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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senétu slozeném
z ptedsedy JUDr. Jana Dvoifaka a soudcii JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a Mgr. Moniky
Chaloupkové v pravni véci zalobce: JUDr. L.H., IC 66254981, ,.X*, proti Zalovanému:
Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice, v Fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Krajského uradu Pardubického kraje ze dne 22.5.2014, ¢.j.
KrU 32911/2014/ODSH/13,

takto:

I Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu nakladi fizeni a zalovanému se toto

pravo nepriznava.

Odiavodnéni:

Zalobce se véasnou zalobou domahal soudniho prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznacené¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Pardubice ze dne 14.3.2014, ¢.j. OSA/P-3018/14-D/27, kterym bylo
rozhodnuto tak, ze Zalobce jako provozovatel vozidla zn. Skoda, reg. zn. ,,X“, se dopustil
spravniho deliktu podle ust. § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nekterych zdkonl v platném znéni (dale jen ,,zdkon o silnicnim
provozu ). Tohoto spravniho deliktu se zalobce dopustil tim, ze jako provozovatel uvedeného
vozidla ,,v rozporu s § 10 zdkona o silnicnim provozu nezajistil, aby pri uZiti vozidla na
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pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zdakonem a to tim, Ze dne 12.4.2013 v 10:13 hod. v ulici
Vrchlického Pardubicich bylo shora uvedené vozidlo zaparkovdno v rozporu se zdakazem
vyplyvajicim z DZ IP25a (zona s dopravnim omezenim), konkrétné bylo zaparkoviano bez
zaplaceného parkovaciho poplatku nebo parkovaci karty, ¢imz se nezjistény ridic uvedeného
vozidla dopustil prestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu
v ndvaznosti na poruSeni § 4 pism. c) zdkona o silnicnim provozu.* Za tento ptestupek byla
ulozena Zalobci pokuta ve vysi 1.500 K¢ a povinnost uhradit néklady fizeni ve vysi 1.000 K¢&.
Zalobce odiivodnil Zalobu nasledujicim zptisobem:

Zalované rozhodnuti Zalobce ,spatiuje” za nezdkonné, kdyz ust. § 125f odst. 1
zékona o silni¢nim provozu spravni organy vylozily izolované, pficemz postup podle tohoto
ustanoveni je mozné uZzit pouze, pokud jsou naplnény ptedpoklady vyjadiené v § 125f odst. 2
zakona o silnicnim provozu. Pro poruseni povinnosti ptfi nezakoupeni parkovaciho listku
podiazené spravnim organem pod ust. § 125c¢ odst. 4 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu
nelze postupovat a sankcionovat provozovatele postupem dle § 125f odst. 1 zakona o
silnicnim provozu. Odkaz zalovaného na rozsudek NSS ve véci sp. zn. 6As 65/2004 je
nepiipadny, kdyz se jednd o zcela jiny skutkovy stav (v tomto piipade se jednalo o stani bez
parkovaci karty na mistni komunikaci oznaené dopravni znackou ,, vyhrazené parkoviste*).
PoruSeni pravidel nebylo zjisténo prostiednictvim automatizovaného technického prostiedku,
tedy nebyly splnény ptedpoklady ,,ze spachani prestupku‘ dle odst. 1 ust. § 125f zédkona o
silniénim provozu, nejedna se o neopravnéné zastaveni nebo stani. Tvrzené a neprokézané
nezakoupeni parkovaciho listku nenapliuje nékterou ze zékonnych skutkovych podstat
neopravnéného zastaveni anebo stani. Za poruseni nafizeni rady obce nemize byt ,ucastnik™
trestan (tj. nafizeni rady Statutdrniho mésta Pardubice ¢. 7/2012 o placeném stani na mistnich
komunikacich), toto neni pro ucastnika fizeni zdvazné, nebylo vydano v ramci zdkonného
zmocnéni. Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti, v&etné rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& setrval na zavérech uvedenych v Zalovaném
rozhodnuti, kdyz divody zaloby jsou totozné s obsahem odvolani zalobce, ke kterému se
vyjadiil zalovany v Zalovaném rozhodnuti. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Ptedné je nutné zdlraznit, ze podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, v platném znéni (dale jen , s.7.s. ), soud prezkoumava napadené vyroky
zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu. V fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti
spravniho orgénu tedy plati dispoziéni zasada. Rozsah piezkumu zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiz Zalobce
konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruSeni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a
kvalita Zaloby v podstaté predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004 — 54,
z posledni doby napf. rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba
dostupné na www.nssoud.cz). Zalobce je povinen uvést zalobni namitky v Zalobg, soud se
nemiize spokojit s odkazem na podani ucastnika, které ucinil ve spravnim fizeni, napf.
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (srov. rozsudek NSS ze dne
28.5.2003, ¢.j. 5 A 27/2000-49). Uvedeni konkrétnich Zalobnich namitek nelze nahradit
zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani, ¢i snad pouhym odkazem na takové podani
(srov. rozsudek NSS ze dne 22.1.2007, ¢.j. 8 Afs 55/2005-74, dale i srov. rozsudek Vrchniho
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soudu v Praze ze dne 17.2.1995, ¢j. 6 A 15/94 39, SP ¢. 136). Jestlize Zalobce v Zalobé
vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roviné, aniz by poukazal na
zcela konkrétni skuteCnosti, v nichz spatiuje pochybeni, je zcela dostatecné, pokud se k takto
obecnym namitkam vyjadii krajsky soud jen v obecné roviné. Soud neni povinen ani
opravnén za Zalobce domyslet, jakymi konkrétnimi kroky mélo dojit k poruSeni zalobcem
namitanych pravnich ustanoveni, zjakych konkrétnich divodi pokladd Zzalobce Zalované
rozhodnuti za nesrozumiteln€ a nefadné odlivodnéné, jaké zakonné podminky nebyly splnény
pro prodlouzeni zajisténi a jaké konkrétni skuteCnosti svéd¢i o neopravnéném zasahu do
zalobcova prava na osobni svobodu. V tomto ohledu soud poukazuje na rozsudek
rozSifeného senatu NSS ze dne 24.8.2010 ¢.j. 4 As 3/2008-78, v némz je mimo jiné
uvedeno: ,,Smyslem uvedeni Zalobnich bodii (§ 71 odst. 1 pism. d) s.7.s.) je jednoznacné
ustanoveni ramce pozadovaného soudniho prezkumu ve lhiité zdkonem stanovené k podani
zaloby. Zakonny pozZadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a strucnym, nicméné
srozumitelnym a jednoznacnym, vymezenim skutkovych a pravnich duvodii tvrzené
nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké casti a z jakych
hledisek se mad soud véci zabyvat.....................mira precizace Zalobnich bodi do znacné
miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je $alobni bod, byt’ i
vyhovujici, obecnéjsi, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalSi argumenty i
vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by piestal byt
nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokata. “

Neni totiz ukolem soudt ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost zalobce pii
formulaci zalobnich namitek a samy je dotvarely. Prezkouma-li soud Zalobou napadené
rozhodnuti nad ramec zalobnich bodt, piekroc¢i ramec pfezkumné Cinnosti vymezeny v § 75
odst. 2 s.t.s., pficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,, NSS*) jiz v minulosti vyslovil, ze
., jinou vadou 7izeni pred soudem“ s vlivem na zédkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud pfezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery
nebyl zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim
dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamend i zasah do principu
rovnosti UCastnikll fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadfit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prilom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost ptezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu zrusit napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi
rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost pfipada v uvahu jen v pfipadé, kdy tato vada brani
pfezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi pripady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni, zanik
odpovédnosti za prestupek uplynutim zakonné lhity, uplatnéni zdsady ne bis in idem,
aplikace zasady ,, non-refoulement*, aplikace pravniho ptredpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avSak to jen pfi splnéni predpokladii stanovenych v judikdtu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci -
srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢.j. 7 As 31/2011-101). Rozsifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢&.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, Ze krajsky soud je
opravnén dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1
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s.f.s., tj. ex officio, v pfipadé, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu
zalobnich bodud, byt je Zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jedna se o ptipady, kdy
rozhodnuti neni schopno pfezkumu z hlediska zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a
nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i z jeho absence
nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mirte,
ze vylucuje zkoumani diivodnosti zaloby, anebo ji soud seznd na zaklad¢ jinych rozhodnych
skute€nosti, jez se dostanou do jeho sféry). Konecné, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou
z této zasady bude i pfipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prédv a svobod ze strany spravniho orgénu, které nebude pfedmétem Zalobnich
namitek. Duvodem pro tuto vyjimku je skutecnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.f.s. predstavuje
normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané¢ hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat piekdzku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto miiZze v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zdkladnich prav a svobod i za situace, kdy zalobce tuto namitku v zalobé
vubec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasacni stiznosti, ale Ize jej argumentum a simili aplikovat i v fizeni o Zalob¢
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zakladni tivaha aplikovana v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Na tomto misté soud povazuje za vhodné piipomenout, ze ackoliv je povinnosti
organl vefejné moci sva rozhodnuti fadné odiivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat
jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf.
odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi).
Nadto je tieba si uvédomit, Ze organ vetejné moci na ur¢itou ndmitku muize reagovat i tak, ze
v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nézoru zalobce odliSny nazor, ktery
presvédciveé zdivodni. Tim se s ndmitkami Ucastnika fizeni vZdy - minimalné implicite —
vypoirada. Nelze proto bez dalSiho uzaviit, Ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odiivodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zptsobuje nezdkonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho neptezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkiim a k poruSeni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vyporadal
se vSemi zakladnimi ndmitkami ucastnika Fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Site
odivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vypofadany
alespon zékladni ndmitky ucastnika fizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), ptipadné (za
podminek tomu piiméfeného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz pfipousti i
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odavodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, &i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku Ize reagovat i (napf.) tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédCivé zdivodni tak, ze toto
zdtvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
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konstatoval: ,,/n]eni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vilastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, ze podpora spravnosti jejich zaverii je sama o sobé dostatecnd* (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. I11. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné 1
Ustavni soud v piipadé, Ze namitky stéZovateli nejsou zpisobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevypoiadava (srov. napi. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami stézovatelky,
protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zménit vyrok.*), nebot’ si je plné¢ védom toho,
ze pozadavky kladené na organy vetejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se
s namitkami adresati jejich aktl - nesmi byt pfemrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly
vyrazem piepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organti, predevsim
pak jejich schopnost efektivné (zejména v pfiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim ulozené ukoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vS§echny zalobni namitky neznamena, ze

krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho
ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS
ze dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.4.2014,
¢.j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odivodnéni rozsudku soudu, ale
analogicky a logicky i na odivodnéni rozhodnuti spravnich organii:
., ...prestoze je treba z hlediska ustavnich principu diisledné trvat na povinnosti dostatecného
oditvodnéni rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s ohledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu
je, aby se sprdavni soud ve svém rozhodnuti vyporddal se vSemi stéZejnimi namitkami
ucastnika vizeni, coi miuZe v nékterych pripadech konzumovat i vypoiadani nékterych
dil¢ich a souvisejicich namitek. Absence vyslovnéeho posouzeni dil¢i Zalobni namitky, ktera
souvisela s namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odiivodnéni napadeného
rozsudku dospél k vecné spravnému zaveru, ze stezovatel neunesl v danovém rizeni ditkazni
bremeno, nebot’ diitkazy jim predlozené neprokazaly u spornych obchodnich pripadii spinéni
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V
této souvislosti Ize odkdzat napr. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. I1.
US 67/04, vnémz bylo zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni ndlefitosti rozhodnuti neni
povinnosti soudu se vjeho odivodnéni specidalné vyjadiovat ke vsem jednotlivym
argumentium ucastnika podporujicim jeho konkrétni a 7 hlediska sporu pouze diléi tvrzeni,
pokud stanovisko k nim jednoznacéné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéru.

Déle plati, ze samu okolnost, Ze soud nepiisvédcCil argumentaci uCastnika fizeni, nelze
bez dalSiho povazovat za porusSeni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat
tak, ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch
(srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné
/stejné jako dalsi niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyicené, a proto se mize soud v piipadech shody mezi ndzorem soudu a odivodnénim
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zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod
¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29.5.2013, €. j. 2 Afs 37/2012 — 47, v§echny dostupné na www.nssoud.cz).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nekterd z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozicni zdsady, tj. zda je
dan divod pro to, aby soud aplikoval nékterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, Ze Zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejedna o
zminéné dalsi pfipady prilomu do dispozicni zésady. Proto se krajsky soud déale zamétil na
prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.i's.).

Ptedné je nutné konstatovat, ze zalobce zcela mylné oznacuje v zalob¢ své jednani, za
které¢ byl postizen Zalovanym rozhodnutim, za ,, prestupek . Podle zalovaného rozhodnuti
vSak Zalobce nespachal Zadny prestupek, ale dopustil se spravniho deliktu (§ 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu), pfi¢emz piestupek a spravni delikt neni jedno a totéz. Na rozdil
od prestupku je odpovédnost za spravni delikt objektivni, ¢ili byl to Zalobce jako tcastnik
fizeni, ktery byl povinen prokazat liberac¢ni diivody pro zprosténi této odpoveédnosti. Podle
ust. § 125f odst. 5 zdkona o silnicnim provoz provozovatel vozidla za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, ze v dobé pfed poruSenim povinnosti fidice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich bylo vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo
byla odcizena jeho tabulka s pfid€lenou statni poznavaci znackou, nebo podal zadost o zapis
zmény provozovatele vozidla v registru silni¢nim vozidel.

Vzhledem k tomu, Ze zalobni namitky uplatnil Zalobce jiz v odvoléni, bylo podstatné,
jakym zptisobem se vypoiadal Zalovany s témito namitkami v Zalovaném rozhodnuti. Zalobce
jiz v odvolani tvrdil, Ze parkovani bez zaplaceni poplatkli nelze povazovat za neopravnéné
stani ve smyslu § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu. Zalovany k tomu uvedl,
ze stani na placeném parkovisti bez zaplaceného parkovného lze povazovat za neopravnéné
stani, pricemz odkazal primérené na rozsudek NSS ze dne 26.10.2005, ¢.j. 6As 65/2004-59.
Je sice pravdou, ze tento rozsudek tesi ptipad, kdy se jednalo o stani bez parkovaci karty na
mistni komunikaci oznacené jako ,, vyhrazené parkovisté “, tedy nejednalo se pfimo o stani na
placeném parkovisti bez zaplacené¢ho parkovného, avSak pravni zaklad obou pripadi je
stejny, pfi¢emz Zalovany spravné ,,piiméiené® aplikoval tento pravni zavér i na dany
pripad. Z citovaného rozsudku NSS spravné aplikoval zalovany zévér o tom, Ze jednani,
kterym byl porusen piikaz stanoveny v § 4 pism. ¢) zadkona o silni¢nim provozu (povinnost
tidit se dopravnimi znackami) plati nejen na piipad feSeny v citovaném rozsudku NSS (stani
na vyhrazeném parkovisti, tedy pozemni komunikaci oznac¢ené dopravni znackou IP12), ale i
na projednavanou véc, tedy na stani bez parkovaciho listku na mistni komunikaci oznacené
dopravni znaCkou IP25A (z6na s dopravnim omezenim). Pokud Zalobce v zalob¢ tvrdil, ze za
poruSeni nafizeni rady obce nemuze byt ,ucastnik™ trestan (tj. nafizeni vydané Radou
Statutarniho mésta Pardubice ¢. 7/2012, o placeném stani na mistnich komunikacich, které
blize specifikuje zakonny ptikaz dodrzovat dopravni znaceni), tak se zfejme fadn¢ neseznamil
s zalovanym rozhodnutim. Kdyby tak ucinil, zjistil by, Ze podle zalovaného rozhodnuti bylo
predmétem postihu (a to Zzalobce, nikoliv n¢koho jiného, tedy slovy zalobce jiného
Hucastnika*) jiné protipravni jednani, tj. nikoliv poruseni zminéného nafizeni, jelikoz to byl
Zalobce, kdo ,,v rozporu s § 10 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich nezajistil, aby


http://www.nssoud.cz/
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jak bylo uvedeno jiz v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, pri uZziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti Fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem, konkrétné tim, ze dne 12.4.2013 v 10:13 hod. v ulici
Vrchlického v Pardubicich bylo shora uvedené vozidlo zaparkovano v rozporu se zdakazem
vyplhvajicim z DZ IP25a (zona s dopravnim omezenim, konkrétné bylo zaparkovano bez
zaplaceného parkovaciho poplatku nebo parkovaci karty, ¢imz se nezjisteny ridic uvedeného
vozidla dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich, v navaznosti na porusSeni § 4 pism. c) zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich.“ Zalobce ziejm& nepochopil, Ze nebyl ,trestin“ za spachani prestupku
nezjisténym Fidiem (dle § 125c¢ odst. 1 pism. k) zakona o provozu na pozemnich
komunikacich), ale Ze se dopustil spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o provozu
na pozemnich komunikacich, kdyz jako provozovatel uvedeného vozidla v rozporu s § 10
zdkona o provozu na pozemnich komunikacich nezajistil, aby byly dodrzovany povinnosti
fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zdkonem o silni¢nim
provozu, tedy ze dopustil to, ze vozidlo bylo zaparkovano v souladu s vyse uvedenym
zakazem vyplyvajicim z dopravni znacky DZ IP25a (zéna s dopravnim omezenim), tj. Ze bylo
zminéné vozidlo zaparkovano bez zaplacené¢ho parkovaciho listku nebo parkovaci karty.
Z 7zalovaného rozhodnuti, které tvoti s rozhodnutim spravniho orgénu prvniho stupné jeden
celek, zcela jasné vyplyva, jakym zpiisobem se Zalobce dopustil zminéného spravniho
deliktu, tedy jakou Ze to konkrétni povinnost Fidice uvedeného vozidla pri jeho uziti
timto Fidicem nezajistil. Je sice pravdou, Ze v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je
odkaz na ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢énim provozu, avSak z popisu tohoto
nezajisténého nedodrzeni povinnosti fidi¢e nepochybné vyplyva, Ze se jednalo o stani
uvedeného vozidla na placeném parkovisti bez zaplaceného parkovného, tedy ze se jednalo o
neopravnéné stani (§ 125f odst. 2 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu), navic uvedeni tohoto
zavéru s odkazem na cit. ust. zdkona o silniénim provozu je uvedeno i v zalovaném
rozhodnuti. Pokud se ty¢e zminéného narizeni €. 7/2012, o placeném stiani na mistnich
komunikacich, vydané Radou Statutirniho mésta Pardubic, pak predmétem spravniho
deliktu nebylo poruseni tohoto nafizeni. Z tohoto nafizeni spravné aplikoval spravni orgéan
prvniho stupné jeho ¢ast, kterda se tykd povinnosti fidiCe pii prokazovani zaplaceni
parkovného, kdyz podle ¢l. 3 odst. 3 tohoto nafizeni mimo jiné drzitel parkovaciho listku je
povinen pii stani silniénim motorovym vozidlem dodrzet podminku spocivajici v tom, ze
parkovaci listek musi byt po celou dobu stani umistén za prfednim sklem vozidla, parkovaci
listek musi byt pln¢ viditelny a nesmi byt ani ¢astecné zakryt tonovanim skla, libovolnymi
nalepkami nebo jinymi pfedméty a musi byt umistén licovou stranou obsahujici udaje o
zaplaceni ceny sjednané v souladu s cenovymi piedpisy nebo o platnosti parkovaci karty
smérem ven z vozidla tak, aby tyto Udaje byly citelné pii pohledu z venku. Pravé proto, ze
v pripad¢ uvedeného vozidla jeho Fidi¢ nedodrzel uvedené podminky (na fotografiich, které
jsou soucasti spisu je jednoznacné patrné, ze predmétné vozidlo bylo zaparkovano v ulici
Vrchlického nabtezi v Pardubicich, pficemz za celnim sklem vozidla byly ve stanovenou
dobu umistény dva parkovaci listky, pfiCemz jeden, ze dne 11.4.2013 platny do 14:44 hod.,
ptekryval druhy parkovaci listek, coz je vrozporu s¢l. 3 odst. 3 nafizeni ¢. 7/2012, o
placeném stani na mistnich komunikacich, vydaném Radou Statutarniho mésta Pardubice). Na
fotografii je také zdokumentovana vyzva Méstské policie Pardubice obsahujici podminky pro
prokézani stani silnicniho motorového vozidla na komunikaci po zaplaceni parkovného. Proto
v pripad¢ fidice tohoto vozidla se jednalo o neopravnéné stani, a pravé za nedodrZeni této
povinnosti Fidicem vozidla, tj. stani na mistni komunikaci na zakladé zaplaceného
parkovného, které v dané véci nebylo prokdzano zplisobem stanovenym zminénym
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zafizenim, tj. vySe zminénym umisténim parkovaciho listku ve vozidle, byl Zalobce postiZen
Zalovanym rozhodnutim, tj. z diivodu, Ze se dopustil vySe zminéného spravniho deliktu
v nezajisténi dodrZeni vySe zminéné povinnosti Fidic¢e vozidla. Uvedené nafizeni obce bylo
vydano v souladu s platnou pravni Gpravou, kdyz podle zdkona o obcich (zak. ¢. 128/2000
Sb.) mlze obec v pfenesené pusobnosti vydavat na zaklad¢ zédkona a v jeho mezich natizeni
obce, je-li k tomu zdkonem zmocnéna (§ 11 zdkona o obcich). Statutarni mésto Pardubice
bylo opravnéno vydat uvedené natizeni, kterym obec stanovi zplisob placeni sjednané ceny a
zpusob prokazovani jejiho zaplaceni, tj. ceny za parkovani na vymezenych komunikacich.
Podle ust. § 23 odst. 1 zak. ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v platném znéni,
muze obec nafizenim vymezit oblasti obce, ve kterych lze mistni komunikace nebo jejich
uréené useky uzit za cenou sjednanou v souladu scenovymi pifedpisy, a to pro ucely
organizovani dopravy na Uzemi obce, mimo jiné i ke stani silnicniho motorového vozidla
v obci na dobu ¢asové omezenou. Proto zavér spravniho organu prvniho stupné o tom, ze
fidi¢ uvedeného vozidla neprokazal zplisobem stanovenym ve zminéném natizeni zaplaceni
ceny za stani vozidla na dané komunikaci, byl v souladu s platnou pravni upravou a tato
povinnost Fidice byla legdlné stanovena. Pokud ji fidi¢ tohoto vozidla nedodrzel, tak
neprokazal opravnéni ke stani na uvedené komunikaci, kdyz neprokazal zaplaceni
parkovného, ¢ili v disledku toho se jednalo o neopravnéné stani, jak uvedl ostatné zalovany
v zalovaném rozhodnuti (str. 3 posledni odstavec). A pravé za nedodrZeni této povinnosti
Fidice a poruSeni pravidel provozu na pozemnich komunikacich musel nést odpovédnost
Zalobce jako provozovatel zminéného vozidla. V daném ptipadé¢ tedy nebylo pravdou, ze by
nezakoupeni parkovaciho listku nebyl porusen zékon, a Ze by se nejednalo o neopravnéné
zastaveni nebo stani. V dané véci tak byly splnény predpoklady pro odpovédnost Zalobce
tykajici se uvedeného spravniho deliktu.

Protoze Zaloba nebyla diivodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.i.s.).

Vyrok o ndhradé ndkladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz netspésny
zalobce nem¢él pravo na ndhradu néklada fizeni a uspéSnému zalovanému toto pravo soud
nepfiznal, kdyz podle obsahu spisu mu zadné ndklady fizeni nevznikly.

Poucéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 11. tinora 2015
JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



