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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
Alesem Korejtkem ve véci Zalobkyné B. Z., nar. XX. X. XXXX, bytem P., O. n. L.,
zastoupené K. Z., nar. XX. X. XXXX, bytem P., O. n. L., proti Zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne 16. 6. 2014, ¢. j. 535 115 016/315-SJ,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 16. 6.
2014, ¢.j. 535115 016/315-SJ,se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na niahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:
I

Zalované rozhodnuti a Zaloba

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeéeni (dale téZ ,,7alovana“) ze dne 16.
6. 2014, ¢. j. 535 115 016/315-SJ (dale ,,téz zalované rozhodnuti), byly zamitnuty namitky
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(§ 88 zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpecCeni, ve znéni
pozd¢jsich predpist, dale téz ,,zak. ¢. 582/1991 Sb.“) Zzalobkyné proti rozhodnuti Zalované
ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 535 115 016, kterym Zalovana podle vyhlasky Ministerstva prace a
socidlnich véci €. 296/2013 Sb. upravila (resp. zvysila) Zalobkyni od lednové splatky 2014
vyplaceny invalidni diichod pro invaliditu tfetiho stupné v celkové vysi 11 204 K¢, a to tak, ze
jeho procentni vyméru navysila o 0,4 % (tj. 0 36 K¢) na 8 910 K¢ a zakladni vyméru navysila
0 10 K¢ na 2 340 K¢, tj. celkové 0 46 K¢ na 11 250 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné Zalobu, v niz vyslovné uvedla, Ze si je
védoma toho, Ze Zalované rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem (viz list ¢islo 13
soudniho spisu /tfeti odstavec/, list ¢islo 62 soudniho spisu a protokol o jednani ze dne 16. 2.
2015), proto ,,nepoZaduje jeho zruseni®, ,,co v§ak poZaduje, je to, aby bylo Fizeni pieruseno
a tstavni konformnost zdk. & 314/2012 Sb. byla postoupena KS zde k US k posouzeni® (list
&islo 62 soudniho spisu a protokol o jednani ze dne 16. 2. 2015). Zalobkyné totiZ ,.docasné
castecné snizeni valorizaci 314/2012 Sb.“ za Gcelem ,,vylepsSeni bilance rozpoctu* povazuje
de facto za ,,zvySeni dané z prijmi*, ptiCemz netstavnost tohoto opatfeni spatiuje zalobkyné
v tom, ze ,zvySeni dani nepostihlo vSechny skupiny obyvatelstva ,,stejné” a dichodci tak
prispivaji ,,k vylepseni bilance rozpoctu* vice nez zaméstnanci s primérnou ¢i dokonce s
nadprimérnou mzdou (list ¢islo 7 soudniho spisu), coz zalobkyné hodnoti (s odkazem na
nalez Ustavniho soud CSFR ze dne 8. 10. 1992, sp. zn. P1. US 22/92) jako diskriminaci, resp.
jako poruSeni principu rovnosti.

II.
Vyjadreni Zalované

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé nejprve piipomnéla, Ze podle ¢l. I bodu 3. zak.
314/2012 Sb. se zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozde€jSich predpisii
(dale téz ,,zdp*), meéni tak, Ze v ustanoveni § 67 odst. 6 se za vétu prvni vklada véta ,,Pro
zvySeni procentni vymery vypldacenych diichodu v obdobi od 1. ledna 2013 do 31. prosince
2015 se vsak pri stanoveni ristu cen podle véty prvni pouZije jen jedna tietina procentniho
pririistku indexu spotrebitelskych cen.

Podle § 67 zdp se vyplacené dlichody zvysuji v zavislosti na rdstu indexu
spottebitelskych cen a na rastu mezd. Dané ustanoveni rovnéz stanovi obdobi pro zjistovani
rstu cen a obdobi pro zjistovani ristu realné mzdy a rovnéz predklada jednoznacna pravidla,
podle kterych se zakladni a procentni slozka davky dichodového pojisténi v zavislosti ke
zjisténym kritériim zvySuje.

Podle § 4 odst. 1 vyhl. ¢. 296/2013 Sb. (zvySeni diichodii v roce 2014) se dichody
starobni, invalidni, vdovské, vdovecké a sirotéi pfiznané pted 1. lednem 2014 zvySuji od
splatky diichodu splatné po 31. prosinci 2013 tak, ze

a) zékladni vymeéra diichodu se zvySuje o 10 K¢ mésicné,

b) procentni vyméra diichodu se zvySuje o 0,4 % procentni vyméry diichodu, kterd néalezi ke
dni, od néhoz se procentni vyméra zvysuje.



pokracovani -3- 50Ad 8/2014

Podle § 4 odst. 2 vyhl. ¢. 296/2013 Sb. je-li dichod upraven pro soub¢h s jinym
dichodem nebo se vyplaci ve vysi poloviny anebo se nevyplaci pro soubéh s vydélecnou
¢innosti, upravi se pfi zméné vyse vyplaceného dichodu, kterd souvisi s divody upravy
dichodu, nebo pifi obnoveni vyplaty dichodu zvySeni procentni vymeéry dichodu podle
odstavce 1 pism. b), a to podle té vyse procentni vyméry dichodu, kterd nalezi ode dne této
zmény nebo obnoveni vyplaty diichodu. Procentni vyméry vdovskych, vdoveckych a sirot¢ich
dichodi se zvysuji, jen jestlize nebyly vyméfeny z procentnich vymeér dichodi zvysenych
podle odstavce 1.

Déle zalovana zduraznila, ze z obsahu Zaloby je jednoznacné, ze zalobkyné je zcela
srozuména se zakonnou Upravou, podle niz byla vyse jejiho invalidniho dichodu upravena.
Zalobkyné pouze zpochybiiuje soulad § 67 odst. 6 zdp sustavnim pofadkem. K tomu
zalovana uvedla, ze podle ustanoveni § 67 zdp se vyplacené dichody zvysuji v zavislosti na
rustu indexu spottebitelskych cen a na rastu mezd (v zavislosti na ekonomickém rustu),
pfiCemz samotné zvysSeni diichodu je determinovano finan¢nimi moZznostmi statu. Pokud
zékonodarce rozhodl o do¢asném omezeni valorizace dichodi, podle kterého se pro stanoveni
vySe zvySeni procentni vyméry vyplacenych dichodii vychdzi pouze z jedné tretiny
procentniho piirGstku indexu spotiebitelskych cen, pfistoupil k nému po poradé s
ekonomickymi ministry a pfedevsim po dikladném uvazeni. Jedna se o relevantni pravni
upravu, jejimz legitimnim cilem je pozitivni opatieni ve vztahu k potfebnému omezeni vydaja
staitniho rozpoctu, tiebaze sekundarné vede i k omezeni rlstu piijmi pozivateli davek
dachodového pojisténi a negativné ovliviiuje jejich Zivotni uroven. Nicméné v tomto nelze
dle zalované spatfovat nezakonnost, netstavnost ani diskriminaci. Sama zalovana je nadto
»pouze“ vykonnym organem, tudiz je povinna zdkonné piedpisy dodrzovat a nikoliv je
svévolné ménit. Vzhledem k obsahu zaloby si zalovana dovoluje doporucit zalobkyni, aby se
se svymi navrhy a podnéty obratila piimo na zdkonodéarce ¢i na Ministerstvo prace a
socialnich véci.

Z vyse uvedenych divodi Zalovand navrhla, aby soud fizeni nepferuSoval, véc
Ustavnimu soudu nepiedkladal a zalobu zamitl.

I11.
Posouzeni véci krajskym soudem

Nejprve krajsky soud ptipomind, ze podle § 75 odst. 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,.s. T. s.“), soud prezkoumava napadené
vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich boda (dispozi¢ni zasada), které je tieba
vyslovné formulovat v zalob¢ (§ 71 odst. 1 pism. d/ s. 1. s.), pfiCemz vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).
Prezkouma-li soud zalobou napadené rozhodnuti nad ramec Zalobnich bodii, pfekro¢i ramec
prezkumné cinnosti vymezeny v § 75 odst. 2 s. f. s., pficemz Nejvyssi spravni soud jiz
v minulosti vyslovil, Ze ,.jinou vadou rizeni pred soudem s vlivem na zakonnost rozhodnuti o
véci samé je, pokud krajsky soud prezkoumd a poté zrusi Zalobou napadené spravni
rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl Zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup
krajského soudu je nejen poptenim dispozicni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi,
ale znamena 1 zdsah do principu rovnosti Ucastnika fizeni (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006-63, dostupny na www.nssoud.cz).
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Dale plati, Ze ackoliv je povinnosti organii verejné moci sva rozhodnuti Ffadné
odivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako poZadavek odpovédi na kazdou
namitku, resp. argument (srov. kupf. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, 1. US
729/2000, I. US 116/05 a IV. US 787/06, 11I. US 961/09). Rozsah reakce na konkrétni
namitky je co do Sife odiivodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje,
jsou-li vyporadany alesponn zékladni ndmitky ucastnika fizeni /srov. napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na
www.nssoud.cz/), ptipadné¢ (za podminek tomu piiméfeného kontextu) i s akceptaci
odpovédi implicitni (coZ pripousti i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011,
sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4 odtivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US
609/10 /odstavec 5 odtivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6
odiivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads
58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz atd.) - tzn., Ze na namitky lze reagovat i (napfr.)
tak, Ze v odiivodnéni svého rozhodnuti organ verejné moci prezentuje od nazoru Zalobce
odliSmy nazor, ktery presvéd¢ivé zduvodni tak, Ze toto zduvodnéni poskytuje
dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti (tento pravni nazor akceptoval i Nejvyssi spravni
soud — viz napf. bod 15 odivodnéni rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 10.
2014, & j. 6 Ads 237/2014 — 9). Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,./njeni
poruSenim prdava na spravedlivy proces, jestliZe obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponentuie (a vyvraceni) jednotlivé vinesenych ndamitek, paklie proti nim stavi
viastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v prdavu rozumné vyloZi tak, Ze
podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd™ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. I1I. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs 44/2013 -
30, bod 41, popft. ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17, popt. rozsudky ve vécech
1 Afs 81/2013, 1 Afs 82/2013, 1 As 72/2013, 9 Afs 22/2013, 9 Afs 39/2013, 9 Afs 45/2013, 3
As 80/2013 a fada dalgich). Ostatné i Ustavni soud v piipadé, Ze namitky stéovateli nejsou
zpisobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevypoiadava (srov. napi. bod 24. nalezu 28. 5.
2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi
namitkami stezovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zmeénit vyrok.*), nebot
si je pIné védom toho, Ze pozadavky kladené na organy vetejné moci - pokud jde o detailnost
a rozsah vyporadani se s namitkami adresati jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Takové
piehnané pozadavky by byly vyrazem piepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funk¢nost
téchto organl, predevSim pak jejich schopnost efektivné (zejména v pfiméfené dobé a
v odpovidajicim rozsahu) plnit zdkonem jim ulozené tkoly.

Obdobné¢ plati, Ze neni smyslem soudniho pfezkumu stile dokola podrobné opakovat
jiz jednou vyicené, a proto bude soud v ptipadech shody mezi nazorem soudu a odiivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130, publikovany pod €.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky té¢hoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, ze dne
29.5.2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012 — 47, a ze dne 30. 6. 2014, €. j. 8 Azs 71/2014 — 49, vSechny
dostupné na www.nssoud.cz).
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Zalobkyné v Zalobé& a v jejim doplnéni vyslovné uvedla, Ze ,,nepofaduje zruSeni®
Zalovaného rozhodnuti, nebot’ (jak pripousti) bylo vydano v souladu se zakonem (s ¢imz
se soud ztotoZiiuje a na odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti, které tvori spolecné
s rozhodnutim spravniho organu prvého stupné jeden celek, plné odkazuje), avSak dle
Zalobkyné protitistavnim. Zalobkyné proto navrhovala, aby Fizeni piFed soudem bylo
podle § 48 odst. 1 pism. a) s. F. s. pieruseno a ve véci byl piedloZzen Ustavnimu soudu
navrh podle 1. 95 odst. 2 Ustavy. Krajsky soud se proto zabyval pouze tim, zda jsou pro
takovy postup splnény podminky.

Soud je v souladu s &l. 2 odst. 3 a ¢l. 95 odst. 1 Ustavy,! ¢l. 2 odst. 2 Listiny? a § 79
odst. 1 zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudd a o zméné
nckterych dalSich zdkond, ve znéni pozdé&jSich predpisti (déale téz ,,zakon o soudech a
soudcich®),> vazan stejné jako Zalovand zdkonem. Pouze v piipadé, Zze by soud dospél
k zaveru, Ze zakon, jehoz ma byt pii feSeni véci pouzito, je v rozporu s ustavnim pofadkem,
predlozi véc Ustavnimu soudu (¢1. 95 odst. 2 Ustavy /soud vak k tomuto zavéru nedospél, jak
bude rozvedeno niZe/). Vhodnost, uéelnost ¢i socialni spravedlnost pravni upravy soud (a
to ani Ustavni) zisadné neposuzuje, nebot’ tyto tivahy nepfislusi soudiim, nybri
zakonodarci, na néhoz se musi pripadné Zalobkyné se svymi podnéty obratit. Jedna se
totiZz o otazKy v podstaté politické, kam primarné spada cela oblast tzv. socialnich prav
(k tomu srov. napf. bod 78 nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. P1. US 2/08, a
dale bod 90 odiivodnéni nalezu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. P1. US 1/08, ¢&i usneseni Ustavniho
soudu ze dne 10. 9. 2013, sp. zn. I1I. US 1312/13).

Z vySe uvedeného plyne, Ze ucastnik Fizeni ma moznost a pravo predloZeni véci
Ustavnimu soudu navrhnout, nicméné obecny soud neni povinen takovému nivrhu
vyhovét, pokud sam nazor ucastnika Fizeni nesdili (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze
dne 13. 10. 1999, sp. zn. PL. US 30/98, publikovany pod &. 243/1999 Sb.). C1. 95 odst. 2
Ustavy Ceské republiky nezaklada subjektivni vefejné pravo na p¥eruseni fizeni a na
piedloZeni véci Ustavnimu soudu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 1997, sp. zn. 1.
US 16/97; publ. in: Sbirka nalezl a usneseni US, sv. 8, & 52, nalez ze dne 2. 11. 1999, Sp. zn.
I1. US 404/98, publ. in: Sbirka nalezti a usneseni US, sv. 16, & 151, nalez ze dne 11. 7. 1996,
sp. zn. II. US 87/95, publ. in: Sbirka nalezii a usneseni US, sv. 5, &. 66).

Pokud jde o podstatu sporu, je tifeba pripomenout, Ze pravo na primérené
hmotné zabezpeceni ve stari nalezZi mezi socidlni prava, jejichZ specifickym charakterem
je, Ze nemaji bezpodminecnou povahu a je mozné se jich domahat pouze v mezich
zakonu (¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod /dale téz ,,Listina“/). Toto ustanoveni
dava pravomoc zakonodarci stanovit konkrétni podminky realizace socidlnich prav. Zakonné
provedeni nesmi byt v rozporu s dstavnimi principy. Jinymi slovy: prislu$né zikony
nesmi ustavné zarucena socialni prava poprit ¢i anulovat. Pfi provadéni ustavni upravy
zakotvené v Listiné se zdkonodarce musi fidit ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle kterého pfi

1 Cl. 2 odst. 3 Ustavy zni: Statni moc slouzi viem ob&aniim a lze ji uplatiiovat jen v ptipadech, v mezich a
zpusoby, které stanovi zakon. Cl. 95 odst. 1 Ustavy zni: Soudce je pii rozhodovani vézan zakonem a
mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho fadu; je opravnén posoudit soulad jiného pravniho pfedpisu se
zakonem nebo s takovou mezinarodni smlouvou.

2 Cl. 2 odst. 2 Listiny zni: Statni moc Ize uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to
zpusobem, ktery zakon stanovi.

3§ 79 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich zni: Soudci a ptisedici jsou pti vykonu své funkce nezavisli a jsou
vazani pouze zakonem.
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pouzivani ustanoveni o mezich zékladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a
smyslu.

K minimalnimu standardu zakladniho prava podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny se
Ustavni soud vyslovil jiZ v odiivodnéni (bod 78) nalezu ze dne 24. 4. 2008, sp. zn. P1. US
2/08. Tehdy Ustavni soud uvedl, Ze ,, ...prostor k derogaénimu zdsahu Ustavniho soudu by
nastal pouze tehdy, pokud by bylo zjisténo a prokdzdno, Ze novd prdavni uprava sniuje
realizaci ustavné zaruceného standardu socidlnich davek ai k praktickému znemoZnéni
Jjejich realizace ¢i dokonce k jejich plosnému odejmuti. ... Pokles riiznych socidlnich davek
je sice pro fFadu subjektii nepiijemny, ale neklesl pod uroven, znemoZiiujici skromnou
existenci dotcenych subjektii. Posoudit otazku uicelnosti, vhodnosti a socidalni spravedlnosti
zakonné upravy v této oblasti je pouze v pravomoci zakonoddrce, do jehoZ Cinnosti Ustavni
soud, kromé piipadi zjisténé neustavnosti, zasahovat nemiiZe. Jednd se totii o otazky v
podstaté politické, kam primdrné spada i cela oblast tzv. socidlnich prav.

CL I bodem 3. zék. &. 314/2012 Sb., o jehoZ neustavnosti je zalobkyné piesvéddena,
byl zménén § 67 odst. 6 zdkona o diichodovém pojisténi tak, Zze za vétu prvou byla vlozZena
véta ,,pro zvySeni procentni vymery vyplacenych duchodii v obdobi od 1. ledna 2013 do 31.
prosince 2015 se vsak pri stanoveni riistu cen podle vety prvni pouZije jen jedna tietina
procentniho prirustku indexu spotrebitelskych cen®.

Z vyse uvedeného je dle krajského soudu ziejmé, Ze v disledku této zmeény, jejimz
cilem bylo (dle divodové zpravy k zdkonu ¢. 314/2012 Sb.) ,.docasné omezit v letech 2013 —
2015 vysi zvyseni diichodu stanovenou zakonem o diichodovém pojisteni a prispet tak ke
stabilizaci bilance prijmit a vydajii statniho rozpoctu*, doslo ,,pouze* (soud si je pln¢ védom
toho, ze toto opatfeni bylo pro dotCené subjekty nepiijemné) k Casové omezené upravé
valorizace dichodi, nikoli vSak k plosnému ,,odejmuti dichodii ¢i k snizeni dichodl na
troveti, ktera by dotéenym subjektim nezaru¢ovala ani (slovy Ustavniho soudu) ,.skromnou
existenci“. K zasahu do jadra (substance) prava na primérené hmotné zabezpeceni ve
staFi (srov. body 103 az 105 nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. P1. US 1/08
/N 91/49 SbNU 273; 251/2008 Sb./) tedy dle nazoru krajského soudu nedoslo. Vzhledem
k tomu, Ze dotfena pravni uprava (véta druha § 67 odst. 6 zdkona o dichodovém pojisténi
ve znéni ucinném do 31. 8. 2014, ¢l. I bod 3. zak. ¢. 314/2012 Sb.) soucasné sledovala
legitimni cil (,,docasné omezit v letech 2013 — 2015 vysi zvySeni diichodu stanovenou
zakonem o diichodovéem pojisténi a prispét tak ke stabilizaci bilance prijmii a vydaju statniho
rozpoctu“), tedy (s ohledem na ekonomickou situaci a jeji prognézu v dob¢ pftijeti pravni
upravy) nebyla svévolnym a iraciondlnim* zidsahem do prava na pfiméfené hmotné
zabezpeceni ve staii, neshledal krajsky soud divody pro pieruseni Fizeni podle § 48
odst. 1 pism. a) s. ¥. s. a k predloZeni navrhu podle ¢l 95 odst. 2 Ustavy Ustavnimu
soudu (Ci k vyuziti opravnéni neaplikovat § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 296/2013 Sb., nebot toto
ustanoveni neodporuje zdkonu ani mezinirodnim smlouvam).5 Ostatné Ustavni soud

4 Pokud jde o zhodnoceni racionality a efektivity dopadu popsanych tspornych opatieni, mélo by toto posouzeni
byt spise otazkou odbornych ekonomickych analyz, nikoli pfedmétem ustavnépravniho prezkumu.

5 Na tomto misté krajsky soud pfipomina, ze Ustavni soud usnesenim ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. 1.US 281/14,
odmitl navrh Zalobkyné¢ na zruseni ustanoveni § 67 odst. 2, 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi,
ve znéni pozdéjsich piedpist, § 4 odst. 1 vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 286/2011 Sb., o vysi
vSeobecného vyméfovaciho zakladu za rok 2010, pfepocitaciho koeficientu pro upravu vSeobecného
vymeétovaciho zékladu za rok 2010, redukénich hranic pro stanoveni vypoctového zdkladu pro rok 2012 a
zéakladni vyméry dichodu stanovené pro rok 2012 a o zvySeni dichodil v roce 2012. Obdobné usnesenim ze dne
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v odiivodnéni nalezu (bod 38) ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. P1. US 4/07, konstatoval, ¢ ,...v
uvedeném postupu zdkonoddrce nelze podle pitesvédéeni Ustavniho soudu shledat Zddnou
neodivodnénou_diskriminaci; je skuteéné a nepochybné véci kaidého statu stanovit, jaké
valorizace duchodii, reagujici na aktudlni p¥ijmovou a cenovou uiroven konkrétniho stdtu
budou provadény.

Pro tplnost je mozno dodat, e Ustavni soud pii posuzovani otizek spadajicich do
kompetence zdkonodarce uplatiiuje dlouhodobé sebeomezujici (self-restraint) pftistup.
Ustavni soud opakované judikoval, e mu nep¥islusi hodnotit model diichodového
systému hledisky politickymi ¢i ekonomickymi (ve smyslu de lege lata) ani modelovat
optimalni dichodovy systém (ve smyslu tivah de lege ferenda). Jeho volba a parametry jsou
ostatné jiz fadu let predmétem politickych 1 odbornych diskusi v souvislosti s (viceméné
konsenzuédlné¢ vnimanym) ohrozenim dlouhodobé finan¢ni udrzitelnosti stavajiciho systému s
ohledem na demograficky vyvoj (srov. bod 97 odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 23.
3.2010, sp. zn. P1. US 8/07). Obdobné v odfivodnéni nélezu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. P1. US
29/08 (bod 60), Ustavni soud uvedl, Ze nehodla pi¥ezkoumavat souladnost daiiové politiky
s ostatnimi politikami, nebot’ by se ocitl na tenkém ledé ne vZdy prikaznych analyz,
jejichz vysledky prislusi posoudit a vyvodit z nich politické konsekvence
demokratickému ziakonodarci, ktery musi zvazit, zda je danova uprava vhodna a
nezbytna.

K tvrzenému poruSeni principu rovnosti (k némuz mélo dojit neodivodnénym
rozdilnym ,,daflovym® zatizeni rtiznych skupin obyvatelstva /dichodci vs. ekonomicky
aktivni osoby/) je tFeba uvést, Ze Zalobkyné sméSuje pravo na hmotné zabezpeceni ve
staFi a povinnosti platit dané. Docasné omezeni valorizace nelze dle krajského soudu
povazovat za daii. Zalobkyné prehlizi, ze dle § 4 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmid, ve znéni pozdé¢jsich predpisi, pfijem v podobé davky z dichodového
pojisténi je od dan€ osvobozen az do vyse 36 ndsobku minimalni mzdy rocné.

Dale je zi'ejmé, Ze Zalobkyné srovnava dvé odliSné skupiny osob — diichodce a
ekonomicky aktivni subjekty (pfijem ze zaméstnini je bezprostfedni odménou za
vykonanou praci, starobni diichod je narokem plynoucim z ucasti v pribézném systému
diichodového pojisténi, ktery pobiraji ti, ktefi do néj po celou dobu svého ekonomicky
aktivniho Zivota prispivali). Uvazovat v kategorii rovnosti lze v§ak pouze v relaci mezi
nejméné dvéma osobami (skupinami osob) ve stejném, resp. srovnatelném postaveni
(srov. nalez Ustavniho soudu CSFR sp. zn. P1. US 22/92). Jinymi slovy o nedovolené nerovné
zachdzeni jde pouze tehdy, kdy se porusi pravidlo stejnému stejné€, odliSnému odlisné. To
znamena, zZe neni mozné konstatovat nerovné zachazeni v ptipadech, kdy se rizné zachazi s
osobami, které nejsou ve stejné situaci (srov. bod 25 odivodnéni rozsudku Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2014, ¢. j. 6 Ads 150/2012 — 37, dostupného na
www.nssoud.cz).

JelikoZ doc¢asné omezeni valorizace dopadlo na vSechny subjekty (bez rozdilu),
které lze zahrnout pod osobni rozsah dotéeného pravniho predpisu, nezasahuji dle

3. 4. 2012, sp. zn. IV. US 1079/12, odmitl navrh zalobkyné na zruSeni ustanoveni § 67 odst. 2 zdkona ¢.
155/1995 Sb. a ustanoveni § 4 odst. 1 vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 286/2011 Sb.


http://www.nssoud.cz/

pokracovani -8- 50Ad 8/2014

nazoru krajského soudu Zalobkyni oznacend ustanoveni obecné zavaznych pravnich
piredpisti do ustavné chranéného principu rovnosti, nebot’ nelze namitat nerovnost tam,
kde zakon stanovi pro vSechny subjekty, které Ize zahrnout pod osobni rozsah pravniho
piedpisu (diichodci), stejné podminky naroku (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 2.
4. 1996, sp. zn. P1. US 47/95, &i bod 106 nalezu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. P1. US 10/08).

Pro tplnost je tieba dodat, 7e Ustavni soud v fadé nalezi (za viechny srov. sp. zn. Pl.
US 15/02 ¢&i sp. zn. Pl. US 53/04) konstatoval, Ze v oblasti prav hospodatskych, socialnich,
kulturnich a mensinovych, v nichZ je stat zacasté povinovan k aktivnim zdsahlim, jez maji
odstranit kiiklavé aspekty nerovnosti mezi riznymi skupinami slozité¢ socidln€, kulturné,
profesn¢ ¢i jinak rozvrstvené spolecnosti, disponuje zdkonodarce logicky mnohem vét§im
prostorem k uplatnéni své predstavy o ptipustnych mezich faktické nerovnosti uvniti ni. Voli
proto preferenéni zachdzeni mnohem &astéji. V jiz citovaném nalezu sp. zn. Pl. US 4/07
Ustavni soud dokonce shledal ustavné konformnim ,jednordzovy piispévek diichodci* (jehoz
ucelem bylo poskytnout ze strany stiatu pozivatelim dichodii jednordzovou vypomoc v
souvislosti se zménami ve vysi sazby dan¢ z piidané hodnoty), ktery pfitom nebyl pojat jako
plosny, uréeny pro viechny obyvatele Ceské republiky, ale pouze pro uréité skupiny osob.

Iv.
Zavér a naklady rizeni

Lze tedy uzaviit, Ze zaloba nebyla diivodna, a proto ji soud podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl (vyrok I). V této souvislosti je vhodné zalobkyni pfipomenout, Ze samotnou okolnost,
ze soud neptisvédcCil argumentaci ucCastnika tizeni, nelze bez dalSiho povazovat za poruseni
jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak, ze jde o pravo jednotlivce na
vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. I1I. US 2773/11).

O nahrad¢ nakladu tizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 2 s. T. s. (vyrok II).
Pouceni:
Rozsudek, ktery byl doruc¢en ucastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimotadny opravny prostiedek) ve
l1haté dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 16. tinora 2015
Ales Korejtko v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



