Cislo jednaci: 44 A 3/2015 — 25

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobce: P. S, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se
sidlem Nad Stolou 3, PS 21/0AM, 170 34 Praha 7, o Zalobg& proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 11. 12. 2014, ¢. j. OAM-273/LE-BE02-BE03-PS-2014, o povinnosti setrvat v zafizeni
pro zajisténi cizinci,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 12. 2014,
¢.j. OAM-273/LE-BE02-BE(03-PS-2014, jimz mu byla podle § 46a odst. 1 pism. b) ac) a
§ 46a odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon
o azylu®), uloZena povinnost setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincii v Bélé pod Bezdézem —
Jezové (dale téz ,,ZZC*) az do vycestovani, maximaln¢ vSak do 10. 4. 2015.

Toto rozhodnuti (déle jen ,,napadené rozhodnuti*) zalobce napadd a namitd poruseni
ustanoveni § 2, § 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,spravni fad), jakoz i1 ustanoveni § 46a odst. 1 pism. b) a c) zdkona o
azylu.



Podle zalobce Zalovany nespravné aplikoval ustanoveni § 46a zakona o azylu. V této
souvislosti Zalobce namita, ze se neprokazal ,,padélanym nebo pozménénym dokladem
totoznosti, jen se po zadrzeni policii prokazal ,fotokopii dokladu svého Svagra O. R.“.
Z uvedeného dovozuje, ze spolecenskd nebezpecnost jeho jednéni neni tak velkd, jako kdyby
si opatfil pad¢lany doklad nebo doklad pozménil. Podle jeho nazoru tak nenaplnil podminky
pro uplatnéni § 46a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Zalobce dale nepopira, Ze se na uzemi CR
nachdzi od roku 2011 bez povoleni k pobytu, s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu (déle jen ,,NSS*) ze dne 26. 7. 2011, ¢C. j. 3 As 4/2010 — 151, dodava, Ze skutecnost
neopravnéného pobytu nelze automaticky povazovat za nebezpecnost pro vefejny potadek.
Zalovany se v$ak podle jeho nazoru dostateéné nezabyval podminkami pro uloZeni tak
zavazného opatfeni jakym zbaveni osobni svobody na 120 dni bezesporu je. Zalovany
nezkoumal stupen jeho integrace, délku opravnéného pobytu ve srovnani s délkou
neopravnéného pobytu. Bagatelizoval jeho rodinny Zivot, piestoZe Zalobce ma na tzemi CR
manzelku a devitiletou dceru, s niZ se vida dvakrat za mésic, vzhledem ke skute¢nosti, ze obé
ziji v Mélniku a on v Praze. Podle nazoru zalobce rozhodnuti Zalovaného zminuje pouze
okolnosti svédcici vjeho neprospéch a tUpln€é pomiji skuteCnosti svédCici v zalobcuv
prospéch. Zalovany rovnéz Zalobce v fizeni o povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi
cizincli nevyslechl, omezil se na zjisténi policie. Samotny neopravnény pobyt nemuze byt
beze vseho povazovan za takové nebezpeli pro vetfejny potradek, aby odivodnovalo jeho
izolaci ve smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu. Podle Zzalobce je opatieni pfijaté
zalovanym zcela nepfiméfené, resp. omezeni osobni svobody zajisténim v ZZC na 120 dni,
povazuje v poméru ke svému predchozimu jednédni a k individualni situaci za nepiiméeiené.
Podle Zalobce je napadené rozhodnuti rovnéz nedostatecné odiivodnéné, a to pravé v zavéru
ohledné jeho nebezpeCnosti pro verejny poradek. Spravni organ v rozhodnuti sice zminil
rozpory ve vypovédich zalobce, ale zalobci pfi tom nedal zZadnou moznost, aby rozpory
vyjasnil. Spravni organ vSak rozhodl o zbaveni osobni svobody zalobce na zakladé
skutkového stavu, o némz existuji divodné pochybnosti (zejména ohledné jeho rodinného
Zivota, poctu trestnich stihani), coz ¢ini napadené rozhodnuti nezakonnym. Zavérem zalobce
namita poruseni ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu s tim, ze zalovany pouze rekapituluje
informace ziskané ze spisového materialu policie, coz nelze povazovat za odivodnéni
splitujici naroky kladené zminénym ustanovenim spravniho fadu. Z vyse uvedenych diavodi
zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& popfel opravnénost namitek uvedenych
zalobcem a soucasné s nimi vyjadiil nesouhlas s tim, Ze neprokazuji nezdkonnost vyroku
napadeného rozhodnuti. Zalovany odkazal na obsah spravniho spisu a napadeného
rozhodnuti.

K namitkam Zalobce uvedl, Ze Zalobce na tizemi CR piicestoval naposled v roce 2010
na platny cestovni doklad, ktery mu byl pfiblizné v zaii roku 2014 odcizen; Zalobce jeho
kradez nikde nenahlasil a o novy doklad nepozadal. Zalobci nebylo dne 11. 10. 2010
prodlouzeno povoleni k pobytu a dne 26. 8. 2010 mu nebyl udélen trvaly pobyt, protoze
nespliioval podminku trestni zachovalosti, od tohoto data se zdrzoval na uzemi CR védomé
neopravnéng. Zalobce byl tiikrat odsouzen (Obvodnim soudem pro Prahu 2, Obvodnim
soudem pro Prahu 7 a Obvodnim soudem pro Prahu 8), a to k podminénému trestu odnéti
svobody, k penézitému trestu a k trestu obecné prospéSnych praci. Je tedy zfejmé, Ze na uzemi



CR pachal imyslnou trestnou &innost, a to opakované a soustavné. Zalobce se prokazoval
fotokopii ciziho cestovniho dokladu, na kterém je ,dofocena jeho podobizna“ (sdm
nedisponuje platnym cestovnim pasem ani jinym prikazem totoznosti). Od 5. 12. 2011 do
6. 12. 2014 se zdrzoval na tzemi CR v rozporu s uloZzenym spravnim vyhosténim dle sp. zn.
KRPA-21734/CJ-2011-000022, ¢imZ se dopustil jeho mafeni. Zalovany je piesvédéen, Ze za
vysSe popsané situace nepochybil, kdyz uplatnil postup podle § 46a odst. 1 pism. b) a ¢)
zékona o azylu.

Zalovany dodal, ¢ Zalobce neni nikde hlaSen k pobytu a sam uvedl, Ze bydlel u
kamarada na adrese xx, kde vSak neni oznacen na dvefich bytu ani na posStovni schrance, je
proto nedohledatelnou osobou. Zalobce sice uvedl, e na izemi CR ma manzelku a dceru (obé
maji udéleny trvaly pobyt), manzelka vSak uvedla, Ze jsou rozvedeni, a Ze zalobce vice nez
rok nevidéla (pro jeho alkoholismus). Zalobce v Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze
dne 16. 12. 2014 odtvodnil jeji vypoveéd ptedchozim sporem kvuli penézim a dodal, ze
rozvedeni nejsou. Podle zalovaného zuvedeného neni pochyb o tom, Ze s manzelkou ve
spole¢né domacnosti nebydli, a Ze rovnéz tvrzeni zalobce o pravidelnych navstévach decery je
v rozporu s tvrzenim manzelky, Ze jej vice nez rok nevidé€la. Z uvedeného zalovany usoudil,
7e zalobce rodinny Zivot na izemi CR nerealizuje.

Zalovany dale konstatoval, Ze v napadeném rozhodnuti podrobné popsal skutkovy
stav, a ze fadn¢ zdivodnil, zjakych konkrétnich a individualizovanych divodi dospél
k nazoru, ze zalobce svym chovanim a nerespektovanim pravniho fadu a vydaného spravniho
vyhosténi predstavuje skute¢né, aktudlni a dostateCné¢ zdvazné ohrozeni nékterého ze
zakladnich z&jmu spolecnosti (v této souvislosti odkazal na rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2014,
¢.j. 5 Azs 13/2013-30). Podle zalovaného se piijaté opatieni z vySe uvedeného pohledu jevi
zcela vsouladu spravnim fadem a naprosto piimérené ucelu, ktery sleduje. Navic
v posuzovaném piipadé nebyly dany zadné vyjimecné polehcujici okolnosti (napt. dle
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2014, ¢.j. 44 A 44/2014-16).

Rovnéz maximdalni stanovend doba zajisténi (120 dni) v napadeném rozhodnuti
vychézi z konkrétni a specifické okolnosti ptipadu zalobce a svédci pro zavér zalovaného.
Ostatn¢ zalobce v soucasné dobé nedisponuje platnym cestovnim pasem, ktery bude nutné
obstarat, coz Ize akceptovat jako divod pro ulozeni povinnosti setrvat v ZZC po maximalni
dobu (jak vyplyva z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 7. 8. 2014, ¢.j. 44 A 40/2014-
22).

Pfi soudnim jednani, které probéhlo na vyslovnou zadost zalobce, jmenovany odkézal
na jednotlivé zalobni body a dodal, Ze k véci nemé co dodat. K dotazu soudu zda se viibec
snazil zajistit si povoleni k pobytu na uzemi CR a nasledné si zajistit novy cestovni doklad
uvedl, Ze se jiz nedé nic zajistit. Podle jeho nazoru lze doklady k f4dnému povoleni k pobytu
na uzemi CR ziskat pouze za penize.

Soud v pfedmétné véci doplnil dokazovani o pravomocné usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 9 ze dne 19. 8. 2011, sp. zn. 22 Nt 59/2001, kterym byla zalobci zamitnuta jeho
z4dost o zahlazeni odsouzeni pravomocnym rozhodnutim: 1) Obvodniho soudu Praha 2 ze
dne 2. 8. 200, sp.zn. 4T 227/2007 (kterym byl Zalobce odsouzen pro trestny ¢in fizeni
motorového vozidla bez opravnéni), 2) Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 21. 11. 2009, sp.
zn. 2T 132/2009 (kterym byl Zalobce odsouzen pro trestny ¢in vykonavani ¢innosti, kterd mu



byla zakazéana) a 3) Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 18. 11. 2009, sp. zn. 24T 84/2009
(rovnéz pro trestny €in, kdy zalobce vykonaval ¢innost, ktera mu byla zakazana).

Zalobce kprovedenému dikazu uvedl, Ze vpfevazné mife pracoval jako
automechanik a bylo nutné opravovanym vozidlem popojet, aby si ovéril, ze viiz je v poradku.

Zavérem zalobce dodal, ze se na Ukrajinu vratit nemiize kvili vale¢nému stavu v
zemi. Dodal rovnéz, Ze s dcerou je v kontaktu, protoze si pravidelné telefonuji. Na vychovu
dcery manzelce piispiva, jinak by po ném pozadovala (thradu alimentt. Zalobce uvedl, Ze na
Ukrajin€ pobira invalidni diichod, coby vojensky invalida.

Povétrena pracovnice zalovaného navrhla, aby soud Zalobu jako nediivodnou v plném
rozsahu zamitl. K zalobcem zminénym obavam znavratu na Ukrajinu pro valeny stav
uvedla, ze se jedna o okolnost, ktera bude feSena v ramci fizeni o zadosti Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany. Dodala, Ze zalovany vychazel ve svém rozhodnuti z informaci o trestné
¢innosti zalobce (dle vypisu zevidence rejstitku tresti fyzickych osob, zalozeném ve
spravnim spisu). S odkazem na rozsudek NSS ze dne 11. 12. 2014, ¢.j. 7 Azs 215/2014-43,
konstatovala, Ze intenzita trestné¢ pravni ¢innosti zalobce byla diitvodem pro zavér zalovaného
ohledng spole¢enské nebezpeénosti pobytu Zalobce na uzemi Ceské republiky.

Krajsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoZz i fizeni,
které vydani rozhodnuti ptedchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Podle § 46a odst. 1 zdkona o azylu rozhodne ministerstvo o povinnosti zadatele
o ud€leni mezinarodni ochrany, s vyjimkou zadatele, kterym je nezletild osoba bez
doprovodu, rodi¢ nebo rodina s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osoba
s vaznym zdravotnim postizenim, téhotna zena nebo osoba, kterd byla mucena, znasilnéna
nebo podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexualniho nésili, setrvat
v pfijimacim stiedisku az do vycestovani, maximalné vsak po dobu 120 dni, jestlize nebyla
spolehlivé zjisténa totoznost Zadatele, zadatel se prokazuje padélanymi nebo pozménénymi
doklady totoznosti, nebo je diivodné se domnivat, ze by zadatel mohl piedstavovat nebezpeci
pro bezpecnost statu nebo vetejny potradek, neni-li takovy postup v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

Podle § 46a odst. 1 zdkona o azylu ministerstvo rozhodne o povinnosti zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany setrvat v pfijimacim stiedisku nebo v zafizeni pro zajisténi
cizincl az do vycestovani, maximaln¢ vsak po dobu 120 dni, jestlize

b) se zadatel prokazuje padélanymi nebo pozmeénénymi doklady totoznosti, nebo

c¢) by zadatel mohl ptedstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vetrejny poradek,
neni-li takovy postup v rozporu s mezinarodnimi zadvazky Ceské republiky.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce byl dne 6. 12. 2014 rozhodnutim Policie CR
zajistén a nasledn¢ umistén do ZZC. Setfenim Policie CR bylo dale zjisténo, ze zalobce nebyl



schopen pfi kontrole hlidkou policie pii jizdé na bez platné jizdenky v prazském metru dne
6. 12. 2014 v 9.10 hod prokazat svoji totoznost. Hlidce piedlozil ,,ofoceny* doklad na jméno
O. R, nar. xx, st. piislusnost Ukrajina, na némz byla dofocena jeho podobenka. Zalobce byl
identifikovan po sejmuti otisk® prstil. Zalobce na to potvrdil, Ze se vydava za vyse uvedeného
proto, e nema platné povoleni k pobytu na izemi CR. Lustraci v evidencich Ministerstva
vnitra nebylo zji§téno, Ze by Zalobce byl opravnén pobyvat na tizemi CR, Ze Zalobci jiz bylo
dne 6. 4. 2011 udéleno spravni vyhosténi, proti kterému se odvolal, ale nebylo mu vyhovéno.
Rozhodnuti o spravnim vyhosténi nabylo pravni moci 5. 12. 2011. Zalobce byl zafazen do
evidence nezadoucich osob od 5. 12. 2011 do 21. 6. 2012. Vycestovat z izemi CR mél
nejpozdéji do 20. 12. 2011, coz neucinil a prokazatelné zde pobyval bez opravnéni k pobytu a
v rozporu s rozhodnutim o spravnim vyhosténi, ¢imz toto rozhodnuti mafil. Do protokolu o
podani vysvétleni zalobce piipustil, Ze véd€l o tom, ze mu bylo ulozeno spravni vyhosténi a
7e nema povoleni k pobytu na tizemi CR. Kopii dokladu se prokazoval pfi jizdé naerno
v prazském metru (nejméné dvakrat). O povoleni k pobytu na uzemi CR neZadal, nezadal ani
o udéleni mezinarodni ochrany v CR ani v jiném ¢lenském staté EU. Zalobce uvedl, Ze je
Zenaty a ma déti. Policie kontaktovala manzelku, kterd uvedla, ze je rozvedend a jiz rok
nebyla se zalobcem v kontaktu. Diivodem je jeho zavislost na alkoholu. Zalobce dale uvedl,
ze 7ije s kamarady na adrese xx, nevédél vsak, komu byt patfi. Na uvedené adrese nebyl
prihlasen, nemél ani na ubytovani smlouvu. Zdravotné pojistén nebyl. Podle svych slov byl
v CR pravomocné odsouzen, a to za riiznou trestnou &innost. Na Ukrajiné Zije jeho dospéla
dcera a sestra.

Do protokolu o podani zddosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 10. 12. 2014
zalobce nové uvedl, Zze mu byl v fijnu 2014 ukraden cestovni doklad. Byl mu také ukraden
fidi¢sky prikaz a priikaz valeéného invalidy. Zalobce vykondval vojenskou sluzbu
v Afghanistanu v letech 1986 — 1988, jako tidi¢. Uved rovnéz, ze naposled byl s manzelkou
v kontaktu asi tyden pied zadrzenim. Jinak s ni telefonicky hovoftil den pfed podanim zadosti.
Manzelka a dcera M. (nar. xx) ziji na adrese xx.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval vSechna vySe uvedena zji§téni
a uzavrel, ze shledal naplnéni podminek ustanoveni § 46a odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona o azylu,
nebot’ Zalobce se prokazoval cizim cestovnim pasem s umyslem ztizit ovéfeni totoznosti své
osoby, mohl by také svym chovanim piedstavovat nebezpeci pro vetejny potradek, ktery jiz
naruiil svou zde pachanou trestnou ¢&innosti, svym nelegilnim pobytem v CR a
nevycestovanim z tizemi CR. Déle se Zalovany zabyval otizkou, zda ma piistoupit k zaji§téni
zalobce v ZZC na maximalni dobu 120 dnii a dospél k zavéru, Ze ano, nebot’ zalobce védomé
a svévolné porusuje pravni predpisy CR. Doba 120 dnil je v ptipadé Zalobce vyuzita k tomu,
aby zalobci bylo zamezeno dal$i naruSovani vetejného poiadku. Podle Zalovaného neni
zalobce osobou vyloucenou z aplikace ustanoveni § 46a odst. 1 zdkona o azylu, nebot’ neni
nezletilou osobou bez doprovodu, rodi¢em nebo rodinou s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné
postizenymi détmi, osobou s vaznym zdravotnim postizenim, té¢hotnou Zenou nebo osobou,
ktera byla mucena, znésilnéna nebo podrobena jinym vaznym formam psychického,
fyzického ¢i sexudlniho nasili.



Zalobce predné broji proti zavéru zalovaného, 7e se prokazoval padélanym i
pozménénym dokladem s tim, Ze se pouze prokazoval kopii dokladu svého Svagra. V této
souvislosti soud konstatuje, ze zalobce sam pripustil, ze si je védom svého nelegalniho pobytu
a prave proto si vytvoril ,,fotokopii* cestovniho dokladu, pfilozil na ni svou fotografii, to vSe
bez védomi majitele cestovniho dokladu. Takovymto dokladem se pak prokazoval nejen pii
kontrolach policie, ale také pii sjednavani zaméstnani a pii jizdach ,,nacerno v metru. Podle
nazoru soudu nelze takové jednani zalobce bagatelizovat konstatovanim, Ze jeho spolecenska
nebezpecnost neni ,,tak velka“, jako kdyby si opatfil padélany doklad. Soud uzavira, ze si
zalobce vytvoftil pozménény doklad ve snaze vyhnout se jakékoli kontrole policie, neprozradit
svlj nelegalni pobyt, a proto zalovany nepochybil, kdyz na posuzovany ptipad uplatnil postup
podle § 46a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu.

Dale se soud zabyval otazkou, zda by zalobce mohl predstavovat nebezpeci pro
vefejny poradek, tak jak je tento pojem nahlizen judikaturou NSS, konkrétn€ usnesenim ze
dne 26. 7. 2011, €. j. 3 As 4/2010-151, a dalSimi soudnimi rozhodnutimi NSS a SD EU. Soud
se proto zaméfil na otazku, zda divody uvadéné zalovanym in concreto skutecné predstavuji
nebezpedi pro verejny poradek. Vysel z tvah, které ve vztahu k pojmu verejny poradek ucinil
v fad¢ svych jinych rozhodnuti. Obecné lze tedy konstatovat, ze diivody pro omezeni osobni
svobody cizince podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu jako osoby nebezpecné pro
vefejny poradek musi byt takovymi divody, jez dostateCné intenzivné oduvodiuji potiebu
jeho izolace od spolecnosti, a to z diivodu, aby svym chovanim nenarusoval zadouci a fadné
fungovani spolecnosti (vetejny poradek). Smyslem je predejit tomu, aby cizinec neporusoval
¢i neohrozoval prava a svobody druhych, resp. tomu, aby svou ¢innosti nenarusoval c¢i
neohrozoval fungovani orgént statu. Z judikatury NSS pak plyne, ze naruSenim veiejného
poradku muze byt jen takové jednani, které bude predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné
zavazné ohrozeni nekterého ze zékladnich zajmi spole¢nosti (viz usneseni rozsifené¢ho senatu
NSS ze dne 26. 7. 2011, &. j. 3 As 4/2010-151). Zalovany v divodech napadeného rozhodnuti
poukazal zejména na nelegalni pobyt Zalobce na tizemi CR, na chybéjici cestovni doklad, na
spravni vyho$téni a nevycestovani z izemi CR, jakoZ i na imyslnou trestnou ¢innost zalobce.

Soud je toho ndzoru, Ze samotna okolnost, Ze se cizinec nachazi na uzemi CR, aniz by
k tomu byl opravnén, neni bez dalsiho dostatecné intenzivnim narusenim vetejného potradku
pro ucely § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu. AvSak pteroste-li takové jednani az do
situace, kdy byl spravné vyhostén, toto spravni vyhosténi nerespektoval, kdy nema zadny
doklad totoznosti, pacha na izemi CR opakované a védomé trestnou ¢innost, je tieba takové
jednani povazovat za vice nez dostateCn¢ intenzivni zasah do vetfejného poradku spocivajici v
nerespektovani norem pravniho fadu CR a naru$eni zajmu spole¢nosti.

K tomu nutno dodat, Ze shora uvedeny zavér ucinil zalovany na zékladé dostatecné
zjisténého skutkového stavu, ktery ma oporu ve spravnim spise.

Soud dale konstatuje, ze zalovany zjistil potfebné individualni okolnosti Zivota
zalobce, kterymi — jak plyne zjudikatury NSS — se spravni organ, ktery rozhoduje



o povinnosti setrvat v ZZC, musi zabyvat. Podle nazoru soudu neni tfeba trvat na tom, aby
zalovany, pokud v rozhodnuti uvede zjist€né skuteCnosti, pfiCemz ty téZ maji oporu ve
spravnim spise, znovu tyto okolnosti opakoval v rdmci své pravni uvahy. Jestlize uvede, ze na
zakladé konstatovanych skutenosti (v tomto piipadé zjisténi, ze zalobce nesdili na uzemi CR
spole¢nou domacnost se svou manzelkou) dospél k ur¢itému pravnimu zavéru, podle né¢hoz
neni pochyb, Ze vSechny rekapitulované skute¢nosti byly podkladem pro jeho pravni tvahu.
Takto vystavéné odiivodnéni neni na zavadu; mtze byt ve vysledku sice stru¢né (coz je ale
logické a akceptovatelné, jde-li o spravni rozhodnuti, jez ma byt vydano v kratké l1hut¢€), avsak
podstatné je, ze ptjde o odivodnéni vystizné a prezkoumatelné.

Ackoli tedy v dané véci je divodné se domnivat, ze by zadatel mohl predstavovat
nebezpeCi pro bezpecnost statu nebo vetejny poradek, pro zavér o zakonnosti stanoveni
povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincl tfeba jesté¢ s ohledem na Zzalobni namitku
zkoumat, zda Zalobce nepatii do skupiny tzv. privilegovanych osob. Do této skupiny patfi tito
zadatelé: nezletild osoba bez doprovodu, rodi¢ nebo rodina s nezletilymi ¢i zletilymi
zdravotné postizenymi détmi, osoba s vaznym zdravotnim postizenim, téhotna Zena nebo
osoba, kterd byla mucena, znésilnéna nebo podrobena jinym vaznym formam psychického,
fyzického ¢i sexualniho nasili. U takovych osob uloZeni povinnosti setrvat v zatfizeni pro
zajisténi cizincl v zdsad€ neptichazi v tivahu. I z tohoto aspektu zalovany véc fadné posoudil.

K Zalobni ndmitce, ze odivodnéni rozhodnuti zalovaného neodpovida ustanovenim
spravniho tadu, soud konstatuje, ze postup, kdy zalovany vyuzil informace zjisténé
v pfedchozim fizeni, nepovazuje za pochybeni. Tento zavér ostatné zaujal i NSS ve svém
rozsudku ze dne 5.3.2014, ¢.j.3 Azs 24/2013-42, kde uvedl, ze ,, [p]revzeti skutkovych
zjisteni z predchoziho Fizeni o zajisteni do rozhodnuti o povinnosti setrvat v zarizeni pro
zajisténi cizincu proto neni nedostatkem tohoto rozhodnuti za predpokladu, Ze tato skutkova
zjisteni umoznuji dostacujicim zpisobem posoudit, zda jsou splnény podminky pro aplikaci
§46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu, véetné posouzeni otdzky, zda cizinec nespada do
chranéné skupiny osob, na které nelze tuto povinnost aplikovat.* Z napadeného rozhodnuti
rovnéz plyne, jaké konkrétni a specifické okolnosti byly divodem vydaného rozhodnuti.
Namitky zalobce namitajici nedostatecné odivodnéni proto neobstoji.

Zalobce se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v Fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno piihlizet z ufedni povinnosti, soud zamitl Zalobu jako nedivodnou
(§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
tak, ze zadny z ucastnikii nemda pravo na nahradu néakladl fizeni, nebot’ Zalobce ve véci
uspéch nemél a zalovanému, kterému by jako uspe€Snému tcastnikovi fizeni pravo na nahradu
nakladi fizeni piisluselo, zaddné ndklady nevznikly.



Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. tinora 2015

JUDr. Dalila Mareckova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova


http://www.nssoud.cz/

