Cislo jednaci: 44A 7/2015 — 15

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Simiinkovou v pravni véci
zalobce: R. D ., nar. , statni pfisluSnik Ukrajiny, t. ¢. bytem x, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34
Praha 7, o Zalobé¢ proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 23. 12. 2014, €. j. OAM-281/LE-BE02-
BE02-PS-2014, o povinnosti setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizinct,

takto:
1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zruseni rozhodnuti Zzalovaného, jimz byla zalobci podle § 46a
odst. 1 pism. ¢) a § 46a odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsSich predpist
(déle jen ,,zdkon o azylu®), uloZzena povinnost setrvat v x(dale jen ,,ZZC*) az do vycestovani,
maximalné vSak do 21. 4. 2015. V zalob&€ namit4 poruSeni ustanoveni § 46a odst. 1, pism. c)
zédkona o azylua § 2, § 3 a § 68 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni 1ad*).
Podle zalobce nemutze byt ulozeni spravniho vyhos$téni dostatenym divodem k obavam
zalovaného, Ze zalobce pfedstavuje nebezpeci pro verejny poradek, vysvétluje zalovany pouze
vSeobecné.

V souvislosti s pojmem ,,vefejny pofadek™ odkazuje Zalobce na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 16. 12. 2013, sp. zn. 5 Azs 17/2013, z néhoz plyne,
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ze ,,Narusenim verejného pordadku mize byt jen takové jednani, které bude predstavovat
skutecné, aktudlni a dostatecné zdvazné ohroZeni nékterého ze zdkladnich zajmii spolecnosti,
pricemz pri interpretaci tohoto pojmu je tieba postupovat v souladu se zasadou primérenosti,
tedy pouze s ohledem na danou situaci cizince, konkrétné s ohledem na stupen integrace
cizince, jeho osobni a rodinné pomeéry, vek, délku pobytu na vuzemi, zdravotni stav ¢i vazby na
zemi piivodu®. Podle zalobce se Zalovany témito faktory v napadeném rozhodnuti nezabyval
dostate¢né¢ a zminil pouze skuteCnosti, jez svéd¢i v neprospéch zalobce a opomnél vzit v potaz
skuteCnosti svéd¢ici vjeho prospéch. Zalobce rovnéz namita, Ze nebyl pied vydanim
rozhodnuti vyslechnut a Ze se Zalovany v rozhodnuti omezil pouze na zji§téni Policie CR
ucinénd v fizeni o spravnim vyhosténi a zajisténi. Alternativou zajiSténi zalobce a omezeni
jeho osobni svobody je pobyt v otevieném pobytovém stiedisku v ramci fizeni o mezinarodni
ochrané. Zalovany argumentuje shodné jako Policie CR pfi zajiténi Zalobce, Ze vzhledem
k tomu, ze zalobce nema stilou adresu, mohl by byt pro spravni organ nedohledatelnym.
Pokud by ale Zalobce bydlel v pobytovém stiedisku, tato prekazka by odpadla a zalobce by
tak byl spravnimu organu plné k dispozici.

Podle zalobce nemlze byt samotny neopravnény pobyt povazovan za takové nebezpeci
pro veifejny poradek, které by odivodiiovalo jeho izolaci od spolecnosti a to navic po
maximalni dobu 120 dni. Zalovany pii zdivodnéni délky zajisténi pouzil v podstaté totozné
argumenty jako u zdivodnéni samotného uloZeni povinnosti setrvat v ZZC, ackoli u délky
zajisténi musi zkoumat, podaii-li se v dobé zajisténi naplnit jeho ucel. V rozhodnuti tak chybi
divody, které¢ zalovaného vedly kulozeni povinnosti setrvat v ZZC po maximalni dobu.
Napadené rozhodnuti je tak nepiezkoumatelné pro nedostatek divoda a v rozporu s § 68 odst.
3 spravniho tadu. Proto navrhuje, aby bylo Zalobou napadené rozhodnuti zruseno a véc byla
zalovanému vracena k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zzalobé odmitl viechny Zalobni vyhrady, jeZ sou¢asné oznaéil za
nekonkrétni s tim, Ze diivodem uloZeni povinnosti setrvat v ZZC nebyl vyhradné nelegalni
pobyt zalobce ani zah4jeni fizeni o spravnim vyhosténi, ale souhrnné posouzeni dosavadniho
jednani zalobce v dobé€ pied projevenim umyslu ve véci mezinarodni ochrany. Z odivodnéni
rozhodnuti konkrétné plyne, ze Zalobce uvedl rtiznd data pifjezdu do CR vroce 2014
s platnym cestovnim dokladem, ale bez platného viza ¢i povoleni k pobytu; cestovni pas
ztratil, novy si nevyiidil; v CR ziistava nelegalng, pobyt si nijak neupravil; v Italii mu bylo
(jak uvedl) na soucasné jméno uloZeno pro nelegalni pobyt spravni vyhosténi; pfi kontrole
Policii CR dne 15. 12. 204 uvedl jako svou totoznost P. B., nar. , statni ptislusnik Polské
republiky (pozd¢ji prokazano, ze nejde o jeho identitu); z otiska prsti byla nalezena shoda na
jméno P. Ch., nar. , stitni pfislusnost Ukrajina (pravé na tuto identitu bylo zalobci v CR
v roce 2004 ulozeno spravni vyhosténi na 3 roky); dne 16. 12. 2014 bylo zahajeno fizeni o
spravnim vyhos$téni a téhoz dne byl Zalobce zajistén v ZZC; zménu svého jména ucinil
zalobce na Ukrajin€ praveé z diivodu vydaného rozhodnuti o spravnim vyhosténi na jeho rodné
jméno (8lo zjevné o Glelové jednani); je svobodny, bezdétny, na uzemi CR nemé Zadné
zdzemi, nema financni prostiedky. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je tak zjevné, Ze
zalovany pfihlédl k individualnim okolnostem piipadu zalobce, konkrétné k nelegélnimu
pobyt na tzemi CR bez snahy o jeho tpravu; pobytu bez platného cestovniho dokladu;
zamérné uvadéné jiné totoznost pii kontrole Policii CR zjevné s cilem vyhnout se diisledkiim
odhaleni nelegalniho pobytu; pfedchozimu spravnimu vyhosténi z uzemi CR; Gcelové zméné
totoznosti zalobce s cilem zatajit diive ulozené spravni vyhoSténi a nelegalnimu pobytu
zalobce na uzemi Clenského statu EU. S ohledem na obsah spravniho spisu ma Zalovany za to,
7e zavér o nebezpedi zalobce pro vetejny poiadek CR byl odiivodnén dostateénym zpiisobem.
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Zalovany dale konstatoval, Ze Zalobce blize nekonkretizuje a neoznaluje skuteénosti,
které svédéi v jeho prospéch. Zaloba je v tomto bodé pouze vieobecné formulovana a neni
zpusobild zpochybnit zavéry zalovaného, které¢ vyplynuly ze shromazdénych podkladi a ke
kterym Zalobce zaddnou cilenou argumentaci nepiinasi.

Namitku Zzalobce o nepfimétfenosti rozhodnuti oznacil zalovany za pouze obecnou.
Ve véci nebylo rozhodovano o vyhosténi Zzalobce, nybrz o tom, Ze zalobce (i po projeveném
umyslu zadat o mezinarodni ochranu) bude setrvavat v ZZC, kde se jiz nachéazi na zakladé
rozhodnuti Policie CR o zaji§téni. Rozhodnuti o uloZeni povinnost setrvat po uréitou dobu
(maximalné 120 dni) v ZZC je zcela pfiméfené ucelu, jenz je timto sledovan, tj. ochrana
vetejného pofaddku. Z jakych konkrétnich skute¢nosti ma plynout nepfiméfenost praveé
v ptipadu zalobce, zaloba neuvadi.

K namitce o tom, ze zalobce nebyl vyslechnut, poukazal Zalovany na shromazdény
spisovy materidl a na to, ze se pfed vydanim rozhodnuti sezndmil s vypovédi Zalobce, kterou
uCinil v fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany pii podani Zadosti o ud€leni mezinarodni
ochrany dne 22. 12. 2014. Skute¢nosti uvedené zalobcem vzal zalovany rovnéz do uvahy, jak
plyne i z odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Informace poskytnuté Policii CR predstavuji ve
smyslu § 87 odst. 1 zdkona o azylu relevantni podklady pro vydéani rozhodnuti o povinnosti
setrvat v ZZC, nebot’ z nich plynou skutecnosti vazici se k dosavadnimu jednani Zalobce
b&hem pobytu na Gizemi CR a celkovym okolnostem Zivota Zalobce na izemi CR.

Zalovany je dale presvédéen, Ze rozhodnuti o délce ulozené povinnosti setrvat v ZZC
odivodnil dostate¢né, kdyz v rozhodnuti nalezit¢ popsal chovani zalobce v minulosti svédcici
o neochoté dodrzovat pravni ¥ad CR, ktery Zalobce ostatnd jiz difive porusoval. Zadné
konkrétni skutecnosti, Ze nebezpeci ohrozeni vetejného poradku ze strany zalobce pomine
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2014, €. j. 6 Azs 33/2014 — 45, podle
kterého ,,Stanovena délka povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisteni cizincit neni oditvodnéena
toliko zaverecnou vétou odivodneni napadeného rozhodnuti, nybrz specifickymi skutkovymi
okolnostmi uvedenymi v celém oduvodnéni napadeného rozhodnuti (arg. ,,vzhledem k vyse
uvedenému ). “

Zalovany vyjadiil presvédeni, Ze postupoval vsouladu se zakonem o azylu,
v napadeném rozhodnuti odkézal na relevantni pravni Gpravu, podle které véc rozhodoval,
popsal konkrétni jednani Zalobce v dobé pfed vydanim napadeného rozhodnuti, na jejichz
zéklad€ ucinil zavér o nutnosti ulozit zalobci povinnost setrvat v ZZC i po projeveném
tmyslu Zadat v CR o mezinarodni ochranu, a to z diivodu shledani nebezpeéi pro vetejny
potadek. Proto navrhl zamitnuti zaloby jako nediivodné.

Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze dne 16. 12. 2014 byl zalobce rozhodnutim
Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, ¢. j. KRPA-479161-17/CJ-2014-000022, zajistén podle
ustanoveni § 124a odst. 1 pism. b) zakona &. 236/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisii, (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincli‘), a umistén do
Z7C. Dne 18. 12. 2014 ucinil zalobce prohlaseni o mezinarodni ochrané.

Dne 23. 12. 2014 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym podle § 46a odst. 1 pism.
c) a § 46a odst. 2 zédkona o azylu ulozil Zalobci povinnost setrvat v ZZC az do vycestovani,
maximaln¢ vSak do 21. 4. 2015. V odlvodnéni konstatoval, Ze zinformaci poskytnutych
prislusnymi slozkami Policie CR zjistil, Ze s vy3e jmenovanym bylo rozhodnutim Policie CR,
Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odborem cizinecké policie, Oddé€leni pobytové
kontroly, patrani a eskort, &. j. KRPA-479161/CJ-2014-000022 ze dne 16. 12. 2014 zahdjeno
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spravni fizeni o vyhosténi z CR podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizincii
a nasledn¢ byl rozhodnutim ze dne 16. 12. 2014 zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona
o pobytu cizincti a umistén do ZZC. Setfenim Zalovaného bylo zjisténo, ze do protokolu
na Policii CR uvedl, Ze z Ukrajiny vycestoval dne 11. 11. 2010 na polské vizum na jméno R.
D. do Italie, kde pobyval do konce srpna 2014. Do CR piicestoval 12. 9. 2014 s cestovnim
dokladem, ale bez viza; CR jiz poté neopustil. Naproti tomu pfi sepisovani Zadosti o
mezinarodni ochranu dne 22. 12. 2014 uvedl, Ze Ukrajinu opustil v ¢ervenci 2010, kdy odjel
na platny cestovni pas a polské vizum do Itdlie. Tam pobyval do zaii 2013 bez platného
povoleni k pobytu, tudiZz neopravnéné, za coz mu bylo ulozeno vyhosténi asi na 2 roky. Proto
odcestoval v zaii 2013 do Polska a odtamtud v prosinci 2013 do CR, kde jiz ziistal. Cestovni
pas podle vlastnich slov ztratil asi pfed dvéma tydny, novy doklad si nevyfidil a pobyt si ani
jinak nelegalizoval.

DalSim Setfenim zalovaného bylo zjisténo, ze dne 15. 12. 2014 byl zalobce kontrolovan
hlidkou Policie CR na adrese v x, pii které nebyl schopen prokéazat svou totoznost. Uvedl, Ze
se jmenuje P. B., statni ptislusnost Polska republika, coz (jak se pozdéji prokazalo), je identita
kamarada, s nimz doty¢ny pracoval v Italii. Protoze zalobce neprokazal totoznost platnym
dokladem, byl eskortovan k dal§im ukonim. Na zakladé otiskt prstii byla nalezena shoda na
jméno P. Ch., nar. 1. 6. 1976, statni piislusnost Ukrajina. Dale byla zaslana zadost na
pracovisté Chotébuz k oveéfeni totoznosti osoby P. B. Polské organy odpovédély, ze
provérovana osoba je vedena v jejich evidenci, ale zasland fotografie neodpovidala podobé¢
zadatele. Dalsi lustraci bylo zjisténo, Ze zadateli bylo na identitu P. Ch., nar. , statni
prislusnost Ukrajina, vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi pod €. j. SCPP-215/BR-OPK4-
SV-2004 na 3 roky, které nabylo pravni moci dne 26. 10. 2004. Dne 16. 12. 2014 zalobce do
protokolu o podani vysvétleni uvedl, ze se jmenuje P. Ch., nar. , statni ptisluSnost Ukrajina.
Zménil si totoZnost, protoZe chtél v CR pozadat o pracovni vizum, které nedostal. Protoze mu
nebylo vydano vizum pro CR, zménil si na Ukrajiné totoZnost, na kterou poté s polskym
vizem odjel do Italie. Jako svou pravou totoznost uvedl R. D., Toto tvrzeni je ale v rozporu
s tvrzenim ucinénym pii sepisovani zadosti o0 mezinarodni ochranu, kdy zadatel uvedl, ze jeho
rodné piijmeni je P. Ch.. Toto pfijmeni si na Ukrajin¢ zménil. Déle sdélil, Ze je svobodny a
bezdétny, na tzemi CR nema 7adné piibuzné, zadné zavazky ani pohledavky. Diive o
mezinarodni ochranu nezadal. Pro pobyt na uzemi CR ani na vycestovani nema dostatek
finan¢nich prostifedkt, protoze nikde nepracuje, zivi se ptilezitostnymi brigddami a nema zde
ani stalou adresu, tudiz je osobou pro spravni organ nedohledatelnou. Neopravnéného pobytu
si je védom. Zménu piijmeni oznacil zalovany za tUcelové jednani s umyslem tajit pravou
totoznost a vyhnout se tak spravnimu vyhosténi v CR.

Zalovany dale zjistil, Ze ukradeni cestovniho dokladu dne 14. 12. 2014 Zadatel nenahlasil,
o doklad si na zastupitelském ufadu nepozadal, nevyfidil si ani povoleni k pobytu a dale
pobyva na uzemi CR. Je proto ziejmé, Ze nejméné od 15. 9. 2014 do 15. 2014. 2014 pobyval
na uzemi CR bez platného viza, aé k tomu nebyl opravnén, a nejméné od 15. 12. 2014 bez
platného cestovniho dokladu, a¢ k tomu nebyl opravnén, ¢imz opakované porusoval pravni
predpisy CR.

Krajsky soud v Praze ptfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které
vydani rozhodnuti ptedchézelo, a dospé€l k zavéru, ze Zaloba neni divodna. Ve véci rozhodl
bez nafizeni jednani, nebot’ Zalobce nafizeni jednani ve stanovené lhuté nenavrhl (§ 46a odst.
6 zdkona o azylu) a zalovany s rozhodnutim bez jednani vyslovné souhlasil.

Podle § 46a odst. 1 zakona o azylu rozhodne ministerstvo o povinnosti Zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany, s vyjimkou Zadatele, kterym je nezletild osoba bez doprovodu, rodi¢
nebo rodina s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osoba s vaznym
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zdravotnim postizenim, t€hotna zena nebo pokra¢ovani osoba, ktera byla mucena, znasilnéna
nebo podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexualniho nésili, setrvat
v pfijimacim stfedisku az do vycestovani, maximalné vSak po dobu 120 dni, jestlize nebyla
spolehlivé zjisténa totoZznost zadatele, Zadatel se prokazuje padélanymi nebo pozménénymi
doklady totoznosti, nebo je divodné se domnivat, ze by zadatel mohl piedstavovat nebezpeci
pro bezpecnost statu nebo veifejny potradek, neni-li takovy postup v rozporu s mezinadrodnimi
zavazky Ceské republiky. Podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu ministerstvo rozhodne
o povinnosti zadatele o ud€leni mezinarodni ochrany setrvat v pfijimacim stfedisku nebo
v zafizeni pro zajisténi cizinct az do vycestovani, maximalné vSak po dobu 120 dni, jestlize
by Zadatel mohl ptfedstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vetejny potradek, neni-li
takovy postup v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

Zalobce obecné& upozoriiuje na nedostatky v odéivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti,
v némz postrada vyjadieni diivodii vyroku o stanoveni povinnosti setrvat v ZZC a divodi
obav spravniho organu, ze bude naruSovat vefejny poradek. Soud se z povahy véci musel
touto namitkou zabyvat pfednostné, nebot’ nepiezkoumatelnost rozhodnuti vylucuje jeho
vécny prezkum. Tuto namitku neshledal soud diivodnou. Z rozhodnuti Zalovaného zjevné
plyne, Ze jednani Zalobce povaZuje za nebezpei pro vefejny poradek CR. Tento zavér uéinil
7alovany na zéklad® zjisténi, Ze Zalobce pobyval na tzemi CR neopravnéné, pii kontrole
hlidkou Policie CR se neprokazal platnym dokladem a uvadél fale$nou totoznost (P. B.).
Zalovany piihlédl piedev§im k tomu, Ze Zalobce, jehoZ pravou identitou je P. Ch., si svoji
totoznost na Ukrajingé zménil pravé proto, Ze na jeho rodné jméno mu bylo v CR vydano
spravni vyhosténi. Dale uvadél riizna data piijezdu do CR s platnym cestovnim dokladem, ale
bez viza & povoleni k pobytu, ztratu cestovniho dokladu v CR neohlasil aonovy si
nepozadal. Zalovany rovndz piihlédl ktomu, Ze Zalobce nema stalou adresu (je tedy
nedohledatelny), nepracuje (pouze si piilezitostné vydélava na brigddach) a nema dostatek
finanénich prostiedkil pro pobyt na tizemi CR a pro ptipadné vycestovani z jejiho uzemi.
Rozhodnuti Zalovaného pak obsahuje odkazy na spravnd ustanoveni pravnich ptedpist, na
zaklad¢ kterych bylo rozhodovano a neni nijak vnitiné rozporné. Naopak je vystavéno na
logickych argumentech a konkrétnich skutkovych zjisténich a je z néj patrné, jak a z jakych
davodi bylo v posuzovaném piipadé¢ rozhodnuto. Krajsky soud se proto neztotoznil
s namitkou zalobce, Ze zalobou napadené rozhodnuti je neptfezkoumatelné pro nedostatek
divoda.

Zalobce déle broji proti tomu, Ze by mohl piedstavovat nebezpeéi pro vefejny poiadek.
Vic¢i konkrétnim zjisténim vSak zadné vyhrady nevznasi. Pouze obecné a bez bliz§iho
upiesnéni tvrdi, ze zalovany piihlédl pouze ke skute¢nostem svédcicim v jeho neprospéch,
nikoli k t€ém v jeho prospéch. Krajsky soud tak tuto obecnou namitku mohl vypotadat pouze
v obecné rovin€. Mira preciznosti zalobnich bodi do zna¢né miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéjsi, tim obecngji k nému miize
spravni soud pfistoupit a posuzovat jej (rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010,
€. j. 4 As 3/2008 — 78). Krajsky soud se tak obecné¢ zaméfil na otdzku, zda divody uvadéné
zalovanym skute¢né predstavuji nebezpeci zalobce pro vetejny poradek. Vysel z tivah, které
ve vztahu k pojmu vefejny poradek ucinil v fadé svych jinych rozhodnuti. Obecné Ize tedy
konstatovat, ze diivody pro omezeni osobni svobody cizince podle § 46a odst. 1 pism. c)
zékona o azylu jako osoby nebezpecné pro vetejny poradek musi byt takovymi divody, jez
dostate¢n¢ intenzivné odivodnuji potiebu jeho izolace od spole¢nosti, a to z divodu, aby
svym chovanim nenarusoval zadouci a fadné fungovani spoleCnosti (vefejny potadek).
Smyslem je piedejit tomu, aby cizinec neporusoval ¢i neohroZoval prava a svobody druhych,
resp. tomu, aby svou c¢innosti nenaruSoval ¢i neohrozoval fungovéani organi statu.
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Z judikatury NSS pak plyne, ze narusenim vetejného poradku muze byt jen takové jednani,
kter¢ bude piedstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze
zékladnich zajmi spolec¢nosti (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 7. 2011,
&j. 3 As 4/2010-151). Zalovany v diivodech napadeného rozhodnuti poukazal na nelegalni
pobyt Zalobce na tizemi CR a na fadu dal$ich vyse uvedenych skute¢nosti. Soud je toho
nazoru, e samotna okolnost, e se Zalobce nachazi na uzemi CR, aniZ by k tomu byl
opravnén, neni bez dal§iho dostatecné intenzivnim naruSenim veiejného poradku pro ucely
§ 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu. V dané véci to vSak nebyl pouze nelegalni pobyt
7alobce, ktery Zalovaného vedl k rozhodnuti o povinnosti Zalobce setrvat v ZZC. Zalovany
v této své uvaze vySel 1 z fady dalSich (individudlnich) skutkovych zjisténi. Pfedevsim z toho,
7e zalobce pii kontrole hlidkou Policie CR uvadél nepravou totoZnost, Ze si rodné jméno
i¢elové zménil proto, aby nebylo zjisténo, Ze mu na toto jméno bylo v CR uloZeno spravni
vyhosténi, Ze nema stalou adresu, na uzemi CR pobyva bez platného cestovniho dokladu,
nepracuje a nema dostatek finan¢nich prostiedkil pro pobyt na uzemi CR a pro ptipadné
vycestovani z jejiho izemi a ze nelegalné pobyval na uzemi dalSiho ¢lenského statu EU.

Krajsky soud je proto piesvédcen, ze po pristoupeni téchto skutenosti byl dan dostatek
davodi pro ulozeni povinnosti setrvat v ZZC ve smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu.
Jestlize Zalovany uvedl vSechny tyto skutecnosti v ramci rekapitulace zjisténé¢ho skutkového
stavu, je ziejmé, Ze je vSechny vzal pii svém rozhodovani v vahu a pro svlj zavér tedy
dostate¢nym zptsobem zjistil potfebné individualni okolnosti zivota Zalobce, kterymi — jak
plyne z judikatury NSS — se spravni organ, ktery rozhoduje o povinnosti setrvat v ZZC, musi
zabyvat.

Soud se proto ztotoziuje se zaveéry zalovaného, tj. ze v ptipadé zalobce je dana diivodna
domnénka, ze predstavuje skute¢né, aktudlni a dostateCné zavazné ohrozeni vetejného
potadku a zakladniho zdjmu spolecnosti na jeho dodrzovani. Ze skutkovych zjisténi
jednoznacné plyne, Ze zalobce nerespektuje pravni fad CR a svym Gcelovym jednanim
(uvadénim nepravé totoznosti a zménou totoznosti) ztéZzuje fungovani statnich organd.
S ohledem na shora uvedené, 1ze uloZeni povinnosti setrvat v ZZC povazovat za nezbytné,
spravné a neodporujici pravnim predpistim.

Zalobce téZ broji proti stanoveni maximalni délky doby, po kterou je povinen setrvat
v ZZC, kterou povazuje za nepfimefenou a bez nalezit¢ho odlivodnéni. K této otazce se jiz
opakované vyslovil NSS, napi. v rozsudku ze dne 21. 5. 2014, ¢.j. 6 Azs 33/2014 — 45),
v némz, 7e ,,nic v napadeném rozhodnuti ani ve spisech nevyvolava pochybnost o tom, ze
Zalovany prekrocil nebo dokonce zneuzil meze spravniho uvazeni ve smyslu rozsudku
C.j. 3 Azs 24/2013-42° a ddle pokracoval, ze , V oduvodnéni napadeného rozhodnuti
Zalovany poukazal na konkrétni a specifické okolnosti daného pripadu, na zaklade kterych
rozhodl o povinnosti Zalobce setrvat v zarizeni pro zajisténi cizincui, a vzhledem ke vsem temto
uvedenym okolnostem (vcetné absence platnych dokladi, jez je treba nejprve obstarat) dospél
k zaveru o nutnosti vyslovit povinnost setrvat v zarizeni pro zajisteni cizinci v maximalni
mozné zakonné délce. Stanovena délka povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi cizincu neni
odivodnéna toliko zdavérecnou vétou oditvodneéni napadeného rozhodnuti, nybrz specifickymi
skutkovymi okolnostmi uvedenymi v celéem oditvodnéni napadeného rozsudku (arg. ,,vzhledem
k vyse uvedenému“). Nejvyssi spravni soud proto nema zZdadnou pochybnost o tom, Ze
stanovena, byt podle zakona maximalni délka povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi
cizincut odpovida téz pozadavkum subsidiarity a primérenosti, jaké na zdsah do prdava na
osobni svobodu klade ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy (srov. rozsudek ESLP ze dne 27. listopadu
2008 Rashed proti Ceské republice, stiznost ¢. 298/07, bod 68, rozsudek velkého sendtu ESLP
ze dne 29. ledna 2008 ve veéci Saadi proti Velke Britanii, stiznost ¢. 13229/03, bod 79).
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K témto zaverim ostatné dospél rovnez krajsky soud v napadeném rozsudku, na jeho zavery
proto Nejvyssi spravni soud v podrobnostech odkazuje.

Shora predestieny nazor NSS je pIné aplikovatelny také na nyni projedndvanou véc
a krajsky soud z néj proto bez dalsiho vychazi. Konstatuje, Ze Zalovany tivahu o maximdalni
délce doby, po kterou je zalobce povinen setrvat v ZZC, vystavél na konkrétnich
a specifickych okolnostech daného ptipadu. Zejména piihlédl k prfedeslému uloZeni spravniho
vyhosténi zalobci (na jeho rodné jméno) na 3 roky, zahdjeni dalSiho spravniho fizeni
o vyhosténi, okolnostem zadrzeni Zalobce, problémim s identifikaci a urenim totoznosti
7alobce, neopravnénosti pobytu zalobce na uzemi CR, osobnim a rodinnym pomérim
a celkové zivotni situaci Zalobce. Se stanovenim maximalni mozné doby zajisténi krajsky
soud souhlasi, nebot’ dosavadni zptisob chovani Zalobce na izemi CR nedava zaruku, Ze by
byl ochoten dobrovolné upustit od dosavadniho zptisobu chovani na uzemi CR, jez
predstavuje porusovani zajmu statu na dodrzovani vetrejného poradku, a podfidit se pravidlim
nastavenym zakonem o pobytu cizincll a zakonem o azylu. Zalobce udajné ztratil cestovni
doklad a nevyvinul Zadnou snahu opatfit si novy, a¢é mu v tom nic nebranilo. Organim CR
zamérné uvadél nepravdivé udaje, ¢imz zt&Zoval moznost ovéfit jeho totoznost a na uzemi CR
se zdrzuje bez cestovniho dokladu, bez povoleni a bez platného viza.

Nedtvodna je rovnéz namitka, ze zalovany pouze rekapituluje skutkovy stav zjistény
Policii CR. Soud postup, kdy Zalovany vyuzil informace zji§téné v piedchozim fizeni ziskané
v souladu s ustanovenim § 87 odst. 1 zdkona o azylu, nepovazuje za pochybeni. Tento zaveér
ostatné zaujal i1 NSS ve svém rozsudku ze dne 5. 3. 2014, €. j. 3 Azs 24/2013 - 42, v némz
uvedl, ze ,,/[pJrevzeti skutkovych zjisteni z predchoziho rizeni o zajisteni do rozhodnuti
0 povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi cizincu proto neni nedostatkem tohoto rozhodnuti
za predpokladu, zZe tato skutkova zjisteni umoznuji dostacujicim zpiisobem posoudit, zda jsou
splnény podminky pro aplikaci § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu, véetné posouzeni otazky,
zda cizinec nespada do chranené skupiny osob, na které nelze tuto povinnost aplikovat.
Po prostudovani spravniho spisu a napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze skutkova
zjisténi ucinénd Zzalovanym jsou zpisobild posoudit naplnéni podminek uvedenych
v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu. Ostatn¢ k tomuto soud dospél jiz pii
posuzovani ptedchozich zalobnich bodii.

Konecné neshledal soud opodstatnénou ani namitku, v niz Zalobce poukazuje na vadu
fizeni, spoc¢ivajici v tom, ze nebyl zalovanym vyslechnut. Divod, pro¢ se tak mélo stat, zaloba
netvrdi. Soud proto vysel ze skuteCnosti, ze zalobce byl zajistén dne 16. 12. 2014 a jiz po
dvou dnech 18. 12. 2014 ucinil prohldSeni o mezinarodni ochran€. V tak kratkém casovém
obdobi nemohlo dojit k Zddnym vyznamnym zménam ve skutkovém stavu vazicimu se
k pobytu Zalobce na tizemi CR pred vydanim napadeného rozhodnuti, ani v jeho osobnich
pomeérech. Skutkové okolnosti dané¢ho piipadu byly v potiebném rozsahu zjistény organy
Policie CR. Zalovany z nich divodné a v souladu se zakonem vychazel. Vedle toho piihlédl
k obsahu zadosti zalobce o ud€leni mezinarodni ochrany, z niz plynou skute¢nosti vazici se
k okolnostem a Zivotu Zalobce na tizemi CR. Souhrn téchto skutkovych zjisténi byl
dostacujici. Vyslech Zalobce proto nebyl nezbytny ani potfebny. S ptihlédnutim k vyse jiz
uvedenému neni rozhodnuti zalovaného v rozporu ani s § 68 odst. 3 spravniho tadu.

Krajsky soud tedy neshledal zaddny ze Zalobnich bodii divodnym a napadené rozhodnuti
povazuje za dostatecné odtivodnéné. Jelikoz soud nezjistil ani jiné vady, k nimz by musel
prihlédnout z fedni povinnosti, Zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. T. s.).

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na nahradu ndkladl fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch; zalovanému,
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jemuz by jinak jakozto uspéSnému ucastniku fizeni prdvo na ndhradu ndkladu fizeni
ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 6. tnora 2015

JUDr. Véra Simunkova, v. r.
samosoudkyné

Bozena Koufimova

Rozsudek byl vyhlasen dne 6. 2. 2015 [§ 49 odst. 11 a § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni].



