Cislo jednaci: 44 A 5/2015 - 14

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surdnkem v pravni véci
zalobce: S. O., nar., statni ptislusnik Ukrajiny, t. €. X, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra,
odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0OAM, 170
34 Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2014, ¢&. j. OAM-280/LE-
BE02-BE02-PS-2014, o povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincd,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou danou na postu vpondéli dne 19.01.2015 a dorucenou
prostfednictvim zalovaného domahd zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2014,
¢.j. OAM-280/LE-BE02-BE02-PS-2014, jimZ byla zalobci podle § 46a odst. 1 pism. c)
a § 46a odst. 2 zékona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé&jsich predpisu (déle jen ,,zdkon
o azylu®), ulozena povinnost setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincu v x,(dale jen ,,ZZC*) az
do vycestovani, maximalné vSak do 17. 04. 2015.

Toto rozhodnuti Zalobce napadéd zalobou, v niz za prvé namitd poruseni § 46 odst. 1
pism. c¢) zdkona o azylu ve spojeni s § 2, § 3 a 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*). Zalobce broji proti zavéru zalovaného,
7ze by mél predstavovat nebezpeci pro vefejny potfaddek a v této souvislosti poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 17. 09. 2013,
€.J. 5 Azs 13/2013-30, publikovany pod ¢.2950/2014 Sb. NSS, kde soud vyjadfil
presvédceni, ze narusenim vefejného potadku ve smyslu tohoto ustanoveni muze byt jen
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., takové jednani, které bude predstavovat skutecne, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni
nekterého ze zdkladnich zdjmut spolecnosti®, ptiCemz ,,...je nutné postupovat (...) pouze
v souladu se zasadou primerenosti, tedy pouze s ohledem na danou situaci cizince, konkrétné
tedy s ohledem na stupen integrace cizince, jeho osobni a rodinné pomery, vek, délku pobytu
na tizemi, zdravotni stav ¢i vazby na zemi piivodu. Zalobce namitd, Ze Zalovany se
uvedenymi faktory nezabyval dostateéné, v rozhodnuti zminuje jenom skutecnosti, které
sveéd¢i v jeho neprospéch a tpln€ opomina vzit v potaz skutecnosti, které svédci ve prospech
zalobce. Spravni orgdn jej v tomto fizeni ani nevyslechl, omezil se pouze na zjisténi policie
v fizeni o spravnim vyhosténi a zajisténi, které ale plni jiny ucel neZ omezeni osobni svobody
zadatele o mezindrodni ochranu. Pokud zalovany argumentuje tim, Ze zalobce nema stalou
adresu, zalobce namita, ze alternativou k omezeni osobni svobody je jeho pobyt v otevieném
pobytovém stfedisku v pribéhu fizeni o poskytnuti mezinarodni ochrany, kde by byl pro
spravni organ dosazitelny. Samotny neopravnény pobyt zalobce piitom nemiize vést k zavéru
o existenci nebezpeci pro vetejny poradek a potiebé jeho izolace od spolecnosti. Omezeni
osobni svobody zalobce po dobu 120 dnil je nepiiméfené k ucelu, ktery je jim sledovan. Navic
jeho odivodnéni povazuje zalobce za nepiezkoumatelné, nebot’ Zalovany v rozporu s § 68
odst. 3 spravniho fadu pouze rekapituluje informace ziskané ze spisu Policie CR, neuvadi jiz
ovSem, v ¢em konkrétné vidi nebezpecnost Zalobce pro vefejny poradek.

Dalsi namitkou zalobce broji proti dob¢, po kterou ma zalobce povinnost setrvat v ZZC,
a proti odivodnéni této ¢asti vyroku napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je v této
¢asti podle zalobce nepiezkoumatelné, nebot’ spravni organ délku setrvani odtvodiiuje
v podstaté totozn¢ jako samotnou potiebu omezeni osobni svobody zalobce, divody pro
uloZeni povinnosti setrvat v ZZC po maximalni dobu vSak chybi. U délky zajisténi totiz musi
byt zkoumano, podafi-li se v dob€ zajisténi naplnit jeho tcel, tj. zajistit pfitomnost Zalobce
pro fizeni o mezindrodni ochrané, pfipadné ochranu spolecnosti pfed jeho domnélym
nebezpeénym jednanim. S ohledem na uvedené proto zalobce navrhl zruSeni napadeného
rozhodnuti.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni s zalobou nesouhlasi, ma za to, Ze se v Zalobé
namitanych poruseni pravnich ptedpisi pii rozhodovani nedopustil. Své rozhodnuti zalovany
povazuje za dostate¢né odlivodnéné, je z ného ziejmé, na zdklad¢ jakého dosavadniho jednani
cizince plyne zavér o divodném nebezpeci pro vefejny potadek, kdyz ve svém rozhodnuti
popsal:

- ptichod Zalobce do CR v &ervenci 2007 s polskym turistickym vizem

- legéalni pobyt na izemi CR skongil Zalobci dne 31. 12. 2007

- na uzemi CR avak Zalobce zlstiaval nadale védomé neopravnéné (v rozporu
s pravnim fadem CR bez platného viza ¢i povoleni k pobytu)

- provedena pobytova kontrola Zalovaného, ktery nebyl schopen prokazat svou
totoznost a opravnénost pobytu v CR

- dne 25. 10. 2013 se zalobcem zahdjeno spravni fizeni o spravnim vyhoS$téni
z ditvodu pobytu na Gizemi bez platného viza a bez platného cestovniho dokladu

- dne 2. 6. 2014 bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi z izemi ¢lenskych stath EU
podle ustanoveni zdkona o pobytu cizinci (na 3 roky), pravomocné dne
10. 6. 2014

- spravnimu organu nebyl Zalobce k dispozici, ustanoven opatrovnik

- vydané spravni rozhodnuti ve véci vyhosténi Zalobce nerespektoval, a¢ v fizeni o
mezindrodni ochrané uvedl, ze mu bylo zndmo

- 11.12. 2014 opétovné provedena pobytova kontrola Zalobce
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- dne 12. 12. 2014 Zalobce zajistén v ZZC Policii CR pro mateni vykonu ufedniho
rozhodnuti (cestovni pas cizince nasledné doru¢en béhem fizeni)

- zalobce je veden v Evidenci nezadoucich osob s platnosti od 10. 6. 2014 do
11.7.2017

- zalobce nema v CR zadné zazemi, uvedl rizna nehlagena mista pobytu podle toho,
kde pracoval

- zalobce je svobodny, bezdétny s dobrym zdravotnim stavem

- podéani zadosti o ud€leni mezindrodni ochrany se jevi jako jednani ucelové
(zalobce uvedl, ze by se na Ukrajinu vratit mohl, ale nechce tam, protoze tam
nikoho nema).

Zalovany tedy nevychazel pouze z toho, Ze byl Zalobce na tizemi CR neopravnéng bez
platného viza ¢i platného cestovniho dokladu, ale ptihlédl i1 k individudlnim okolnostem
ptipadu spocivajicim v tom, Ze Zalobci bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které
védomé nerespektoval a i pies jeho vydani pobyval na uzemi CR nadale. K tvrzeni, Ze nevzal
v potaz polehcujici okolnosti, se zalovany pro jeho nekonkrétnost blize vyjadfit nemuize.
Zalovany zvazil veskeré zjiténé celkové okolnosti Zivota Zalobce véetnd jeho pobytové
historie a rodinné situace, avSak zadné takové skuteCnosti nenalezl a ani v zalob& nejsou
konkrétni okolnosti zminény. Zjisténi ucinéna ve spravnim fizeni zalobou zpochybiniovana
nejsou. K divodnosti zavéru, Zze by zalobce mohl predstavovat nebezpeci pro vefejny
potradek, pak Zalovany uvadi, ze védomé nerespektovani spravniho rozhodnuti ukladajiciho
cizinci povinnost opustit izemi statu a zakazujictho mu pobyt na tizemi CR po stanovenou
dobu je nepochybné intenzivnim zdsahem do vetejného potradku, ktery odtivodnuje nebezpeci
jeho dalsiho porusovani. Nejde zde tedy o situaci samotného nelegalniho pobytu na tizemi bez
dalSiho. Také ndmitka nepfiméfenosti omezeni osobni svobody je zcela obecna a neuvadi,
z¢eho ma tvrzend nepfiméfenost plynout. Nejde o rozhodnuti o spravnim vyhoSténi
a zalovany ulozenou povinnost povazuje za piiméfenou. Namitad-li zalobce, Ze nebyl
vyslechnut, zalovany pfipomina, ze Zalobce ucinil v fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany
osobni vypoveéd’ pfi podani zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany, jejiz obsah vzal zalovany
pfi vydani napadeného rozhodnuti v Givahu. Informace poskytnuté Policii CR pak jsou pro
fizeni relevantni, nebot poskytuji konkrétni informace o individudlnich okolnostech
7alobcova pobytu v CR.

Za neduvodnou povazuje zalovany 1 dalS§i Zalobcovu namitku, ze v napadeném
rozhodnuti absentuje odiivodnéni, pro¢ byla v pfipadé€ Zalobce stanovena maximalni zdkonna
délka povinnosti setrvat v ZZC, protoze stanoveni této délky je v rozhodnuti odivodnéno
chovanim Zalobce, zejména jeho pobytem na tizemi CR v rozporu s uloZenym spravnim
vyho$ténim, o némzZ Zalobce védél. Zaloba pfitom 7adné konkrétni skutednosti, z nichZ by
plynulo, Ze nebezpeci pro vetejny potfadek ze strany Zalobce pomine zjevné diive, nepiinasi,
zejména neuvadi, Ze k vycestovani cizince dojde v krat§i dobé. K otazce dostateCnosti
odivodnéni uloZzené doby setrvani zalovany poukdzal téz na rozsudek NSS ze dne
21.05.2014, ¢. j. 6 Azs 33/2014-45, kde byl zhlediska pfezkoumatelnosti za dostacujici
oznaten odkaz na veskeré predtim v rozhodnuti uvedené okolnosti. Zalovany zavérem
odkazal na shromdzdény spisovy materidl a navrhl, aby soud Zalobu jako nedfivodnou
v plném rozsahu zamitl.

Krajsky soud v Praze ptfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 fizeni, které
vydani rozhodnuti piedchazelo, a dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna. Zalobu piitom
s ohledem na skutecnost, Ze k jejimu podani na posStu doSlo posledni den béhu lhiity, soud
povazoval za v€asnou.
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Z obsahu spravniho spisu, konkrétn¢ z odivodnéni rozhodnuti Krajského fteditelstvi
Policie Stredoceského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort ze dne 12. 12. 2014, &. j. KRPS-430768-15/CJ-2014-010023, jimZ byl Zalobce zajistén
podle § 124 odst. 1 pism. b), ¢) a e) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,, zakon o
pobytu cizincti*) na dobu 90 dni z divodu, Ze pobyva na izemi CR v rozporu s jiz vydanym
rozhodnutim o sprdvnim vyhosténi, je zde obava, ze by vykon rozhodnuti o spravnim
vyhos$téni mafil, a jedna se o cizince evidovaného v Schengenském informacnim systému,
soud zjistil, Ze Zalobci bylo rozhodnutim téhoz organu ze dne 02.06. 2014, ¢&.j. KRPS-
364461-26/CJ-2013-010022, na zakladé ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodii 1 a 2 uloZeno
spravni vyhosténi na dobu tii let. Zalobce byl zadrzen hlidkou Policie CR opily a bez
dokladd. V trestnim fizeni doSlo k odlozeni Setfeni spachdni trestného ¢inu mateni vykonu
uiedniho rozhodnuti a vykédzéani, nebot’ pti vyslechu bylo zjisténo, ze zalobce si rozhodnuti o
spravnim vyhosténi nepievzal a ani nevédél o délce ulozeného spravniho vyhosténi, bylo tedy
vylouceno timyslné spachani trestného ¢inu. P¥i posouzeni rodinné situace pak Policie CR
vramci skutkovych zjisténi uzaviela, ze Zalobce bydli u bratra v Praze, avSak nevedou
spoleénou domacnost. Jiné rodinné, socialni &i ekonomické vazby v CR Zalobce nema.
Z rozhodnuti o spravnim vyhosténi pak soud zjistil, ze k vyhos$téni Zalobce doslo z diivodu
pobytu na izemi bez platného povoleni k pobytu a bez cestovniho dokladu. V ftizeni Zalobce
uvedl, ze se zdrzuje a bude kontaktni na konkrétni adrese, kde bydli jeho bratr, nasledné se jej
vSak v fizeni jiz nepodatilo kontaktovat a fizeni bylo dokonceno (v€etné¢ doruceni rozhodnuti)
s opatrovnikem. Dne 16. 12. 2014 zalobce prohlasil, ze zdda o azyl. V zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany sepsané se zalobcem dne 18.12.2014 a shodné v pohovoru ze dne
06. 01. 2015 Zalobce uvedl, Ze je svobodny, na Ukrajin€ Zije pouze jeho otec, ktery s nimi ale
nikdy nezil, v CR ma bratra, u né&jz naposledy bydlel. Do CR pfijel v roce 2007 na polské
turistické vizum na 6 mésict za praci a od té doby tu zistal, v CR vykonéval pfileZitostné
zahradnické prace. Zalobce disponuje platnym cestovnim pasem. Na Ukrajinu by se vratit
mohl, ale nechce, protoZe se nemé kam vratit, neni tam prace a je tam Spatna politicka situace.
Rozhodnuti o spravnim vyhos$téni zalobce dostal. Na zakladé ulozené¢ho spravniho vyhosténi
nevycestoval, protoze nechtél. Dne 19.12.2014 bylo vndvaznosti na prohlaSeni o
mezinarodni ochrané¢ vydano napadené rozhodnuti, jimz bylo Zalobci uloZeno setrvat v ZZC
az do vycestovani, nejdéle vSak do 17.04.2015. Napadené rozhodnuti Zalobce podle
piipojeného protokolu pievzal dne 19. 12. 2014.

Podle § 46a odst. 1 pism. c¢) zadkona o azylu rozhodne ministerstvo o povinnosti zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany, s vyjimkou Zadatele, kterym je nezletila osoba bez doprovodu,
rodi¢ nebo rodina s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osoba s vaznym
zdravotnim postizenim, téhotnd Zzena nebo osoba, kterd byla mucena, zndsilnéna nebo
podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexudlniho nasili, setrvat
v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizincti az do vycestovani, maximalné
vSak po dobu 120 dni, jestlize je divodné se domnivat, ze by zadatel mohl piedstavovat
nebezpe€i pro bezpecnost stitu nebo vefejny potadek, neni-li takovy postup v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

S ohledem na charakter jednotlivych Zalobnich namitek se soud nejprve zaméfil na
pfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot’ ta je pfedpokladem pro jeho nasledny soudni
pifezkum. Dospél pfitom k zavéru, Ze z tohoto hlediska napadené rozhodnuti obstoji, nebot’ je
z napadené¢ho rozhodnuti ziejmé, jaka konkrétni skutkova zjisténi ptipadu byla pro aplikaci
sporného pravniho institutu povazovana spravnim organem za relevantni. Konkrétné Zalovany
v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobce ma v CR bratra, jejz navitévuje, ale neZije
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s nim ve spole¢né domacnosti, se druhym bratrem se pak vibec nestyka. V CR tak podle
zalovaného Zalobce nemé zadné rodinné, socidlni ¢i ekonomické vazby, navic zde nema ani
stalou adresu, mista pobytu stale méni a neni k pobytu nikde pfihlasen. V soucasnosti nema
ani 74dné finanéni prostfedky. Zadost o piizndni mezinarodni ochrany Zalovany povaZuje
navic za zcela ucelovou a cituje slova zalobce, zZe se na Ukrajinu vratit mize, ale nechce tam.
Zalobce téz mél uvést, Ze o spravnim vyhosténi védél a e mu bylo rozhodnuti doruéeno.
Vetejny potradek meél zalobce narusit svym nelegalnim pobytem a nevycestovanim z tzemi
CR. Diivodem pro vyuziti maximalni lhiity pro setrvani v ZZC pak bylo védomé porusovani
pravnich ptedpist CR a neuskuteénéni jakychkoliv krokd k legalizaci pobytu po dobu
n¢kolika let, a to i pfesto, ze zalobce disponuje platnym cestovnim dokladem. Takové
odiivodnéni je dostatecné, byt 1ze mit pochyby o jeho spravnosti.

Pokud jde o véc samu, zalobce broji proti tomu, Ze by mohl pfedstavovat nebezpeci pro
vefejny poradek, tak jak je tento pojem nahlizen judikaturou NSS, konkrétné rozsudkem ze
dne 16.12. 2013, ¢.j.5 Azs 17/2013-22. Zde je tfeba uvést, ze soud zaznamenal 1 nazor
vysloveny v rozsudku NSS ze dne 27. 11. 2014, €. j. 7 Azs 193/2014-44, ze dne 05. 02. 2014,
¢.j. 1 Azs 21/2013-20, a ze dne 11. 12. 2014, €. j. 7 Azs 215/2014-43, kde bylo pouk4zéno na
nazor NSS, ze samotny nelegalni pobyt cizince ve spojeni s maienim rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nepostacuje pro zaver, Ze cizinec piedstavuje nebezpeci pro vetejny potradek. Tyto
zaveéry NSS jsou vSak v pfimém rozporu se zavéry vyjadienymi napt. v rozsudcich NSS ze
dne 25.09.2014, ¢.j.9 Azs201/2014-48 (srov. odst. 22 a 23), ze dne 10.09.2014,
€.J.2 Azs 96/2014-33 (srov. odst. 33) a ze dne 18. 12. 2014, €. j. 1 Azs 213/2014-34 (srov.
odst. 5 ve spojeni s odst. 25). Jedna se tedy o otazku, v niZ panuje judikatorni rozkol. Za
téchto okolnosti soud po zvazeni vSech okolnosti setrval na své dosavadni judikatufe, kdyz
zavéry vyslovené v rozsudku NSS ze dne 16. 12. 2013, ¢.j. 5 Azs 17/2013-22, povazuje
v této konkrétni otazce za neptesné.

Ptedné je tfeba uvést, ze byt zminény rozsudek navazuje na zavéry vyslovené v usneseni
roz§ifen¢ho senatu NSS ze dne 26. 07. 2011, ¢.j. 3 As 4/2010-151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS,
roz§iteny sendt nikdy nevyslovil zavér, Ze by mafeni spravniho vyhoSténi nemohlo
odiivodnovat obavy zalovaného z toho, Ze cizinec mtize byt nebezpecim pro veiejny poradek,
toto konstatoval pouze ve vztahu k samotnému nelegalnimu vstupu a pobytu cizince na Gzemi
CR. V rozsudku ze dne 16. 12. 2013, &.j. 5 Azs 17/2013-22, bylo navic postaveno rovnitko
mezi nevycestovanim cizince 1 pies pravomocné uloZeni spravniho vyhos$téni a prostym
nelegalnim pobytem cizince na tizemi CR pravdépodobné pouze zdanlivé. V daném piipadé
se totiz jednalo o cizince, ktery se nachazel nelegalné na uzemi CR aZ v dob& po vyprseni
ulozené¢ doby spravniho vyhos$téni, pficemz zrozhodnuti neplyne, Ze by cizinec toto
ptedchozi spravni vyhosténi maftil. Zavér Zalovaného tedy s pravnimi nazory vyslovenymi
v tomto rozsudku nekoliduje. Jinak je tomu vSak srozsudky NSS ze dne 27. 11.2014,
C.J. 7 Azs 193/2014-44, ze dne 05. 02. 2014, €. j. 1 Azs 21/2013-20, a ze dne 11. 12. 2014,
C.j. 7 Azs 215/2014-43, kde NSS skute¢né jiz postavil rovnitko mezi nevycestovani cizince i
pfes pravomocné uloZeni spravniho vyho$téni a prosty nelegalni pobyt cizince na tizemi CR.
Takovy zavér vSak neni podloZen jiz proto, ze se zakladd pouze na mylném odkazu na
rozsudek ze dne 16. 12. 2013, ¢.j. 5 Azs 17/2013-22.

Navic se jedna o zaveér, ktery neni konformni s platnou pravni pravou. Nevycestovani
cizince 1 pfes pravomocné uloZeni spravniho vyhosténi sice pfedstavuje také nelegalni pobyt
cizince na uzemi CR, aviak soudasné nabyva jiz zcela nové kvalitativni roviny, nebot
takovym jednani, je-li umyslné, je jiz pfinejmenSim po formalni strdnce napliiovana téz
skutkova podstata trestného ¢inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
trestniho zédkoniku. Zajmem chranénym ustanovenim § 337 trestniho zakoniku pfitom neni
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respekt k zdkonnym pozadavkiim vymezujicim podminky, za nichz maze cizinec pobyvat na
tizemi CR (resp. jde pouze o sekundarni chranény zajem), primarnim chranénym zajmem je
v tomto ptipad¢ zajem na fadném vykonu rozhodnuti organti vefejné moci, coz ostatné plyne i
z nazvu tohoto trestného ¢inu. Z uvedeného tedy jednoznacné plyne, ze setrvani cizince na
tizemi CR i poté, co se stalo vykonatelnym rozhodnuti o spravnim vyhosténi tohoto cizince, je
mnohem zavazn&jsim jednanim nez situace, kdy cizinec pouze setrvava na uzemi CR napf. po
skonCeni platnosti jeho viza. Ostatné NSS vrozsudku ze dne 27.11.2014,
C.J. 7 Azs 193/2014-44, spravné ptipomenul, ze v ptipadech, kdy ma intenzita poruSovani
pravniho fadu trestnépravni dimenzi, je zcela mimo pochybnost, Ze cizinec piedstavuje
nebezpedi pro vetejny potradek. Z toho pak podle piesvédCeni krajského soudu plyne, ze
v situaci, kdy cizinec za trestny ¢in odsouzen nebyl, avSak zjiSténi ve spravnim spisu
nasvédcuji tomu, ze se dopustil jedndni, jez v podstatné casti napliuje skutkovou podstatu
trestného Cinu (trestny ¢in mateni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykézani z toho nevyjimaje),
mohou na strané¢ Zalovaného legitimné vznikat diivodné obavy, Ze by takovy cizinec mohl
piedstavovat nebezpeci pro vefejny poiadek. Protoze vSak nedoSlo k odsouzeni cizince,
existuje zde jistd mira nejistoty a tedy i prostor pro spravni uvazeni zalovaného pii aplikaci
ustanoveni § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu. Dalsi prostor pro takové uvazeni pak plyne
ze skutecnosti, Ze nebezpeci pro vefejny poradek neni dano jen v ptipad€ jednani napliujiciho
skutkovou podstatu trestného Cinu, popft. z faktu, Ze v nékterych ptipadech ani samotné trestni
odsouzeni nemusi byt natolik zdvaznou skutecnosti, ze by odivodiiovalo obavu z ohroZeni
vefejného poradku (napi. v pfipadé nekterych nedbalostnich trestnych ¢inli). V rdmci tohoto
spravniho uvazeni pak musi Zalovany piihlédnout zejména k tomu, do jaké miry jednani
cizince vykro€ilo smérem k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu, a to jak co do svého
rozsahu, tak i co do subjektivni stranky takového jednani, popf. existence okolnosti
vylucujicich protipravnost.

Krajsky soud méa za to, Ze aktualni pobyt cizince na uzemi CR i poté, co se stalo
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni vykonatelnym, jiz zpravidla zaklada divod pro ulozeni
povinnosti setrvat v ZZC. Pokud vSak k matfeni vykonatelného rozhodnuti o spravnim
vyhosténi dochazi pouze v fadu dnt (nejsou-li zde ovSem zavazné informace o aktivni snaze
skryvat se), pokud se ukazuje, ze cizinec o vykonatelnosti spravniho vyhosténi nevédél
(z diivodt skutkovych ¢i z omluvitelného pravniho omylu), nebo pokud aktivné spolupracuje
se spravnim organem na piipravé vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi, Ize v fad¢ piipadi
dospét k zavéru, ze cizinec nebezpeCi pro vetfejny poradek neptedstavuje. Svou roli zde
ptirozené hraje (pIné v intencich zavérti vyslovenych v usneseni rozsifeného senatu NSS ze
dne 26. 07. 2011, ¢.j. 3 As 4/2010-151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS a s ptihlédnutim k ucelu, jenz
je ukladanim povinnosti setrvat v ZZC sledovan — tj. zpravidla zajiSténi disponibility cizince
pro spravni organy rozhodujici o mezinarodni ochrané, popf. 1 pro cizineckou policii,
integrace cizince do spolecnosti a jeho osobni a rodinné poméry, jez mohou spravni organ
vést k zavéru o nepfimétfenosti zasahu do osobni svobody cizince a tedy k hrozici kolizi
s pInénim mezinarodndpravnich zavazkt CR. V situaci, kdy zdkon o azylu neobsahuje tpravu
obdobnou ustanoveni § 123b zdkona o pobytu cizincil, totiz nelze bez dal§iho uzavfit, ze
povinnost setrvat v ZZC je tifeba ulozit kazdému cizinci, ktery byt” jen naznakem budi obavy,
ze by mohl ohroZzovat vetejny potadek. Naopak, z hlediska ochrany zékladnich prav a svobod
cizince garantovanych &l. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 5 a 8 Umluvy je tieba na zékladé testu
proporcionality dat v pfipadech, kdy by vrezimu zdkona o pobytu cizincli postacovalo
opatfeni podle § 123b odst. 1 pism. a), tj. ulozeni povinnosti cizince oznamit policii adresu
mista pobytu, zdrZzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nésledujici pracovni den policii
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a pravideln¢ se osobn¢ hlasit policii ve lhaté stanovené policii, mnohdy piednost pravu
zadatele o mezinarodni ochranu na osobni svobodu a ochrané jeho rodinného a soukromého
zivota. Byt zalovany na rozdil od cizinecké policie nedisponuje opravnénim ulozit Zadateli
povinnosti specifikované v § 123b odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincii, nelze jen z tohoto
davodu déavat ptrednost neproporcionalnimu zasahu do ustavou chranénych lidskych prav
a svobod, jimiz v neztencené mife disponuji i cizinci. Zajisté si také lze predstavit v takovych
piipadech 1 jistou neformalni dohodu s Zadatelem (napt. jeho pisemny slib, ze se v ur¢itém
intervalu dostavi na pracovisté zalovaného ¢i na sluzebnu policie, za ucelem ovéfeni stavu
jeho fizeni), ktera na jednu stranu umozni zalovanému si ovéfit, ze se cizinec kontaktu se
spravnim orgdnem nevyhybd, na druhou stranu zvysi ochotu zalovaného k vydani rozhodnuti
podle § 46a zakona o azylu nepfistupovat. Zalovaného piitom bezprostiednd nezavazuje
predchozi rozhodnuti Policie CR o zajisténi Zalobce podle zdkona o pobytu cizincti bez
piipusténi zvlastnich opatfeni podle § 123b, nebot’ jednak se mohou v mezidobi zménit
skutkové okolnosti pfipadu (napf. jsou zjistény nové ¢i podrobnéjsi informace o rodinném
zivoté cizince) a jednak je tfeba znovu zhodnotit skutkové podklady, protoze je vydavano
odli$né rozhodnuti, jez je pfilezitosti i pro eliminaci pfipadnych chyb ve spravnim uvéazeni,
k nimz pii vydani rozhodnuti o zajisténi cizince mohlo dojit (s ohledem na nepfipustnost
odvoléni se takova pochybeni mohou vyskytovat s vétsi frekvenct).

Na zakladé uvedenych vychodisek se tedy soud zaméfil na otazku, zda divody, z nichz in
concreto vychdzel zalovany pfi pfijeti zavéru o nebezpecnosti zalobce pro vefejny poradek,
z tohoto hlediska obstoji. Napadené rozhodnuti kromé odkazu na predchozi nelegéalni pobyt
zalobce jednoznaéné poukazovalo na porusovani zdkazu pobytu ulozeného v rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Vedle toho téz bylo pfipomenuto, Ze Zalobce nema finan¢ni prostiedky
a na izemi CR nema 74dné vyznamné osobni a rodinné vazby a ze podana Zadost o udé&leni
mezinarodni ochrany vykazuje zavazné znaky ucelovosti (zneuziti za UCelem zabranéni
realizace vyhosténi).

Soud opétovné potvrzuje, Ze samotna okolnost, Ze se cizinec nachazi na tizemi CR, aniz
by ktomu byl opravnén, neni bez dal§iho dostate¢né intenzivnim narusenim vefejné¢ho
potradku pro ucely § 46a odst. 1 pism. c¢) zakona o azylu. V tomto piipadé zalobce sice namita
nezohlednéni okolnosti hovofticich ve prospéch Zalobce, avS§ak sdm neni schopen zadnou
takovou okolnost pojmenovat, coz znemoznuje zalovanému i soudu na tento Zalobni bod
konkrétné&ji reagovat. Piesto vSak je tieba konstatovat, Ze z informaci zjisténych z rozhodnuti
o zajisténi cizince vyplynulo, ze Zalovany pii hodnoceni skutkovych okolnosti zalobcova
ptipadu postupoval do jisté miry manipulativnim zptasobem. V aktudlnim ptipad¢, jak plyne
z informace o pribchu fizeni pied organy Cinnymi v trestnim fizeni, totiz nebyl shledan pii
poruSovani ulozeného spravniho vyhosténi imysl na stran¢ zalobce. V zadosti o udé€leni
mezinarodni ochrany pak sice Zalobce uvedl, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi dostal, je
vSak vynechdna informace o tom, kdy se srozhodnutim o spravnim vyhos$téni seznamil.
Z hodnoceni vypovédi pred organem ¢innym v trestnim fizeni a z podaciho razitka ZZC na
rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 13. 12. 2014 se jako nejpravdépodobnéjsi odpoveéd’
nabizi skutecnost, ze toto rozhodnuti bylo zalobci pfeddno ¢i predlozeno k nahlédnuti
v souvislosti s jeho zajiSténim podle zdkona o pobytu cizincl. Pfesto zalovany odpovédi
zalobce prezentuje tak, jako by zalobce o ulozeni spravniho vyhosténi od pocatku veédel.
Implicitni vychodisko Zzalovaného, podle néjz tedy zalobce po celou dobu od ulozeni
spravniho vyhosténi (cca pul roku) na tizemi CR pobyval védomé v rozporu s timto
rozhodnutim, tedy neobstoji.

Ptresto vSak soud musi konstatovat, ze ani tato vyznamnd nepifesnost spravnost a
zakonnost vyroku napadeného rozhodnuti nezpochybnila, cozZ je ddno dalSimi zjisténimi, jez
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zalovany zmifiuje, popf. jeZ jsou zprosttedkovana obsahem spravniho spisu. Ugelem uloZeni
povinnosti setrvat v ZZC je mj. i zajisténi dostupnosti cizince pro organ rozhodujici o udéleni
mezinarodni ochrany, popi. nasledné i pro cizineckou policii. Pfitom Zalovany konstatuje, ze
zalobce nemé finan¢nich prostfedkti a nema ani stdlé misto pobytu. To je dale doplnéno
zjisténimi o prub¢hu fizeni o spravnim vyhosténi zalobce, kde Zalobce sice cizinecké policii
uvedl adresu, na niz bude dostupny, avsak ve vysledku se ukazalo, ze zalobce na udané adrese
neni dostupny a soucinnosti se spravnimi organy se vyhyba. V zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zalobce sam ve spojeni se spravnim vyhosténim konstatoval, ze i1 ptes jeho ulozeni
nechce z uzemi CR odcestovat, tj. i kdyby védél, Ze mu bylo uloZeno a na jakou dobu, pfesto
byl pfipraven se jim nefidit (pfitom s ohledem na okolnost, ze védél o tom, ze fizeni
o spravnim vyhos$téni s nim bylo zah4jeno a s ohledem na vlastni neaktivitu v daném fizeni, si
musel byt védom, ze s vysokou pravdépodobnosti mu bylo spravni vyhosténi uloZeno).
Chovani zalobce proto dost mozna napliovalo znaky nepfimého umyslu, a pokud nikoliv,
jednalo se o pfipad zvlasté zavazné tzv. hrubé nedbalosti, ktery si s tmyslnym porusovanim
spravniho vyhosténi ptilis nezada. Pfedchozi nesplnéné prohlaseni zalobce spolu s faktem, ze
zalobce se dopustil pfinejmensim hrubé nedbalosti ve vztahu k rozhodnuti o spravnim
vyhosténi a Ze jeho osobni a rodinné vazby na izemi CR jsou pomérné slabé tak ve svém
souhrnu postacuji pro diivodnou obavu zalovaného, ze podana zddost o mezinarodni ochranu
pouze ucelové sméfuje k odvraceni nuceného odchodu Zalobce z izemi CR a Ze by se Zalobce
v ptipadé moznosti volného pohybu na tizemi CR opét vyhnul spravnimu fizeni a tentokrat jiz
pii plné znalosti obsahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi jeho vykon matil. Hrozba takového
jednani se jevi byt i soudu natolik diivodnd, Ze umoznuje kvalifikovat dosavadni poznatky o
chovani zalobce jako dostaCujici zaklad pro obavu z hroziciho naruSovani vefejného poradku.
Moznost pobytu zalobce v otevieném pobytovém zafizeni divodnou obavu z opakovaného
vyhybani se spravnimu fizeni s ohledem na piedchozi chovani zalobce vyvratit nemtize.

Pokud jde o délku ulozené povinnosti setrvat v ZZC, z diivodii uvadénych zalovanym je
relevantni v zasad¢ pouze poukaz na mnohaletou neaktivitu zalobce ve vztahu k legalizaci
svého pobytu, nemuze vSak jit o okolnost rozhodujici. Ptihlédne-li se vSak k vyslovné
formulované pfipravenosti zalobce nerespektovat ulozené spravni vyhosténi (protoze prosté
»hechtél“) a kobvyklé délce fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany s pfihlédnutim
k obvyklému napadeni kone¢ného rozhodnuti Zzalobou pied spravnimi soudy, ukazuje se
potieba uloZeni omezeni osobni svobody v trvani 120 dnti jako dGvodna.

Z vySe uvedenych davodii proto soud shledal podanou zalobu nediivodnou a jako
takovou ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.). Soud ve véci jednani nenafizoval, nebot’ Zadny
z UcCastnikl o to ve smyslu ustanoveni § 46a odst. 6 s. f. s. nepozadal.

O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. tak, Ze
zadny z ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ zalobce ve véci nemél tspéch
a zalovanému, kterému by jako uspéSnému Gcastnikovi fizeni pravo na ndhradu nakladt tizeni

ptisluSelo, zddné naklady ptesahujici rdmec jeho obvyklé spravni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
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rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskéani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 2. tinora 2015

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
samosoudce

Za spravnost: NeSporova



