48A 1/2015-72

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zpiedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudcii Olgy Stranské a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci Zalobce: J. L., bytem
X, zastoupené¢ho Mgr. Jozefem Baratem, advokatem se sidlem Matousova 515/12, 150 00
Praha 5, proti Zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradska 424/16, 128
10 Praha 2, v fizeni o Zalob€ na ochranu proti nec¢innosti spravniho organu,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
I1. Zalobci se do triceti dni po pravni moci tohoto usneseni vraci soudni

poplatek ve vysi 1.000 K¢.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukam jeho zastupce Mgr. Jozefa
Barata, advokata, na nakladech Fizeni ¢astku 1.000 K¢, a to do tiiceti dnu
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobou na ochranu proti ne¢innosti podle dilu druhého hlavy druhé &asti tieti zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s. . s.“), podanou
u Méstského soudu v Praze, se Zalobce domdhal, aby soud ulozil zalovanému vydat
rozhodnuti o odvolani Zzalobce proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze z dne 11. 3. 2014,
¢j. S1112/2014, kterym bylo dle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona &. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich piedpisi (déale jen ,,zakon
o svobodném pfistupu k informacim®), rozhodnuto o odmitnuti zadosti Zalobce ze dne
4. 3. 2014 o poskytnuti informaci — kopie rozhodnuti spravy Méstského soudu v Praze sp. zn.
Si 605/2013 ze dne 28. 3. 2013, kopie nasledné Zaloby sp. zn. 5 A 196/2013 M¢stského soudu
v Praze a kopie vyjadieni Zalovaného spravniho organu k dané zalob¢.

Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2014, ¢.j. Nad 457/2014-58
byla véc prikdzana Krajskému soudu v Praze.

Podanim doru¢enym zdejSimu soudu dne 23. 1. 2015 vzal zalobce svou Zalobu zpét.
Uvedl, ze mu bylo doruceno rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 10. 2014, ¢. j. MSP-230/2014-
OT-0OSV/6, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského soudu v Praze z dne 11. 3. 2014,
¢.j. Si112/2014, ¢imz zalovany dobrovoln€ splnil svou povinnost a ptestal byt necinny.
Soucasn¢ doplnil, ze svou zalobu bere zpét pro chovani zalovaného, a proto ve smyslu § 60
odst. 3 s.t.s. pozaduje ndhradu nékladi fizeni sestavajicich se ze zaplacené¢ho soudniho
poplatku a odmény pravniho zastoupeni.

Podle § 47 pism. a) s.f.s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel sviij
navrh zp¢ét.

Podle § 10 odst. 3 véty prvé zékona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, soud vrati z ctu soudu i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny



podanim navrhu na zah4jeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasa¢ni stiznosti, snizeny o 20 %,
nejméné vSak o 1 000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pied prvnim jednanim.

Podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu ndkladii fizeni pfed soudem, které divodné
vynaloZil, proti G€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-1i Gspéch jen Eastecny, piizna
mu soud pravo na nahradu pomérné ¢asti nakladi. Podle § 60 odst. 3 téhoz zakona pak Zadny
z ucastniki nemd pravo na ndhradu nakladii fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta. Vzal-li vSak navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odptirce nebo
bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti odptirci pravo na
nahradu nékladi fizeni.

Soud v souladu s dispozicni zasadou dle § 47 pism. a) s.t.s. fizeni na zaklade
zpctvzeti zaloby zastavil. V souladu s ustanovenim § 10 odst. 3 véty prvni zdkona o soudnich
poplatcich rozhodl soucasn€ o vraceni soudniho poplatku snizeného o 1.000 K& Zalobci,
nebot’ k zastaveni fizeni doslo pfed prvnim jedndnim ve véci.

Ke zpétvzeti zaloby doslo v projednavané véci zjevné v diisledku chovéni Zalovaného,
ktery rozhodnuti ve véci vydal teprve po podani Zaloby na ochranu proti necinnosti.
V pfedmétné véci byla Zaloba podana dfive, nez zalovany vydal rozhodnuti, ¢imz formalné
doslo k naplnéni podminek pro aplikaci ustanoveni § 60 odst. 3 véty druh¢ s. f. s. Soud se
nicméné déle zabyval tim, zda v dané véci nejsou splnény podminky plynouci z ustanoveni
§ 60 odst. 7 s. . s., podle n¢hoz, jsou-li pro to diivody zvlastniho zfetele hodné, miize soud
vyjimecné rozhodnout, Ze se ndhrada nakladii GcCastnikiim nebo statu zcela nebo zc&asti
neptiznava. Jak totiz Krajsky soud v Praze zjistil, Zalobce podal typové obdobné zaloby ve
vécech jiz vedenych zdejSim soudem pod sp. zn. 46 A 55/2013, sp. zn. 45 A 29/2014, sp. zn.
45 A 35/2014, sp. zn. 46 A 33/2014, sp. zn. 45 A 41/2014 a sp. zn. 47 A 10/2014. Ve vSech
uvedenych vécech se jednalo tutéz o problematiku jako v projednavané véci (zadost o
poskytnuti informaci a na to navazujici zaloba na ne€innost), pti¢emz zalobce v téchto vécech
jednal sam, bez zastoupeni advokatem. Je tedy zjevné, Ze zalobce je v dané problematice
dobfte orientovan, jinak feceno neni v tomto sméru osobou prava neznalou.

K otdzce priznani nakladt pravniho zastoupeni Uspé$nému ucastnikovi (a jejich
Gi¢elnosti resp. diivodnosti vynaloZeni) se ve své judikatufe opakované vyjadioval Ustavni
soud (srov. napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne 14.9. 2011, sp. zn. I. US 3698/10, &.
160/2011 Sb. US, ¢i ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. 1. US 988/12, ¢&. 132/2012 Sb. US), ktery
predevsim konstatoval, ze ndhradu nakladu fizeni nelze pfiznadvat mimo jiné téz v piipadech
tzv. zneuziti prava na zastupovani advokdtem, coz jsou situace, kdy jsou Zaloby podavany
nikoliv kvuli véci samé, ale kvuli ¢astce, ktera mize byt prizndna na nahradé nakladi fizeni.
Dle Ustavniho soudu v$ak soudni fizeni nemiize byt odtrzeno od svého skute¢ného
spolecenského poslani, tj. aby namisto ochrany porusenych nebo ohrozenych skute¢nych prav
apravem chranénych zdjma slouzilo jako nastroj k vytvafeni snadného a nijak
neodiivodnéného zisku na tkor protistrany. Na vyklad Ustavniho soudu navazala i praxe
spravnich soudii. V tomto sméru je nutno odkéazat predev§im na usneseni Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 12. 9. 2013, ¢j. 22 A 66/2013-24. V tomto rozhodnuti, které bylo schvaleno
plénem Nejvyssiho spravniho soudu k publikaci ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. ¢. 2995/2014 Sb. NSS), dospél uvedeny soud k zavéru, ze v pripade
opakovaného podavani typizovanych Zalob na ochranu proti ne€innosti, v nichz se ocekava
ucinéni procesniho ukonu nec¢inného organu, zalobce ve skutecnosti nesleduje cil, k némuz je
soudni fizeni urceno (tj. vydani pozadovaného rozhodnuti), ale snazi se timto zpiisobem toliko
generovat naklady soudniho fizeni.



Krajsky soud v Praze ma za to, Ze vySe uvedené zavéry Krajského soudu v Ostravée Ize
aplikovat 1 na projednavanou véc, pfi¢emz zde neshledal diivod se od takto citovanych zavéri
odchylit. Svédci-li diive ucinéna podani o tom, Ze zalobce je osobou, jez se v dané pravni
problematice pomérné dobfie orientuje, pak bezpochyby nebylo zcela nezbytné nutné, aby se
v fizeni pfed soudem nechal zastupovat advokatem. To plati tim spiS za situace, kdy
naposledy podana zZaloba je typizovanym podanim, jez se stylem a obsahem pfili§ nelisi od
zalob podavanych zalobcem diive bez pravniho zastoupeni (srov. vyse jiz uvedeny piehled
véci vedenych u zdejsiho soudu).

Z uvedenych diivodl proto krajsky soud dospél k zavéru, ze Zalobcem vynaloZené
naklady advokatniho zastoupeni nebyly k podani Zaloby vynaloZeny ucelné. Proto podle
ustanoveni § 60 odst. 7 s. f. s. rozhodl tak, ze ackoli by pravo na nahradu nakladl fizeni jinak
zalobci svédcilo (§ 60 odst. 3 s. . s.), nahradu nakladi spocivajicich v nakladech advokétniho
zastoupeni v této véci zalobci nepiiznal. Jak vyplyva z vySe uvedeného, aplikace ustanoveni
§ 60 odst. 7 s.T.s. se vtomto pfipadé tykd pouze rozsahu odpovidajici odméné za pravni
zastoupeni. Pokud jde o ostatni néklady vzniklé v souvislosti s timto fizenim, ty je tieba
zalobci pfiznat. Soud proto Zalobei pfiznal ndhradu ndkladd fizeni ve vysi 1.000 K¢
odpovidajici nevracené ¢asti zaplaceného soudniho poplatku.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
Kasac¢ni stiZznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s.
a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem, to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. Gnora 2015

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
predseda senatu
Za spravnost:
Bozena Koutfimova



