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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery HorCicové a
soudci Mgr. Jana Kaspara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: Mediaservis,
s. I. 0., se sidlem Spitalska 885/2a, Praha 9, IC 241 97 360, zast. Mgr. Davidem Vosolem,
MBA, advokatem, se sidlem Ovocny trh 1096/8, Praha 1, proti zalovanému: Cesky
telekomunikaéni uiad, se sidlem Sokolovska 58/219, Praha 9, v fizeni o Zalobé na ochranu
proti necinnosti zalovaného

takto:

I. Zaloba s navrhem, aby Zalovanému byla uloZena povinnost vydat usneseni dle
ust. § 28 odst. 1 spravniho Fadu o tom, zda Zalobce je ¢i neni ucastnikem
Fizeni, jez je pied Ceskym telekomunikaénim tiadem vedeno pod sp. zn.
CTU-54 919/2014-611, se zamita.

II. ZAdny z uéastniki nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.

III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na vydani predbéiného
opatieni ve vySi 1.000 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena do tficeti dnii od
pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Davida Vosola, advokata.

Odiavodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha toho, aby Zzalovanému byla uloZena povinnost
vydat usneseni dle § 28 odst. 1 spravniho fadu o tom, zda zalobce je ¢i neni u€astnikem fizeni,
které je pred Ceskym telekomunika¢nim ufadem vedeno pod znackou CTU-54 919/2014-611.

K tomu uvadi, Ze se dne 2. 10. 2014 piihlasil u Zalovaného jako ucastnik v fizeni
vedeném ve véci zadosti Ceské posty o thradu ¢istych nakladi za rok 2013 podle ustanoveni
§ 34c odst. 1 zakona ¢. 29/2000 Sb., poStovnich sluzbach, ve znéni pozdé&jsich predpist, které
bylo zahajeno soucasné s fizenim o ovéfeni spravnosti a Uplnosti podkladi pro vypocet
Cistych ndkladi dle ustanoveni § 34b odst. 6 zdkona o postovnich sluzbach. Zalovany dne
7.10. 2014 informoval Zalobce sdélenim sp. zn. CTU-59 074/2014-611, 7e s odkazem na
ustanoveni § 34c odst. 1 posledni véta zékona o poStovnich sluzbach Zalobce neni ti€astnikem
tohoto fizeni.
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Zalobcem je alternativnim provozovatelem postovnich sluzeb v Ceské republice a
Ceska posta je drzitelem postovni licence. Podstatou postovni licence dle ustanoveni § 21
zakona o posStovnich sluzbach je povinnost jejiho drzitele zajistit vSeobecnou dostupnost
zakladnich postovnich sluZeb na celém uzemi Ceské republiky. V souvislosti s plnénim této
povinnosti mohou Ceské posté vzniknout tzv. &isté néklady a z toho plynouci nespravedliva
finan¢ni zatéz ve smyslu § 34b zakona osob postovnich sluzbach. Na thradé¢ téchto ndkladi se
podileji vSichni provozovatelé postovnich sluzeb s vynosem z jejich poskytovani vys$Sim nez
3.000.000 K¢&, a to prostiednictvim ptispevkit do tzv. vyrovndvaciho fondu ziizeného dle
ustanoveni § 34c odst. 3 zdkona o poStovnich sluzbach. O wvysi pfispévku do tzv.
vyrovnavaciho fondu rozhoduje celkova vyse &istych nakladt vykazanych Ceskou postou a
podil vynosi daného provozovatele poStovnich sluzeb z poskytovani poStovnich sluzeb a
zahrani¢nich poStovnich sluzeb na veskerych vynosech ze vSech poStovnich sluzeb a
zahrani¢nich postovnich sluzeb poskytovanych v Ceské republice. O pravech a povinnostech
kazdého provozovatele poStovnich sluzeb se tak rozhoduje jak v fizeni o jeho podilu na
vynosech z provozovani poStovnich sluzeb, tak ale i v fizeni vedeném v soucasné dob¢ pouze
s Ceskou postou.

Vysledek fizeni vedeného Zalovanym tak ma pfimy vliv na Zalobce a zasahuje do jeho
prav a povinnosti. Zalobce je pfitom piesvédéen o tom, e posledni véta ustanoveni § 34c
odst. 1 zdkona o poStovnich sluzbach je neaplikovatelna pro rozpor s evropskym pravem a
rozpor s ustavnim poradkem Ceské republiky. Zalovany viak pies navrh Zalobce nehodla
o jeho ucastenstvi v tomto fizeni nijak rozhodnout. Proto Zalobci nezbyva, nez podat tuto
zalobu.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, e Zalobou nepovazuje za divodnou.
Okruh ucastniki v daném fizeni vyslovné stanovi § 34c odst. 1 posledni véta zdkona
o poStovnich sluzbach. S poukazem na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
19. 5. 2008, ¢j. 2 As 8/2008-39, tak neni tfeba vydavat usneseni o tom, zda Zalobce je ¢i neni
ucastnikem fizeni, nebot’ o jeho postaveni nejsou zadné pochybnosti.

Zalobce podal k tomuto vyjadfeni Zalovaného repliku, ve které setrval na podané
zalobg.

Méstsky soud v Praze o véc rozhodl bez jednani, nebot’ s tim oba ucastnici fizeni
souhlasili, resp. nevyslovili ve stanoven¢ 1htité¢ nesouhlas. Véc pritom posoudil takto:

V rozsudku ze dne 26. 6. 2007, ¢j. 4 Ans 10/2006-59 Nejvyssi spravni soud uvedl
nasledujici: Ve spravnim soudnictvi se lze domdahat ochrany proti necinnosti spravniho
orgdnu a to Zalobou podle dilu druhého hlavy druhé casti treti soudniho radu spravniho.
Ochrany ve spravnim soudnictvi se vsak nelze dovolavat proti jakékoliv absenci cinnosti
spravniho orgdnu. Podle § 79 odst. 1 s. T. s. se ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které
procesni predpis platny pro Fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho orgdnu, mize Zalobou domdahat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve veci samé nebo osvedceni (s vyjimkou pripadi, kdy zdkon s necinnosti
spravniho organu spojuje pravni fikci vydani rozhodnuti o urcitém obsahu, popripadé jiny
pravni dusledek). Dovolani se ochrany u soudu je tak omezeno na pripady, kdy ve spravnim
Fizeni sprdavni organ md povinnost vydat rozhodnuti nebo ma povinnost vydat osvédceni, ma
tak ucinit v urcité zakonem stanovené lhiite a zalobce vycerpal, pokud mu je ovsem zdkon o
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spravnim Fizeni zakladd, zakonné prostredky spravniho Fizeni k ochrané pred necinnosti
spravniho organu.

Zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho orgdnu nemd misto v jakémkoli pripadé
pasivity spravniho organu, ale pouze tehdy, pokud hmotné pravo zaklada subjektivni narok
Zalobce na vydani rozhodnuti ve véci samé ci osvédceni. Nelze s uspéchem podat Zalobu proti
necinnosti v pripadech, kdy pravni predpisy nezakladaji povinnost spravniho organu vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni, tak je tomu zejména v pripadech, kdy je podani
toliko podnétem — sdélenim rozhodnych skutecnosti, a nikoli ndavrhem, kterym je spravni
Fizeni zahdjeno. Zalobou na ochranu proti necinnosti se nelze domdhat toho, aby bylo
spravnimu organu uloZeno zahdjit Fizeni, ale jen toho, aby vydal — v Fizeni jiz zahdjeném —
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Zalobce se v projednavaném piipadé doméha toho, aby soud ulozil Zalovanému
povinnost vydat rozhodnuti o tom, zda Zalobce je ¢i neni ucastnikem fizeni, které zalovany
vede. Zalobce se tak nedomaha vydani rozhodnuti ve véci samé, tj. rozhodnuti, jimz by byla
uréena vyse nespravedlivé finanéni zatéze Ceské posty. Zalobce se doméhé vydani procesniho
rozhodnuti. Institut Zaloby na ochranu proti nec¢innost tak v tomto piipad¢ viibec nema misto.

Zalobce miize proti prvoinstanénimu rozhodnuti, které zalovany v fizeni vyda, podat
rozklad. Pokud orgéan pfislusny rozhodnout o rozkladu dospéje také k zavéru, Ze zalobci
nesvedCi pravo byt ucastnikem fizeni, pak rozklad zalobce pro nepiipustnost zamitne. Proti
rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro neptipustnost pak bude moci zalobce podat spravni
zalobu, kde se mize domoci meritorniho pfezkoumdni otdzky svého ucastenstvi v fizeni
soudem. Jde tedy o UCinngj§i soudni ochranu, nebot’ soud tu bude ptfezkoumdvat piimo
meritorni zavér spravniho organu o UCastenstvi zalobce, nikoli pouze otdzku necinnosti
spravniho orgénu pii vydani procesniho rozhodnuti.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu jako nediivodnou podle § 87 odst. 3 s. 1. s.
zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada nakladi fizeni nepiislusi a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Vzhledem ktomu, Ze soud bezodkladné¢ po podani Zzaloby pfistoupil k jejimu
meritornimu  projednani, nerozhodoval jiZ samostatné o navrhu Zzalobce na vydani
predbézného opatieni. Proto rozhodl o vraceni soudniho poplatku Zalobci za tento navrh. Pro
ucely realizace vraceni soudniho poplatku soud zdd4 Zalobce o sd€leni ¢isla uctu, na néjz mu
muze byt vraceny soudni poplatek poukézan.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici

pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢Clen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. ledna 2015
JUDr. Ing. Viera Horc¢icova, v. r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



