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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Hor¢icové
a soudcti Mgr. Jana Kagpara a Mgr. Kamila Tojnera ve véci zalobce: Lesy Ceské republiky,
s. p., se sidlem Hradec Kralové, Piemyslova 1106, IC 42196451, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Praha 10, VrSovickd 65, o Zzalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3. 2011, €. j. 174/580/11, 11413/ENV,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 174/580/11, 11413/ENV a
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi ze dne 2. 11. 2010, & j.
CIZP/49/00P/SR01/0922001.020/10/VTH se zruSuji a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladi Fizeni ve vysi 2.600 K¢&,
a to do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkoumani a zruseni v zéhlavi uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostedi
ze dne 2. 11. 2010, &. j. CIZP/49/00P/SR01/0922001.020/10/VTH, o uloZeni pokuty Zalobci
ve vysi 150.000,- K¢&, jakoz i uloZeni povinnosti Zalobci nahradit naklady spravniho fizeni
pausalni ¢astkou 1.000,- K¢, za spravni delikt podle ust. § 88 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale jen ,,zdkon*), jehoZz se dopustil poskozenim
soucasti prirody ve zvlasté chranéném Uzemi chranénd krajinnd oblast Beskydy (dale jen
,»CHKO Beskydy*) v obdobi od 25. 8. 2008 do 16. 10. 2008 vybudovanim prostfednictvim
fyzické osoby opravnéné k podnikani Stanislav Konafik rypadlem/nakladacem CASE 580 SL
na pozemcich uréenych k plnéni funkce lesa v porostnich skupinach 409 D 8 a408 G 7 v k. u.
Novy Hrozenkov, obec Novy Hrozenkov, 2 nezpevnénych komunikaci o délce cca 250 m a
150 m, pfi¢emz v lesnim porostu odkopal 560 m? zeminy a odstranil 60 ks pafezi, a spravni
delikt podle ust. § 88 odst. 2 pism. n) zdkona, jehoz se dopustil vykonanim zakdzané ¢innosti
ve zvlasté chranéném uzemi CHKO Beskydy bez vyjimky dle § 43 zdkona v obdobi od 25. 8.
2008 do 16. 10. 2008 prostiednictvim fyzické osoby opravnéné k podnikani Stanislav Konatik



pokradovani 2 10A 108/2011

provedenim pfi budovani vySe uvedenych komunikaci rypadlem/nakladacem CASE 580 SL
terénnich Uprav znacného rozsahu a zménénim vodniho reZimu na lokalité, kdyZ na
pozemcich uréenych k plnéni funkce lesa v porostnich skupinadch 409 D 8 a 408 G 7 v k. u.
Novy Hrozenkov, obec Novy Hrozenkov, odkopal 560 m? zeminy, ¢imz porusil § 26 odst. 3
pism. a) zdkona.

Zalobce v Zalobé pfedné namita neexistenci ustavni a zarovei s ustanovenimi zakona
konformni zonace CHKO Beskydy, kterd zcela vyluCuje postih Zalobce za spravni delikt
podle ust. § 88 odst. 2 pism. n) zdkona. Tuto spatfuje ve skuteCnosti, ze k vymezeni
jednotlivych zoén ochrany piirody chranénych krajinnych oblasti doSlo Protokolem o
vymezeni zon CHKO Beskydy ze dne 7. 7. 1999, tedy v podstaté internim aktem ministerstva
nemajicim povahu obecné zavazného pravniho predpisu. Ust. § 27 odst. 2 zdkona ve znéni
ucinném do 31. 12. 1999, které opraviiovalo vymezit ptedmétné zony organ ochrany ptirody
po projednani s dot€enymi Ustfednimi organy statni spravy, okresnimi ufady a obcemi, byl
novelizovan zdkonem €. 161/1999 Sb., ktery vyZaduje k vymezeni a zmény jednotlivych zon
vydani vyhlasky Ministerstva zivotniho prostfedi, tedy obecné zdvazného pravniho ptedpisu.
Diivodem novelizace, ktery dle zalobce taktéz vyplyva z divodové zpravy k zakonu ¢.
161/1999 Sb., byla nekonformnost dosavadni pravni upravy a praxe s Ustavnim potfaddkem
Ceské republiky. Jelikoz z4dna vyhlaska Ministerstva Zivotniho prostfedi dle vy$e uvedeného
novelizovaného ustanoveni vydana nebyla a soucasné novelizace provedend zakonem ¢.
161/1999 Sb., postradd ustanoveni, podle nichz by se odstupfiované zény ochrany ptirody
vyhlaSené podle dosavadnich pravnich pfedpisii povazovaly za odstupiiované zony ochrany
pfirody podle zdkona ve znéni novely, nelze tak pfinejmenSim od 1. 1. 2000 povazovat
Protokol o vymezeni z6n CHKO Beskydy za nélezity pravni podklad pro existenci zonace.

Zalobce déle rozporuje, Ze by jeho &innosti doslo ke vzniku terénni tpravy znaéného
rozsahu sust. § 26 odst. 3 pism. a) zdkona. Zalobce povazuje za terénni upravu zna¢ného
rozsahu zasah meénici vzhled a tvainost krajiny. Vzhled a tvainost krajiny nemohly byt
zasahem zalobce zménény, nebot’ vznikld komunikace je viditelna pouze z bezprostiedni
blizkosti. Nedos$lo k viditelnému naruSeni korunového zéapoje porostu a pii zachovani
pfimeéfeného odstupu, ktery lze ofekéavat pii hodnoceni vzhledu krajiny, nejsou piiblizovaci
cesty viibec identifikovatelné. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi, ze ,, pokud tedy nejsou predmeétné komunikace v soucasnosti viditelné pri hodnocent
z veétstho odstupu jen diky existenci dotycného lesniho porostu, nelze to povazZovat za
dostatecny argument“, nebot’ pfitomnost souvislych rozsahlych lesnich spolecenstev je pro
dochovanou tvainost krajiny v posuzovaném prostoru zasadni, kdyz ptedjimany lokalni zanik
lesnich prostorti by sdm o sob¢ predstavoval tak razantni naruseni krajinného razu, ze otazka
existence Ci neexistence pfiblizovacich cest v postizeném uzemi se v takovém piipadé jevi
jako naprosto nepodstatna. Zalovany konstatoval, Ze ,, nelze sniZovat vliv terénnich tiprav na
tvarnost krajiny vyssim vlivem jiné slozky krajiny “, av§ak neuvedl, jak se tento vliv terénnich
uprav projevuje. Za zcela nepravdivé pak zalobce povazuje tvrzeni zalovaného, ze Zalobce
své tvrzeni o vyskytu podobnych ptiblizovacich linek v okolnich porostech ni¢im nedoklada.
Zalobce piedlozil zalovanému fotodokumentaci dokladajici napojeni pfedmétné piiblizovaci
linky na jiz existujici lesni cestu. Lesni cesty a pfiblizovaci linky jsou v daném prostoru
naprosto béznou geomorfologickou strukturou, coz vyplyva z ptilozené kopie ¢asti mapy lesni
dopravni komunikace i ze samotného odtivodnéni rozhodnuti Inspekce, v némz je uvedeno, ze
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dle porostni mapy bylo cca 150 m této komunikace zhotoveno jiz v minulosti “.
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Zalobce dale namitd, e nebylo prokazino, Ze by jeho &innosti doslo ke zméng
vodniho reZimu v rozporu s ust. § 26 odst. 3 pism. a) zdkona. Ze samotné skutec¢nosti, ze
doslo k provedeni zafezu v pramenném uzemi a umisténi propustku, nevyplyva Zalovanym
vyvozeny skutkovy zavér, ze doslo ,, ke svedeni vody, tudiz ke zméndam odtokovych pomerii a
tim 16z ke zméné vodniho rezimu*. Zalovany se s namitkami Zalobce stran otizky zmény
vodniho rezimu nevypotadal odbornou argumentaci, ve svém rozhodnuti se omezil na pravné
nepiipustny, tzv. souhrnny skutkovy zavér. Z rozhodnuti neni ziejmé, z ¢eho je usuzovano, ze
doslo k sniZeni retencni schopnosti izemi a naruseni vodniho rezimu, ani jak rozsahléa oblast
je pod pojmem ,,uzemi* minéna, zda pouze prostor komunikace (pfiblizovaci linky) anebo
prostor rozsahlejsi, zcela absentuji kritéria ,,negativni kvality”. Za nedolozené povazuje
zalobce tvrzeni o zrychleném odtoku vody z uzemi, nebot’ je zaloZeno pouze na obecném
konstatovani Agentury ochrany p¥irody a krajiny Ceské republiky (dale jen ,,AOPK®), jejiz
zavér nebyl podloZen jakymkoli dikazem. Vyjadieni AOPK nebylo podano formou
znaleckého posudku, zminka Zalované¢ho o zapisu AOPK do rejstiiku znalctl je bezpiedmétna.
Zalobce odmitd interpretaci opatieni spocivajiciho v instalovani jednoduchého trubniho
propustku délky 4 m v nésypu o vySce do 1 metru za t¢elem bezeSkodného piejezdu vodniho
toku v trase jedné zlinek jako zménu vodniho rezimu, nebot propustek byl vybudovéan
v misté jiz jasné vyprofilované¢ho, pln€ prito€ného plvodniho koryta. Rychlost odtoku
nemohla byt pouhym vlozenim 4 metry dlouhého tseku s niz§im drsnostnim soucinitelem
v téchto podminkéch nijak ovlivnéna. Vliv odstranéni svrchnich vrstev pidy a patezl v trase
na celkovou reten¢ni schopnost tizemi je vzhledem k relativni ploSe linek k plose dotcenych
porostnich skupin (cca 0,75 %) podle nazoru zalobce pod hranici méftitelnosti. Patezy byly
odstranény pouze v trase komunikace (pfibliZovaci linky) s ohledem na potiebu zpfistupnéni,
nebot’ ponechdni patrezii by naopak vedlo k potiebé jejich objizdéni a tim daleko vétsi zatézi
pro Uzemi pifi bézném hospodateni v lese. Pafezy mimo linku byly ponechény, nedoslo tedy
k omezeni stanovistni diverzity.

Zalobce dale rozporuje, Ze by poskodil soucast ptirody ve zvla§té chranéném tGzemi
CHKO Beskydy, a naplnil tak skutkovou podstatu spravniho deliktu podle ust. § 88 odst. 2
pism. n) zakona. Predmétna skutkovd podstata nespociva na faktu absence ptislusného
povolni (souhlasu, vyjimky) k urcité ¢innosti, nybrz kvalitativni zméné zivotniho prostiedi
spoCivajici v poskozeni soucasti pfirody zvlasté chranéného tzemi. Toto poskozeni nebylo
v posuzovaném piipadé prokazano. Pravni zavéry napadeného rozhodnuti znemozZiuji
v rozporu se samotnym ucelem lesnického hospodateni jakékoli nové, ekonomicky unosné a
zaroven piirodné Setrné zpfistupfiovani porostll a jsou tak v rozporu sust. § 1 zakona. Je
obtizn¢ predstavitelné, ze by subjekt lesnicky hospodatici v predmétném izemi mél za icelem
provedeni béznych lesnickych Gprav typu posuzované ptiblizovaci linky (Ci lesni cesty) Zadat
o udéleni vyjimky vladou Ceské republiky. V piipadé pfiblizovani dfevni hmoty Setrngjsi
metodou typu lanovky ¢i koné taktéz dochazi k narusovani plidniho povrchu, zejména bez
navaznosti na blizkost lesni dopravni sité. Jelikoz pomér plochy nezpevnénych ptiblizovacich
linek v poméru k ploSe zpfistupnénych porosti se v daném piipadé pohybuje maximalné
v desetinach procenta, nelze v jejich vybudovani spatfovat poskozeni soucasti prirody zvlaste
chranéného uzemi. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim Inspekce, Ze doslo ke kompletni destrukci
lesniho biotopu, nebot’ byla posouzena pouze velmi omezena ¢ast lesniho biotopu v rozsahu
dotéené¢ konstrukci predmétnych komunikaci. DoSlo sice k ovlivnéni biotopu celé tady
drobnych mikroorganismi, takovy zasah do jejich biotopu vSak nelze povazovat za poskozeni
soucasti ptirody ve zvlasté chranéném tzemi CHKO Beskydy ve smyslu ust. § 88 odst. 1
pism. a) zdkona. Sama Inspekce konstatovanim o ,,zpomaleni kolonizace plochy komunikace
rostlinami “ ptipousti, Ze se jednd o proces vratny a tedy se nejedna o podstatné zmény ve
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smyslu ust. § 26 zdkona, coz dokladaji desitky jinych nezpevnénych pfiblizovacich linek a
lesnich cest jiz dlouhodobé existujicich.

Zalobce povazuje za neopravnéné zohlednéni okolnosti dlouhodobého hospodateni
zalobce v pfedmétném tizemi jakoZto pfitézujici okolnosti. Zalobce nikdy nebyl ptislusnymi
organy ochrany pfirody postizen za to, Ze by realizoval ptibliZovaci linku (¢i lesni cestu)
s parametry obdobnymi posuzovanému ptipadu bez vyjimky vlady Ceské republiky a nebyl
ve smyslu nutnosti o takovou vyjimku zadat instruovan.

Zalobce kone¢nd namita vyloudeni jeho odpovédnosti za predmétné spravni delikty,
nebot’ ¢innost, jiz mélo dojit k naplnéni skutkové podstaty spravnich deliktli, vykonaval
smluvni partner Zalobce pan Stanislav Konatik, nikoliv sdm Zalobce.

Zalovany ve svém vyjadieni odkazal v plném rozsahu na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, jakoZ i na odiivodnéni rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze dne 2.
11. 2010, & j. CIZP/49/00P/SR01/0922001.0120/10/VTH, které doplnil k Zalobnim
namitkam nasledovng. Zalovany ohledn& neexistence zonace CHKO Beskydy trva na své
argumentaci uvedené v napadeném rozhodnuti, tedy ze k vymezeni zon CHKO Beskydy
doslo Protokolem o vymezeni zon CHKO Beskydy ze dne 7. 7. 1999 v souladu s tehdy
platnymi a Ginnymi pravnimi ptedpisy a z pravniho hlediska existuje. Zalobcem uvedena
novelizace ust. § 27 zdkona provedend zdkonem ¢. 161/1999 Sb. nabyla uc¢innosti dnem 1. 1.
2000 a zaroven neobsahovala z4dné pfechodné ustanoveni, kter¢ by ruSilo diive vymezené
zony CHKO nebo stanovovalo povinnost v urcité lhité od nabyti uc¢innosti novely vymezit
zony CHKO pravnim predpisem. Z vySe uvedené¢ho tedy vyplyva, Ze zonace CHKO
provedena v souladu se zdkonem ve znéni G¢inném do 31. 12. 1999 pied timto datem zGstava
1 po novelizaci ust. § 27 zakona v platnosti.

K ndmitce zalobce, ze jeho cCinnosti nedoslo ke vzniku terénnich uprav znacného
rozsahu, ke zméné vodniho reZimu v rozporu s ust. § 26 odst. 3 pism. a) zdkona a ani
k poskozeni soucasti pfirody ve zvlasté chranéném tzemi CHKO Beskydy, zalovany uvedl,
7e Ceska inspekce Zivotniho prostiedi zmapovala rozsah &innosti Zalobce v ramci terénnich
Setfeni a pii hodnoceni realizované cinnosti zalobce vychdzela zejména ztady obecné
platnych odbornych teorii, které Zalovany shledal za zcela raciondlni, odpovidajici
skutecnostem zjisténym pii terénnich Setfenich. Inspekce se pii svém rozhodovani opirala
taktéZ o zavéry odborného vyjadieni Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské republiky,
Spravy CHKO Beskydy (dale jen ,,SCHKOB®) ze dne 7. 1. 2009, dle které doslo , k
poskozeni lesniho biotopu jak viastnimi rozsahlymi terénnimi pracemi, tak vykdcenim stromu
v trase cest, pricemz doslo rovnéz k zasahu a negativnimu ovlivnéni vodniho rezimu lokality
véetné malého vodniho toku . Odborné vyjadieni SCHKOB sice neni znaleckym posudkem a
rozsah tohoto vyjadfeni neodpovidd pozadavkiim kladenym na znalecké posudky, ale
s ohledem na ust. § 56 spravniho fadu, nebylo v tomto piipad¢ ustanoveni znalce nutné, nebot’
SCHKOB jako vécné a mistné ptislusny organ ochrany ptirody a soucasné¢ organizacni slozka
znaleckého Ustavu zapsaného v rejstiiku znalci pro obor ochrana piirody je nesporné
spravnim orgdnem, jenz je kompetentni k posouzeni predmétnych skutecnosti v ramci
sou¢innosti spravnich organti. Zalovany nesouhlasi, Ze zminka o zipisu AOPK CR do
rejstitku znalcti je bezpfedmétna. AOPK CR patii mezi nejéastdji ustanovované znalce
v ramci spravnich fizeni vedenych Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi i jinymi spravnimi
organy, a je tudiz velmi pravdépodobné, ze by v piipad¢ potieby vypracovani znaleckého
posudku v ramci pfedmétného spravniho Fizeni tento posudek vypracovavala pravé AOPK CR
prostfednictvim SCHKOB. Naopak je zcela nepravdépodobné, ze by zavéry tohoto
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pfipadného znaleckého posudku byly odlisné od zavéri uvedenych v daném odborném
vyjadieni. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze ve vyjadieni SCHKOB neni uveden
popis zkoumaného jevu nebo soupis skuteCnosti, ke kterym bylo pfihlizeno, nebot
v odborném vyjaditeni SCHKOB své zavéry vzdy vysvétluje konkrétni skute¢nosti, napf.
negativni ovlivnéni vodniho reZimu lokality tim, Ze byly provedeny zafezy v pramenném
uzemi, doslo k umisténi propustku spojeného s tpravou koryta vodniho toku, svedeni vody, a
tudiz ke zménam odtokovych pomeéra.

Zalovany k tvrzeni Zalobce, Ze cca 150 m komunikace bylo zhotoveno jiz v minulosti
a tudiz jsou lesni a pfiblizovaci cesty v daném prostoru béznou geomorfologickou strukturou,
uvedl, Ze 150 metrovou komunikaci v dané lokalité¢ nepovazuje za adekvatni diikaz existence
pfiblizovacich linek, jako b&Zné soucasti morfologie terénu Zalovanému neni znamo, Ze by
zalobce obdobné komunikace na uzemi I. nebo II. zony CHKO Beskydy s védomim orgént
ochrany pfirody jiz v minulosti realizoval. Na tizemi I. a II. zony CHKO neni nejen pfi
hospodateni v lesich prvotfadé zohlednovani ekonomickych hledisek, ale zejména citlivost
tohoto hospodatfeni ve vztahu k ochran¢ ptirody, jak vyplyvd zust. § 26 odst. 3 pism. a)
zakona. Hospodatici subjekty jsou povinny okolnosti zon CHKO vzdy zohlediovat a
piizptsobit danou technologii zejména pozadavkiim ochrany p¥irody. Zalovany nepovazuje
postup Zalobce v pfedmétné véci za prirodé blizky zplsob zpiistupfiovani porostll a trva na
svém nazoru, Ze existuji postupy, kdy dochazi k naruSovani ptidniho krytu ve zna¢né niz§im
rozsahu (napf. pouziti lanovky) a dotéené tzemi byva diky pfirozenym procesim uvedeno do
stavu blizkého stavu pted zdsahem v relativné kratkém Casovém horizontu.

Zalovany na postupu povolovani vyjimek ze zdkazl ve zvlasté chranénych tzemich
vladou dle ust. § 43 odst. v dob¢ realizace pfedmétného zasahu Zalobce nespatfuje v Zadném
pfipad¢ znemoznéni hospodateni v lesich na uizemi CHKO.

K ptitézujici okolnosti pii stanoveni vySe pokuty zalovany uvedl, ze nepovazuje
argument uvedeny Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi pfi stanoveni vyse pokuty za
neopravnény, kdyz na subjekt dlouhodobé hospodatici v dané lokalité¢ na svéfeném majetku
statu lze opravnéné v oblasti dodrZovani pravnich povinnosti na Gseku ochrany piirody klast
vys$$i naroky. V pribéhu spravniho fizeni sice nebylo prokazano, ze by Zzalobce byl jiz
v minulosti pfisluSnymi organy ochrany pfirody postiZzen za realizaci pfiblizovaci linky bez
vyjimky dle ust. § 43 zdkona nebo byl o nutnosti o takovou vyjimku zadat instruovan, zalobce
vSak svlj zdmér v projedndvané véci s prisluSnym orgdnem ochrany piirody vibec
nekonzultoval, takze orgdn ochrany pfirody o tomto zdméru nevédél a zalobce tudiz o
nutnosti povoleni vyjimky instruovan byt nemohl.

K odpovédnosti zalobce za predmétné spravni delikty poukazuje Zalovany na
ustalenou judikaturu, podle které je vkazdém konkrétnim ptipadé nutné posuzovat
odpovédnost vSech v uvahu pfichazejicich subjektil, tj. realizatora i1 zadavatele, pfi¢emz
odpovédnost zadavatele nelze a priori vyloudit. Zalobce byl za piedmétnou innost
realizovanou prostfednictvim pana Konatika shledan odpovédnym ptedevsim z divodu, Ze o
rozsahu zptisobu provadéni danych praci védél, prubéh provadéni praci na misté kontroloval a
pii piebirani dila neuvedl Zadné namitky nebo ptfipominky.

Ze spravniho spisu vyplyvaji ndsledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni inspektorat Ostrava, ze dne
9. 4. 2010, ¢. j. CIZP/49/00P/SR01/0922001.014/10/VHT, byla zalobci ulozena pokuta ve



pokradovani 6 10A 108/2011

vysi 100.000,- K¢ za spravni delikt podle ust. § 88 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochranég pfirody a krajiny (dale jen ,,zakon*), jehoZ se dopustil poskozenim soucasti ptirody
ve zvlasté chranéném uzemi chranénd krajinna oblast Beskydy (dale jen ,,CHKO Beskydy*)
v obdobi od 25. 8. 2008 do 16. 10. 2008 vybudovanim prosttednictvim fyzické osoby
opravnéné k podnikani Stanislav Konatik rypadlem/nakladacem CASE 580 SL na pozemcich
urcenych k plnéni funkce lesa v porostnich skupinach 409 D 8 a 408 G 7 vk. u. Novy
Hrozenkov, obec Novy Hrozenkov, 2 nezpevnénych komunikaci o délce cca 250 m a 150 m,
pticemz v lesnim porostu odkopal 560 m? zeminy a odstranil 60 ks pafezi, a dale pokuta ve
vysi 100.000,- K¢ za spravni delikt podle ust. § 88 odst. 2 pism. n) zdkona, jehoZ se dopustil
vykonanim zakazané ¢innosti ve zvlasté chranéném tzemi CHKO Beskydy bez vyjimky dle §
43 zékona v obdobi od 25. 8. 2008 do 16. 10. 2008 prostiednictvim fyzické osoby opravnéné
k podnikdni Stanislav Konafik provedenim pii budovani vySe uvedenych komunikaci
rypadlem/naklada¢em CASE 580 SL terénnich Uprav zna¢ného rozsahu a zménénim vodniho
reZzimu na lokalité, kdyZ na pozemcich ur€enych k plnéni funkce lesa v porostnich skupinach
409 D 8 a 408 G 7 v k. u. Novy Hrozenkov, obec Novy Hrozenkov, odkopal 560 m? zeminy,
¢imz porusil § 26 odst. 3 pism. a) zdkona a sou€asné uloZena povinnost k nahrad¢ nakladi
fizeni ve vysi 1.000,- K¢&.

K odvolani Zalobce bylo toto rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostfedi, odboru
vykonu statni spravy IX, ze dne 8. 8. 2010, ¢. j. 1101/580/10,66381/ENV/10, zruSeno a véc
vracena spravnimu organu k novému projednani z divodu nezdkonnosti spocivajici v absenci
zédkonného ustanoveni, jehoz poruSenim mél byt naplnén znak skutkové podstaty spocivajici
v nedovolenosti jednani, a dale v absenci aplikace absorpéni zasady pii ukladani sankce za
spravni delikty.

Novym rozhodnutim ze dne 2. 11. 2010, & j. CIZP/49/00P/SR01/0922001.
020/10/VTH, ulozila Ceska inspekce Zivotniho prostedi, oblastni inspektorat Ostrava, Zalobci
za vySe uvedené spravni delikty pokutu ve vysi 150.000,- K¢ a povinnost k nahrad¢ naklada
fizeni ve vysi 1.000,- K¢&.

K odvolani Zalobce bylo toto rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostfedi, odboru
vykonu statni spravy IX, ze dne 8. 3. 2011, ¢&. j. 174/580/11,11413/ENV, potvrzeno.
V odivodnéni se Zalovany vypofadal s odvolacimi namitkami Zalobce nasledovné. K namitce
zalobce, Ze pokud predmétné komunikace dle Ceské inspekce Zivotniho prostiedi nevykazuji
parametry dokonce ani lesni cesty ¢i svaznice, a k jejich zbudovani tak neni tfeba souhlasu ani
SCHKOB, nelze tvrdit, ze jsou terénni Upravou znaéného rozsahu vyzadujici vyjimku vlady
Ceské republiky a jedna se o Gipravu pfiblizovaci linky, ktera byla nezbytna pro omezeni
zatéze porostu priblizovanim dfivi, zalovany uvedl, Ze parametry pro rozdé¢leni lesni dopravni
sité¢ jsou dany &eskou normou CSN 73 6108 — Lesni dopravni sit. Podle této normy se
rozdeluji lesni cesty podle dopravni dulezitosti a ucelu na lesni cesty 1. tfidy, lesni cesty 2.
ttidy, lesni cesty 3. tfidy, lesni cesty 4. tfidy, lesni stezky a lesni peSiny. Lesni cesty 4. tfidy
jsou priblizovaci cesty a pfiblizovaci linky, které slouzi k soustfed’ovani vytézeného drivi
Z porostu nebo ¢asti porostu, jsou vedeny zpravidla po spadnici. Povrch je vzdy nezpevnény,
zpravidla se neodstranuje ani vrchni organickd vrstva. Zemni prace se provadéji jen ve
vyjimeénych piipadech. Siika cesty je minimaln& 1,5 metru; bez technické vybavenosti nebo
jen s minimalni vybavenosti (napt. odvodnéni). Kritérii, kterd fadi ptiblizovaci linky mezi
lesni cesty, jsou ndroky na plidu nebo porosty ve veétSim nez bezvyznamném rozsahu,
provadéni zemnich praci ve vétSim nez bezvyznamném rozsahu, zfizovani vybavenosti cesty
jako jsou mosty, propustky, brody, zpevnéni a ptikopy. Dle nazoru zalované¢ho predmétné
komunikace spadaji mezi lesni cesty (minimaln¢ 4. tfidy), a to zejména s ohledem na
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provadéni zemnich praci ve vétSim neZ bezvyznamném rozsahu a s ohledem na jejich
vybaveni ziizenim propustku. Dle Ceské inspekce Zivotniho prostfedi nespliuji predmétné
komunikace veSkeré parametry pro zarazeni do kategorie lesni cesty 3. tiidy, ale s ohledem na
jejich technickou vybavenost, nikoli s ohledem na rozsah provedenych terénnich tprav. Pti
hodnoceni terénnich tiprav zna¢ného rozsahu totiz Ceska inspekce Zivotniho prostiedi neni
vazana vyse uvedenou pravné nezavaznou CSN a parametry, které tato norma stanovi pro
jednotlivé kategorie lesnich cest. Zalovany souhlasi s kritérii pro hodnoceni terénnich tprav
tak, jak je Ceska inspekce Zivotniho prostiedi uvadi v odtivodnéni napadeného rozhodnuti.
Podstatné je dle ndzoru Zalovaného zejména vliv uprav na vzhled krajiny. Je pfitom nezbytné
hodnotit zejména zmény morfologie terénu, vliv na vodni rezim, a to i1 z ¢asového hlediska,
Podstatny je pfitom rovnéZz rozsah provadénych praci, tj. velikost dot¢ené plochy a mnoZzstvi
odstranéného materialu.

K némitce zalobce, Ze jeho zdsahem nebyl zménén vzhled a tvainost okolni krajiny,
nebot’ komunikace je viditelnd pouze z bezprostiedni blizkosti, nedoslo k viditelnému
naruseni korunového zépoje porostu a pii zachovani pfimeéfeného odstupu, ktery 1ze ocekavat
pii hodnoceni vzhledu krajiny nejsou predmétné piibliZovaci cesty viibec identifikovatelné,
zalovany uvedl, Ze na vzhledu krajiny se jednozna¢né podili 1 zdsahy viditelné az
z bezprostfedni blizkosti, a to 1 tehdy, pokud jsou napt. z dlivodu své lokalizace viditelné
pouze z urcitych pohledovych smért. I tyto zasahy mohou mit na vnimani krajiny ¢lovékem
znany vliv, pokud se ¢lovék ocitne v blizkosti téchto zasahl. V mnoha piipadech mize byt
ucinek tohoto vlivu pro svou necekanost jesté zvySen. Dopad na tvainost a vzhled krajiny je
nezbytné hodnotit také z ¢asového hlediska. S ohledem na erozni procesy ptlisobici na
realizované terénni upravy zistanou predmétné komunikace vzhledem ke své rozsihlosti
(délka 400 m, dotéena plocha 1520 m?, pfemisténi 560 m?® zeminy) viditelné v daném
horizontu desitky let. Lesni porosty vzhledem k mnoha biotickym i abiotickym faktorim,
které na né€ pusobi, a které ve svém dlsledku mohou zpiisobit jejich zanik, nelze povazovat za
neménny faktor. Pokud nejsou pfedmétné komunikace v soucasnosti viditelné pii hodnoceni
z vétsiho dostupu jen diky existenci doty¢ného lesniho porostu, nelze to povazovat za
dostate¢ny argument, na jehoz zaklad¢ by predmétné upravy nebylo mozno klasifikovat jako
terénni Upravy zna¢ného rozsahu.

K namitce Zalobce, Ze piihliZzet k okolnosti, ze odvolatel hospodaii v predmétném
uzemi dlouhodobé, jakozto pfit¢zujici, neni na misté, nebot zalobce nikdy nezadal pfi
ziizovani obdobnych komunikaci o souhlas vlady Ceské republiky ani nebyl v tomto sméru
organy ochrany pfirody instruovan, zalovany uvedl, Ze souhlasi s argumentaci Ceské inspekce
zivotniho prostiedi, Ze na Zalobce jako subjekt dlouhodobé hospodafici na tzemi CHKO
Beskydy lze kléast vyssi naroky tykajici se pravniho povédomi o povinnostech vyplyvajicich
ze zdkona. Zalovanému neni znamo, e by se naopak organy ochrany piirody v souvislosti
s obdobnou ¢innosti zalobce vyjadtily v tom smyslu, Ze k této Cinnosti zalobce predmétnou
vyjimku dle ust. § 43 zdkona nepotiebuje.

K namitce Zalobce, ze se Ceské inspekce Zivotniho prostfedi nezabyvala tim, jakym
jinym, pfirodné SetrnéjSim a zaroven ekonomicky pifiméfenym zpisobem, by mohla byt
zptistupnéna dievni hmota z pfedmétnych porostnich skupin, zalovany uvedl, ze pfedmétna
lokalita je soucasti II. zony CHKO Beskydy, tedy uzemim z hlediska ochrany pfirody a
krajiny mimofadné hodnotnym. Zalovany citoval ust. § 25 odst. 2 a § 58 odst. 1 zédkona, ze
kterych vyplyva, ze zalobce nemlze své jednani obhajovat bézné pouzivanymi zplsoby
hospodateni v lesich a pfi hospodafeni na tizemi se zvla$tnim rezZimem ochrany dle zakona
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nemohou byt prvorada ekonomicka hlediska. Zalobce mohl vyuzit jinych, piirodné Setrngjsich
zpusobii hospodareni.

K namitce Zalobce, 7e se Ceska inspekce Zivotniho prostiedi pii hodnoceni vlivu
realizace predmétnych komunikaci na lesni biotop omezuje na hodnoceni pouze omezené
¢asti biotopu dotéené¢ho budovanim komunikaci a nelze prokazat vliv zasahu na lesni biotop
jako celek tak, aby bylo moZno konstatovat poSkozeni soucésti ptirody CHKO Beskydy, a
dale, ze v pfipadé¢ zpomaleni pludotvornych procesti a zpomaleni kolonizace plochy
komunikace rostlinami, se jedna o proces vratny a nejedna se o podstatné zmény v biologické
rozmanitosti, zalovany uvedl, Ze p¥i hodnoceni terénnich tprav bylo ze strany Ceské inspekce
zivotniho prostiedi pfihlédnuto ke vSem podstatnym kritériim, kdyZz uvadi, Ze vybudovanim
predmétnych komunikaci doSlo ke kompletni destrukci lesniho biotopu nachazejiciho se na
daném misté, nebot’ doslo k fyzickému odstranéni vSech jeho soucasti (pida, humus, patezy
stromi, zooedafon, kofeny rostlin, houby, bakterie...) a zpfetrhani vazeb mezi nimi. Dotceni
konkrétniho biotopu o rozloze 1520 m? bude mit nepochybné vliv i na okolni biotop, a to
napi. zménou vodniho reZimu, kdy odstranénim svrchni vrstvy pidy snejvySsi retencni
schopnosti dojde ke zméné rychlosti odtoku vody z daného uzemi. Pfedmétny zasah tak ma
nepochybné vliv nejen na biotop v misté zasahu, ale i na biotop okolni. Zalovany uvedl, Ze
nezpochybiiuje, Ze pfirozené procesy, narusené odstranénim zeminy pii realizaci piedmétnych
komunikaci, budou po urcité dobé opét obnoveny, jednd se tedy z dlouhodobého hlediska o
vratny proces. Tato skutecnost v§ak neznamend, Ze narusenim piirozenych piirodnich procest
(zpomaleni ptadotvornych procestt a zpomaleni kolonizace plochy komunikace rostlinami)
v fadu prinejmensim desitky let nedoSlo k poskozeni soucasti pfirody ve zvlasté¢ chranéném
uzemi. Ohledné tvrzeni Zalobce, Ze se nejedna o podstatné zmény v biologické rozmanitosti
ve smyslu sut. § 26 zdkona, Zalovany uvedl, Ze pokuta byla Zalobci uloZena a za poruSeni ust.
§ 26 odst. 3 pism. a) zakona provedenim terénnich uprav znacného rozsahu, nikoli
hospodatenim zplisobem vyZadujicim intenzivni technologie, zejména prostfedky a ¢innosti,
které mohou zptisobit podstatné zmény v biologické rozmanitosti.

K namitce Zalobce, Ze nesouhlasi s argumentaci Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
tykajici se naruSeni morfologie terénu z divodu absence podobnych geomorfologickych
struktur v okoli, nebot’ podobné piiblizovaci linky jsou v okoli béznou soucasti morfologie
terénu, zalovany uvedl, Ze Zzalobce tvrzeni o vyskytu podobnych pfiblizovacich linek
v okolnich porostech ni¢im nedoklada. Zalovanému neni znamo, Ze by zalobce obdobné
komunikace na uzemi I. nebo II. zony CHKO Beskydy s védomim organti ochrany pfirody jiz
v minulosti realizoval, a vznesenou namitku hodnoti jako nepiezkoumatelnou pro nedostatek
divodi. K fotodokumentaci predlozené Zalobcem Zalovany uvedl, Ze i pfes znanou vrstvu
opadaného listi jsou pfedmétné komunikace v daném terénu zcela jasné patrné a nerozporuji
7adné tvrzeni Ceské inspekce Zivotniho prostiedi uvedenych v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti. Lesni porosty sice ovliviuji krajinny raz ve vyssi mife nez predmétné terénni
upravy realizované Zalobcem, nelze vSak snizovat vliv terénnich Gprav na tvainost krajiny
vys$$im vlivem jiné slozky krajiny.

K namitce zalobce, Ze jeho jednanim nedoSlo ke zméné vodniho rezimu, nebot
nedoslo k naruSeni vodoteci ani ke zvySeni nebo sniZzeni hladiny ,,spodni vody*, ndmitce, ze
tvrzeni Ceské inspekce Zivotniho prostfedi o zrychleném odtoku vody z Gizemi povazuje za
nepodlozené, zalozené na pouze obecném konstatovani SCHKOB v odborném vyjadieni,
které neni podlozeno zddnym dikazem, ndmitce, ze instalaci trubniho propustku v délce 4 m
o vySce 1 m nedoSlo k ovlivnéni rychlosti odtoku a v ptipadé€, ze by toto zalobce neucinil,
musela by byt dfevni hmota vzhledem k morfologii terénu pfiblizovana korytem vodniho toku
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a nesouhlasem zalobce s popisovanym hodnocenim vlivu pafezli na reten¢ni schopnost tizemi
a stanovistni diverzity, Zalovany poukézal na ust. § 56 spravniho fadu a uvedl, ze SCHKOB je
pak nesporné pravné tim spravnim organem, jenZ je kompetentni k posouzeni predmétnych
skute€nosti. Tvrzeni o negativnim ovlivnéni vodniho rezimu lokality realizaci ptedmétnych
komunikaci odivodiiuje SCHKOB ve svém odborném posouzeni tim, ze byly provedeny
zéatezy v pramenném Uzemi, doslo k umisténi propustku spojené¢ho s tpravou koryta vodniho
toku, svedeni vody, a tudiz ke zménam odtokovych poméri. Zalovany tedy nesouhlasi
s tvrzenim Zalobce, Ze v odborném posudku SCHKOB neni uveden popis zkoumaného jevu
nebo popis skutecnosti, ke kterym bylo pfihlizeno. K tvrzeni Zalobce o nutnosti instalace
trubniho propustku zalovany opakované konstatuje, ze zalobce mohl pro ptiblizovani dfevni
hmoty vyuzit 1 jiné, daleko Setrnéj$i zplsoby, napt. lanovku ¢i koné. SniZeni biodiverzity
stanovi§té odstranénim pafezti Cesk4 inspekce Zivotniho prostiedi odtivodiuje tim, Ze na
mrtvé dievo je vazana fada druhti bezobratlych Zivoc¢icht, niZsich rostlin a hub, coZz je obecné
znama a nezpochybnitelna skutecnost.

K namitce neexistence zonace na uzemi CHKO Beskydy Zalovany odkézal jiz na své
ptedchozi rozhodnuti €. j. 1101/580/10,66381/ENV ze dne 8. 8. 2010, kde bylo konstatovano,
ze Protokolem o vymezeni zon CHKO Beskydy ze dne 7. 7. 1999 doslo k vymezeni zon
CHKO Beskydy v souladu s tehdy platnymi a U¢innymi pravnimi ptfedpisy a z pravniho
hlediska existuje.

Meéstsky soud v Praze na zékladé zaloby, v rozsahu Zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s.i.s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo. Pii pfezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. T. s.).

Podle ust. § 88 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny,
organ ochrany ptirody ulozi pokutu az do vyse 1.000.000,- K¢ pravnické osobé nebo fyzické
osobé pii vykonu podnikatelské c¢innosti, kterd se dopusti protipravniho jednani tim, Ze
poskodi soucast ptirody ve zvlasté chranéném tzemi, nedovolen¢ zméni nebo ohrozuje jeho
dochovany stav.

Podle ust. § 88 odst. 2 pism. n) zdkona, organ ochrany pfirody ulozi pokutu az do vyse
2.000.000,- K¢ pravnické osob¢é nebo fyzické osobé pii vykonu podnikatelské ¢innosti, ktera
se dopusti protipravniho jednéani tim, Ze vykondva ve zvlasté chrdnéném tzemi, oznaceném
smluvné chranéném Uzemi, evropsky vyznamné lokalité nebo ptaci oblasti ¢innost zakdzanou
nebo vykonava Cinnost, pro kterou je vyzadovan souhlas organu ochrany pfirody, bez tohoto
souhlasu.

Podle ust. § 26 odst. 3 pism. a) zdkona, na Gzemi prvni a druhé zény chranéné krajinné
oblasti je dale zakdzano hospodafit na pozemcich mimo zastavénd uzemi obci zpiisobem
vyzadujicim intenzivni technologie, zejména prostfedky a ¢innosti, které mohou zptsobit
podstatné zmény v biologické rozmanitosti, struktufe a funkci ekosystémil anebo nevratné
poskozovat pudni povrch, pouzivat biocidy, ménit vodni rezim ¢i provadét terénni upravy
znacného rozsahu.

Soud jiz prvni zalobni namitku shledal opravnénou. V ramci této namitky zalobce
poukazoval na skutecnost, Ze neexistuje Ustavni a zaroven s ustanovenimi zdkona konformni
uzemni vymezeni (zonace) CHKO Beskydy, v disledku ¢ehoz nelze zalobce postihovat za
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spravni delikt uvedeny v rozhodnuti spravnich organti. Podle vyroku rozhodnuti zalované¢ho
byla zalobci pokuta uloZzena za spachani spravniho deliktu podle ust. § 88 odst. 1 pism. a)
zakona a podle ust. § 88 odst. 2 pism. n) zdkona, ¢imz doslo k poruSeni § 26 odst. 3 pism. a)
zékona. K naplnéni skutkové podstaty deliktu dle ust. § 26 odst. 3 pism. a) zékona, jak je
uvedeno v citovaném textu zdkona, je nezbytné, aby k v ustanoveni uvedené ¢innosti doslo na
uzemi prvni nebo druhé zony chranéné krajinné oblasti, neboli jednou z podminek aplikace
ust. § 26 odst. 3 pism. a) zdkona je spachani tohoto deliktu v chranéné krajinné oblasti a to
v jeji prvni nebo druhé zong.

Zakonem €. 161/1999 Sb., kterym byl s G€innosti od 1. 1. 2000 novelizovan zakon ¢.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, byla od tohoto data stanovena v § 27 odst. 2
zdkona o ochrané pfirody a krajiny povinnost Ministerstva zivotniho prostfedi vymezit
jednotlivé zony ochrany ptirody. Skutecnost, Ze Slo o povinnost ministerstva, nikoliv moZznost
zony stanovit, vyplyva ze znéni novelizovaného ust. § 27 zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny.

Text § 27 zni:
., Clenéni tizemi chranénych krajinnych oblasti

(1) K blizsimu urceni zpiisobu ochrany prirody chranénych krajinnych oblasti se
vymezuji zpravidla 4, nejméné vsak 3 zony odstupnované ochrany prirody,; prvni zona mda
nejprisnéjsi rezim ochrany. Podrobnéjsi rezim zon ochrany prirody chranénych krajinnych
oblasti upravuje pravni predpis, kterym se chranéna krajinnd oblast vyhlasuje.

(2) Vymezeni a zmény jednotlivych zon ochrany prirody stanovi Ministerstvo zivotniho
prostiedi vyhlaskou. *

Dulivodova zprava ze dne 4. 11. 1998 k zékonu ¢. 161/1999 Sb., o vyhlaSeni Narodniho
parku Ceské Svycarsko uvadi, ze k ,,Doplnéni § 17 odst. 2 a § 27 odst. 1 souvisi s nové
navrhovanou formou vyhlasovani zénace v narodnich parcich a CHKO, a to vyhldskou MZP.
Tuto novelu navrhla Legislativni rada viady z ditvodu, aby zonace, jez vyznamné piisobi na
moznosti obhospodarovani v predmétnych uzemich, byla provadena odpovidajici prdavni
formou v souladu s nasim pravnim radem. *

Ke dni rozhodovani Ministerstva Zivotniho prostiedi v nyni projednavané véci tj. ke
dni 8. 3. 2011 se tak nestalo, a i k tomuto datu ptes 11-ti letou G¢innost novely ministerstvo
nedostéalo své povinnosti vymezit zony CHKO vyhlaskou.

K namitce Zalobce o neexistenci zonace na uzemi CHKO Beskydy zalovany odkazal
jiz na své predchozi rozhodnuti ¢. j. 1101/580/10,66381/ENV ze dne 8. 8. 2010, kde bylo
konstatovano, ze Protokolem o vymezeni zon CHKO Beskydy ze dne 7. 7. 1999 doslo
k vymezeni zon CHKO Beskydy v souladu s tehdy platnymi a u¢innymi pravnimi piedpisy a
z pravniho hlediska existuje. K tomu nelze nez konstatovat, zZe argumentace zalovaného se
zcela miji s namitkou Zalobce. Zalobce netvrdil, Ze Protokolem o vymezeni zon CHKO
Beskydy ze dne 7. 7. 1999 nedoslo k vymezeni zén v souladu s tehdy platnymi a uc¢innymi
pravnimi piedpisy, ale tvrdil, Ze v dobé rozhodovani, jak prvostupnového, tak odvolaciho
spravniho orgdnu byla u¢inna novela, ktera zakotvovala povinnost vymezit zony CHKO jinak,
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a to vyhlaskou, takze vymezeni zon Protokolem jiz neodpovidalo zdkonné upravé.
Argumentaci zalovaného nelze pfijmout i1 z toho divodu, ze divodem novelizace § 27 bylo
pravé odstranéni dosavadni formy vymezeni zon a nahradit je odpovidajici pravni formou v
souladu s nasim pravnim radem.

Diivodova zprava byla vydana dne 4. 11. 1998, u¢innost novely ¢. 161/1999 nastala od
1. 1. 2000. S davodovou zpravou k pfipravované novele, jakozto pravniho piedpisu
dopadajiciho na c¢innost ministerstva zivotniho prostiedi bylo nepochybné ministerstvo
povinno se seznamit a mélo vice jak rok do u¢innosti zakona na to, aby pfipravilo vymezeni
zon vyhlaskou, a dostalo tak pozadavkim zikona. K vymezeni jednotlivych zon vyhlaskou
pro danou CHKO nedoslo ani po deseti letech u¢innosti novelizovaného znéni zdkona.
V ptechodnych ustanovenich zdkon ¢. 161/1999 nestanovil Zadnou lhitu, do kdy ma
k vymezeni zon vyhlaskou dojit, a ani nestanovil, Ze dosavadni vymezeni zon plati a nadale
pouze zmény ve vymezeni zén budou stanoveny vyhlaSkou. Z divodové zpravy naopak
vyplyva, Ze zdkonodarce zménu ve formé vyhlasovani zon ucinil pravé z divodu odstranéni
dosavadni netstavni formy vymezovani jednotlivych zén. U uvedeného, podle ndzoru soudu,
vyplyva, Ze k vymezeni zon vyhlaskou mélo dojit s G€innosti novely.

Jestlize tedy soud dospél k zavéru, ze pro predmétnou lokalitu v dobé rozhodovani
zalovaného nebyla vyhlaskou stanovena zonace, o ¢emz neni mezi ucastniky sporu, a
soucasné Protokol o vymezeni zon CHKO Beskydy ze dne 7. 7. 1999 nelze povazovat za
nalezity pravni podklad pro existenci zonace, nelze povazovat skutkovy zavér Zalovaného, ze
k spachani deliktu doslo v II. zoné CHKO Beskydy, za podlozeny, a proto soudu nezbylo nez
rozhodnuti zruSit podle ust. § 76 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, (déale jen s.f.s.), nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zéklad
napadeného rozhodnuti, nemé oporu v spravnim spise.

Za situace, kdy soud zrusil rozhodnuti pro vady fizeni, se jiz nezabyval dal§imi
zalobnimi némitkami Zalobce, nebot’ by to na vysledek fizeni pfed soudem nemohlo mit
zadny vliv.

Zalobce mél tedy se svoji zalobou tUspéch a nalezi mu proto nihrada divodné
vynalozenych a prokdzanych nékladu fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Tyto naklady
spocivaji v nakladech vynalozenych na zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢&. Dalsi
naklady v jeho ptipadé ¢ini hotové vydaje za dva tkony (prevzeti véci a podani zaloby) ve
vy$i pausalni ndhrady po 300 K¢ (srov. § 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti €.
177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb,
v souladu se zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. P1. US 39/13). Proto
soud priznal zalobci pravo na nahradu nékladi fizeni ve vysi 2.600,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. prosince 2014
JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v. r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



