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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
Zalobce DRACOPPER s.r.0., se sidlem Kollarova 32, Plzen, zastoupeného Ing. Radkem
Lancikem, danovym poradcem, se sidlem Divadelni 4, Brno, proti Zalovanému Odvolacimu
finanénimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 6.3.2013, ¢j. 6466/13/5000-14305-706986

takto :

I Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni
I. Vymezeni véci

l. Zalobce se zalobou domahal zruieni rozhodnuti Zalovaného ze dne 06.03.2013, ¢&j.
6466/13/5000-14305-706986 (ddle jen ,,napadené rozhodnuti“), kterym byl zménén platebni
vymér vydany Finanénim ufadem v Plzni (ddle jen ,,financni urad*) dne 16.07.2012 pod ¢;j.
441952/12/138513400595 (dale jen , platebni vymer* nebo , PV*), jimz byla Zalobci
vymeétena vlastni daflova povinnost na dani z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi 3. ¢tvrtleti
2011 ve vysi 13.474.330 K¢. Zména vyroku platebniho vyméru spocivala ve zménéné ¢asti
tykajici se tuhrady vyméfené dané, ke které dolo v diisledku organizagnich zmén. Zalobce
navrhoval zruseni i platebniho vyméru.
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2. Dnem 1. 1. 2013 nabyl u&innosti zdkon &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, podle jehoz § 7 pism. a) vykonava plsobnost spravniho orgénu nejblize
nadfizeného finanénim ufadim Odvolaci finan¢ni feditelstvi se sidlem v Brn¢.

I1. Divody Zaloby

3. Vyzvou ze dne 21.11.2011, ¢&j. 577813/11/138513400595 ddle jen ,,vyzva
z21.11.2011°), vyzval finan¢ni Gfad Zalobce k odstranéni pochybnosti, které specifikoval tak,
ze obrat pfijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnéni vyznamné piekracuje obvykle
vykazovanou turoven a vykazany obrat pfijatych zdanitelnych plnéni neodpovida urovni
obratu vystupt. K takto obecné formulovanym pochybnostem zalobce predlozil to, co mu
zakon ¢. 235/2004 Sb. ukladéa vést, tj. evidenci pro danové ucely, pfijaté a vydané danové
doklady. Zalovany proto v napadeném rozhodnuti nespravné Zalobci vytyka, ze neptedlozil
vydajové pokladni doklady, ve fakturdch uvedené objednavky, smlouvy s dodavateli ¢i
odbérateli, bankovni vypisy, kdyz to finan¢ni ufad nechtgl.

4. Vyzvou ze dne 04.04.2012, ¢j. 187091/12/138934403155 (dale jen ,,vyzva ze
04.04.2012%), vyzval finan¢ni afad Zalobce k dalSimu piedlozeni ¢i navrzeni dikaznich
prostiedki, protoze naslednym Setfenim nebylo prokdzano uskutecnéni v dokladech
uvedenych zdanitelnych plnéni (dodavka zbozi Biodiesel) deklarovanym dodavatelem.
Vzhledem k takto velmi stru¢né¢ formulovanému tvrzeni Zalobce nijak nereagoval, protoz
neveédél, jaké konkrétni dikazni prostfedky ma ptedlozit, kdyz nevédél, jaké konkrétni
pochybnosti finanéni Gifad ma. Vysvétleni podal zalobci az zalovany v napadeném rozhodnuti,
kdyz uvedl, ze z odpovédi mistné piislusného spravce dané spolecnosti Danton Praha s.r.o.,
DIC: CZ27721663 (ddle jen ,, spolecnost Danton Praha*) bylo zjiiténo, Ze je této spoleénosti
dorucovano do datové schranky uplynutim lhity, na vyzvy nereaguje, k jednani se
nedostavuje, na adrese sidla neni nikdo k zastizeni ani zde neni spole¢nost oznacena, bylo
podano danové pfiznani, ale vlastni dafiova povinnost nebyla uhrazena. Dle Zalobce Ize t€émto
pochybnostem rozumét tak, Ze spolecnost Danton Praha je nekontaktni a tudiz dikaz
o potizeni zbozi od tohoto dodavatele nema smysl volit v mistnim Setfeni u této spolecnosti,
nicmén¢ nekontaktni nemusi byt jednatel, jehoz svédecka vypovéd by byla vyznamnym
dikaznim prostiedkem, anebo ditkazy o pohybu zbozi Ize hledat v piepravé zbozi a dokladech
o prevzeti mezi touto spolecnosti a zalobcem. Kdyby finan¢ni utad jiz ve vyzveé ze 04.04.2012
formuloval, Ze jeho pochybnosti plynou z nekontaktnosti dodavatele zbozi Biodiesel, véd¢€l by
zalobce, jakym smérem ma vést své diikazni bfemeno a koncentroval by se na prokazani
pohybu zbozi a jeho pievzeti od spolecnosti Danton Praha, anebo by navrhl svédeckou
vypovéd’ jednatele této spolecnosti, a nezabyval by se zbytecnym navrhovanim mistniho
Setfeni. Tak jak finan¢ni ufad definoval své pochybnosti ve vyzve ze 04.04.2012 bylo dikazni
bfemeno pro Zalobce bezbiehé, protoze zalobce neznal diivody pochybnosti, takze se nelze
divit, Ze na neseni ditkazniho bfemene rezignoval, kdyZ mu financ¢ni Gfad nesd¢lil, jaké ma
pochybnosti ohledné spolecnosti Danton Praha.

5. Nyni, kdy zalobce od zalovaného vi, jaké jsou pochybnosti ohledn¢ spolecnosti
Danton Praha, predklada v ptilohach zaloby diikazy k prokazani potizeni zbozi Biodiesel od
spole¢nosti Danton Praha.
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6. Otazku predkladani dikazii v soudnim fizeni fesi § 77 s. t. s., ktery zaklada pravo
soudu dokazovanim ujasnit nebo upfesnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého zalovany ve
svém rozhodnuti vychdzel, ale také pravo soudu dikazy provedenymi a hodnocenymi nad
ramec zjistit novy ¢i jiny skutkovy stav jako podklad pro rozhodovani soudu v rdmci plné
jurisdikce a porovnat jej s uzitou pravni kvalifikaci, kdy soud neni vdzan ani dikaznimi
navrhy a muze provést i dalsi dikazy k uplnému piezkoumani i co do stavu skutkového.
Podle § 52 odst. 1 s. f. s. soud rozhodne, které z navrzenych dikazli provede. V piipadech,
kdy soud bude opakovat dikazy, které byly jiz uplatnéné v piredchozim fizeni, tyto dikazy
zhodnoti, vyjadii ivahu o spravnosti ¢i nespravnosti hodnoceni dikazi spravnim organem.
Bude-li soud dokazovani doplnovat, tzn. provadét dukazy nové, v predchozim fizeni
neprovedené, musi dbat ptredevsim toho, aby jim provadéné diikazy smétovaly ke skutkovému
stavu, ktery zde byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu. Soud rovn€z musi zvazovat rozsah
dopliiovani dokazovani, aby svou ¢innosti nenahrazoval ¢innost spravniho organu. Co se tyce
dokazovani, je procesni postaveni ucastniki fizeni danového, které je ovladano zasadou
formalni pravdy, odlisné od postaveni uUcastnikli v fizeni vedeném podle spravniho tadu
zaloZzeném na zasad¢ materialni pravdy. V danovém fizeni lezi dikazni biemeno na zalobci,
ktery je povinen prokazat jim tvrzené skuteCnosti. Soud je pii piezkoumévani zalobou
napadeného rozhodnuti povinen posoudit a zhodnotit, zda spravni organ dostatecn¢ zjistil a
objasnil skutkovy stav, znéhoz pfi rozhodovani vychdzel. Dojde-li k zavéru, ze je potiebné
a ucelné, aby sam provedl dokazovani, nebot’ neni jen vazan skutkovym stavem, jak jej
spravni organ zjistil, provede dokazovani pfi jednani.

7. Zalobce se z napadeného rozhodnuti nové dozvédél, ze pochybnosti tkvi v tom, Ze
spolecnosti Danton Praha je doru¢ovano do datové schranky uplynutim lhity, na vyzvy tato
spole¢nost nijak nereaguje a k jednani se nedostavuje, na adrese svého sidla neni nikdo
k zastizeni, ani zde neni spolecnost oznacena; bylo poddno danové piiznani, ale vlastni
daflova povinnost nebyla uhrazena. Nelze proto zalobci vytykat, kdyZ na toto nové tvrzeni
zalovaného uvedené v napadeném rozhodnuti reaguje az v zalobé a predklada dikazy
k prokézani potizeni zbozi Biodiesel od spolecnosti Danton Praha, za situace, kdy zalovany
nesd¢lil zalobci v pribéhu odvolaciho fizeni, o¢ finan¢ni ufad své pochybnosti opira.

8. Jestlize ukolem soudu je zjistit, jaky byl skutkovy stav, ze které¢ho Zalovany ve svém
rozhodnuti vychézel, a zda Zzalovany dostatecné zjistil a objasnil skutkovy stav, z né¢hoz pfi
rozhodovani vychazel, pak by bylo nespravedlivé, jestlize by soud dikazy piedlozené
zalobcem nehodnotil. Zalobce totiz nemél piedtim informaci o tom, Ze pochybnosti tkvi
v tom, Ze spole¢nosti Danton Praha s.r.o. je doru¢ovano do datové schranky uplynutim lhity,
na vyzvy tato spolecnost nijak nereaguje a k jedndni se nedostavuje, na adrese svého sidla
neni nikdo k zastiZeni, ani zde neni spole¢nost ozna¢ena. Zalobce proto nemél jinou moznost
nez reagovat tak, ze dikazy k prokdzani potizeni zbozi Biodiesel od spolecnosti Danton Praha
s.r.o. piilozi az v této zalob&. Zalobce proto v piilohach této Zaloby piedklada dikazy
k prokazani potizeni zbozi Biodiesel od spolecnosti Danton Praha s.r.0., a na Krajském soudu
v Plzni je, aby zhodnotil, zda tyto dikazy prokazuji zalobcem poftizeni zbozi Biodiesel od
spole¢nosti Danton Praha s.r.o. Smyslem ptedlozeni téchto dikazli neni prolomit zasadu, Ze
soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného,
protoze z obsahu dikazi plyne, ze se vztahuji pravé k situaci v dobé rozhodovani finan¢niho
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ufadu a zalovaného a nikoliv k okolnostem pozdéjsim. Shodny ndzor sdili i Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 24.10.2008, ¢j. 2 Afs 64/2008-153.

9. Z hlediska formulaci obou vyzev finan¢niho ufadu k takto obecnym a nekonkrétné
formulovanym pochybnostem nelze ptedlozit konkrétni diikazni prostiedky, které by
pochybnosti vyvratily, protoze nejsou-li konkrétni pochybnosti, nelze k nim na vyvraceni
prinést konkrétni dikazy. Ptijata i uskutecnéna zdanitelna plnéni prokazal zalobce danovymi
doklady. M¢I-li o nich finan¢ni Gfad pochybnosti, m¢l specifikovat, jaké pochybnosti to jsou
(nekontaktnost spole¢nosti Danton Praha), aby Zzalobce mohl piedlozit konkrétni ditkazy
k vyvraceni téchto pochybnosti. Nespecifikuje-li finan¢ni ufad své pochybnosti konkrétné,
pak

zalobce nevi, jaké konkrétni ditkazni prostiedky ma ptedlozit. K tomu zalobce argumentoval
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, a to rozsudky ze dne 07.02.2007, ¢j. 5 Afs 58/2006-
41 ze dne 7.2.2007; ze dne 25.03.2005, ¢j. 5 Afs 131/2004; ze dne 28.04.22005,
¢j. 7 Afs 25/2003; ze dne 15.09.2005, ¢j. 5 Afs 192/2004. Bylo proto na finan¢nim tfadu,
aby specifikoval své pochybnosti, aby zalobce védél, jaké konkrétni ditkazni prostiedky ma
predlozit, protoze volba konkrétniho dikazniho prostiedku je véci zalobce — viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.08.2009, ¢j. 1 Afs 63/2009-102. Povinnost vyjadiit
pochybnosti sdili Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 15.05.2009, ¢j. 5 Afs 53/2008-70,
ze kterého je jednoznacné vidét, ze financni ufad mél zalobci sdélit, o co opira pochybnosti
o forméln¢ bezvadnych danovych dokladech ptedlozenych zalobcem v odpovédi na vyzvu
z 21.11.2011. Proto m¢l financni urad ve vyzve ze 04.04.2012 své pochybnosti specifikovat
a m¢l naprosto konkrétné sdélit, ceho se pochybnosti tykaji, a v ¢em jsou spatfovany, aby
zalobce védél, jaké konkrétni dikazy ma predlozit; to znamend, m¢l sdélit, ze pochybnosti
jsou odivodnény tim, ze spolecnosti Danton Praha je dorucovdno do datové schranky
uplynutim lhity, na vyzvy tato spolecnost nijak nereaguje a k jednani se nedostavuje, na
adrese svého sidla neni nikdo k zastizeni, ani zde neni spolecnost oznacena; bylo podano
danové priznani, ale vlastni daftiova povinnost nebyla uhrazena. Ve vyzvé se o tom nemluvi.
Misto toho se ve vyzveé ze 04.04.2012 mluvi o tom, ze néaslednym Setfenim spravce dané
nebylo prokazano uskute¢néni v dokladech uvedenych zdanitelnych plnéni (dodavka zbozi
Biodiesel) deklarovanym dodavatelem. Jenze to neni pravda, protoze nekontaktnost
spolecnosti Danton Praha sama o sobé neni dikazem o nedodani zbozi Biodiesel touto
spole¢nosti. Finanéni ufad v Plzni sice vyjadfil pochybnosti o dodani zbozi Biodiesel
spolecnosti Danton Praha, avSak neuvedl konkrétni skutkové okolnosti, jimiz jsou
pochybnosti podlozeny, ¢eho se pochybnosti tykaji a v ¢em jsou spatfovany, a uvedl je
az zalovany, Ze spole¢nosti Danton Praha je doru¢ovano do datové schranky uplynutim lhiity,
na vyzvy tato spolecnost nijak nereaguje a k jedndni se nedostavuje, na adrese svého sidla
neni nikdo k zastizeni, ani zde neni spole¢nost oznacCena. UCinil-li finan¢ni ufad usudek,
ze pochybnosti o dodani zbozi Biodiesel spole¢nosti Danton Praha spocivaji v nekontaktnosti
této spolecnosti, prestoze financéni Gfad to Zalobci nijak nesdé€lil, pak nekontaktnost neni
diikazem o nedodani zbozi Biodiesel touto spoleénosti Zalobci. Shodny nézor zastava Ustavni
soud v nalezu ze dne 28.05.2009, sp.zn. III. US 2096/07 a v nalezu ze dne 01.09.2010, sp.zn.
IV. US 591/08.

10.  Dle zalobce nebyly vyzvy ¢j. 187091/12/138934403155 ze dne 4.4.2012, ;.
187091/12/138934403155 ze dne 4.4.2012 (v jednom z uvedenych oznaceni myslena zirejmé
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vwzva z 21.11.2011 — poznamka soudu) nebyly formulovany tak jednoznacéné uréitym
zpiisobem, aby na né Zalobce mohl reagovat. Zalobce sice reaguje az nyni v Zalobé
predlozenim diikazl k prokdzani dodéani zbozi Biodiesel spolecnosti Danton Praha, nicméné
vadu danového tizeni spo€ivajici v absenci fadného zdiivodnéni obou vyzev to zhojit nemize
a vyzvy ¢j. 187091/12/138934403155 ze dne 4.4.2012, ¢j. 187091/12/138934403155 ze dne
4.4.2012 (znovu ziejmé chybné uvedena jedna vyzva dvakrat — poznamka soudu) jsou proto
nezakonné. Rizeni tak bylo finanénim ufadem v Plzni zah4jeno v rozporu se zikonem, a proto
1 samotné vytykaci fizeni je nezakonné, vcetné rozhodnuti Zalovaného a platebniho vymeéru.
Vzhledem k tomu, Ze viibec nebyly splnény podminky pro to, aby finanéni ufad vedl fizeni,
nemohla byt tato vada odstranéna ani v odvolacim fizeni. Krajsky soud v Plzni by proto mé¢l
pro tuto divodné vytykanou vadu danového fizeni zrusit rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti
finan¢niho Ufadu. Shodny nazor sdili i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 04.04.2013,
¢j. 1 Afs 105/2012-37.

11.  Z formulace vyzvy z 21.11.2011 je vidét, ze finan¢ni ufad konkrétni diivody pro fizeni
nesd¢elil zalobci a pred zahajenim fizeni ani nemél poznatky odivodnujici pochybovat
o spravnosti, priukaznosti nebo uplnosti danového piiznani; tedy nemél informace
o nekontaktnosti spole¢nosti Danton Praha s.r.o. Diivod pro vydani této vyzvy byl jen proto,
ze zalobce narokoval vyplaceni vysokého nadmérného odpoctu za zdanovaci obdobi
3. ctvrtleti 2011. Az ve vyzveé ze 04.04,2012 financni Ufad své konkrétni pochybnosti
formuloval. Jiz ale nesd€lil, na zdklad¢ jakych skutecnosti pochybuje o spravnosti udajii
uvedenych v pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti 2011, takze
zalozené pochybnosti nejsou podlozeny konkrétnimi skutkovymi okolnostmi sdélenymi
zalobci. Nejsou tedy sd€leny konkrétni skutkové okolnosti, z jakych skutecnosti pochybnosti
o spravnosti dailového ptizndni finan¢ni Gfad dovozuje, tedy Ze je dovozuje z nekontaktnosti
spolecnosti Danton Praha spocivajici, ze spolecnosti Danton Praha je dorucovano do datové
schranky uplynutim lhity, na vyzvy tato spole¢nost nijak nereaguje a k jednani se
nedostavuje, na adrese svého sidla neni nikdo k zastizeni, ani zde neni spolecnost oznacena.

II1. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

12.  Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby a odkazoval na obsah spravniho spisu
a odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze mu v ramci odvolaciho fizeni nevznikla
povinnost sdélovat Zalobci skute¢nosti ohledné spolecnosti Danton Praha. V rdmci odvolaciho
fizeni nedospél k jinému pravnimu nazoru nez finan¢ni ufad, proto bylo odvolaci fizeni
postaveno na predeslych skute¢nostech. Povinnost prokéazat potizeni zbozi byla jednoznacné
na strané zalobce. Zalobce viak nevyuzil moznosti piedlozit diikazni prostiedky k prokazani
jim tvrzenych skute¢nosti, kdyz nijak nereagoval na vyzvu ze 04.04.2012.

13. Ohledné¢ dokazovani v danovém fizeni zalovany citoval zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 57/2009. Vyjadiil se k zalobcem citovanému rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.10.2008, ¢j. 2 Af 64/2008-153: ,,... Stdavajici systéem
soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti je zalozen na zasadé plné jurisdikce. To znamend,
Ze krajsky soud je povinen vyporadat se i s nové navrzenymi ditkaznimi prostredky a posoudit
Jjejich relevanci, nikoli je pausalné odmitnout. Pokud tak neucini, zatizi svoje rizeni vadou. *
Uvedl, ze se tato argumentace zalobce jevi jako Cisté ucelova. V citovaném rozsudku nabada
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Nejvyssi spravni soud krajské soudy toliko k posouzeni relevance novych dikazi, nijak vsak
nezpochybiluje stavajici pravni Gpravu § 75 odst. 1 s.r.s.. Pokud tedy mél Zalobce v dobé
probihajiciho fizeni k dispozici dalsi dikazni prostiedky, mél je k prokazani svého tvrzeni
ptedlozit. Danovy subjekt ma jak povinnost tvrzeni (tj. povinnost sam dan pfiznat), ale
1 povinnost diikazni ve vztahu ke skutecnostem, které je povinen uvadét v danovém tvrzeni
(tj. povinnost dokéazat tvrzené skuteénosti). Zalovany nezpochybiioval moznost soudu provést
dokazovani, pokud se to bude jevit jako ti¢elné a nutné, soud jej vSak mize odmitnout s tim,
ze zalobce mohl a m¢l navrhnout tyto ditkazy jiz v daiiovém fizeni, nebot’ mély zjevné slouzit
k prokazani skutecnosti, o kterych byl zalobce informovan. Koncepce danového tadu je
zaloZena na soucinnosti daiiového subjektu, ktery musi byt spravcem dané vyzvan, aby se
vyjadrtil k jeho pochybnostem, a musi mu byt umoznéno navrhnout ptislusné ditkkazy. Dikazni
prostiedky muze danovy subjekt uvést i v odvolani [§ 48 odst. 3 pism. e) danového fadu]
a dokonce i poté, tj. az do doby, kdy je o odvolani rozhodnuto (§ 48 odst. 7 danového tadu).
Pokud danovy subjekt tuto svou povinnost nesplni, nemiize pak jiz rozhodnuti finan¢nich
organti z této skutecnosti vychazejici nasledné zpochybnovat v fizeni pted soudem tim, ze
bude dodate¢né navrhovat provedeni ditkazi, které jiz mohl uplatnit v dafiovém ¥izeni. Rizeni
pred soudem nemuze, a ani nema, nahrazovat fizeni pied spravnim organem a danovy subjekt
nemuze svoji liknavost v danovém fizeni zhojit az v fizeni soudnim. V opacném piipadé by
totiz byla zpochybilovana samotnd koncepce spravniho soudnictvi, zalozena na ptrezkumu
spravnich rozhodnuti (viz rozsudky NSS ze dne 22.05.2009, sp. zn. 2 Afs 35/2009; ze dne
12.02.2009, sp. zn. 5 Afs 44/2008; ze dne 28.04.2005, sp. zn. 5 Afs 147/2004 a rozsudek
Krajského soudu Usti nad Labem ze dne 07.02.2003, sp.zn. 15 Ca 609/2000, publikovany pod
¢. 551/2005 Sb. NSS).

14.  Zalobce nezpochybiiuje, Ze dostal moznost vyjadiit se k pochybnostem spravce dang,
coz i uéinil, kdyZ navrhnul provedeni mistniho $etfeni u spole¢nosti Danton Praha. Zalobce
vytyka spravci dané, ze ho v rdmci fizeni nedostatecné informoval o tom, v ¢em spatfuje své
pochybnosti. Zalovany shledal postup v ramci dafiového Fizeni v souladu se zdkonem a trval
na tom, ze je predevs§im na danovém subjektu, aby na podporu svého tvrzeni predlozil veskeré
dikazy stim, Ze neni povinnosti spravniho orgdnu jej navodné smérovat k predlozeni
konkrétnich diikaznich prostiedkli. Pivodni pochybnosti spravce dané byly pfitom sdéleny
v ramci vyzev. Finan¢ni ufad opatfoval diikazni prostfedky jak sam, tak i na navrh Zzalobce.
K problematice rozloZzeni diikazniho bfemene v danovém fizeni Zzalovany citoval z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Afs 148/2006-54.

15.  Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze z hlediska formulaci obou vyzev nebylo
mozné predlozit konkrétni ditkkazni prostfedky, které by pochybnosti vyvratily. Uvedl, ze jiz
na vyzvu z 21.11.2011 bylo povinnosti danového subjektu vyjadfit se k pochybnostem
spravce dan¢, které v jejim rdmci specifikoval. Za dostatecné konkrétni oznacil zalovany
1 vyzvu ze 04.04.2012. Uvedl, Ze zalobce mohl nejen vyuzit svého prava k vyzveé se vyjadrit
a predlozit dikazni prostiedky potfebné k prokazani spornych skuteCnosti, ale v ramci
soudinnosti se spravcem dané mohl vyuZit i moZnosti osobni navitévy spravce dang. Zalobce
vSak na vyzvu ze 04.04.2012 nijak nereagoval. Z obsahu vyzvy je ziejmé, ze mohl zalobce
navrhnout v prubéhu fizeni 1 vyslech svédka, coz ovSem neucinil.
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Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

16.  Pii prezkoumani napadeného rozhodnuti krajsky soud vychazel podle § 75 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (ddle jen ,,s.7.s. ‘) ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.f.s. pirezkoumal
napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych Zalobnich bodt, neshledal pii
tom vady podle § 76 odst. 2 s..s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

17. Zalobu soud shledal nedtivodnou.

Pravni hodnoceni
A

18.  Zalobce v Zzalobé opakované uvadi svoji jedinou namitku vaéi platebnimu vyméru
a napadenému rozhodnuti, a to, Ze mu v fizeni o odstranéni pochybnosti nebylo vyzvami
z21.11.2011 a ze 04.04.2012 zcela konkrétn¢ sdéleno, ze pochybnosti spravce dané
o uskute¢néni zdanitelného plnéni spocivaji v tom, ze bylo zjist€no, ze je dodavateli
pfedmétného zdanitelného plnéni, spole¢nosti Danton Praha s.r.o., dorucovano do datové
schranky uplynutim lhity, na vyzvy nereaguje, k jednani se nedostavuje, na adrese sidla neni
nikdo k zastizeni ani zde neni spole¢nost oznacena, bylo podano danové priznani, ale vlastni
danova povinnost nebyla uhrazena. Dle Zalobce byla tato skute¢nost divodem, pro¢ nemohl
na uvedené vyzvy finanéniho ufadu fadné reagovat a navrhovat této konkrétni pochybnosti
spravce dan¢ adekvatni ditkazy, napt. vyslech jednatele spole¢nosti Danton Praha. Proto
zalobce piedlozil dikazy k prokdzani uskutecnéni zdanitelného plnéni ze strany spolecnosti
Danton Praha soudu a pozadoval, aby tyto dikazy byly provedeny v soudnim fizeni a byl tak
nalezit¢ zjistén skutkovy stav. Na podporu své argumentace viici obéma vyzvam
a argumentace o dokazovani v soudnim fizeni ve spravnim soudnictvi Zzalobce citoval
z rozsudkll Nejvyssiho spravniho soudu.

11

19.  Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze byl postup k odstranéni pochybnosti ohledné
pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi III. ¢tvrtleti 2011 zahajen vyzvou ze
dne 21.11.2011, ¢j. 577813/11/138513400595, nazvanou ,, k odstranéni pochybnosti o udajich
v Fadném priznani k DPH podle ustanoveni § 89 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
radu, v platném znéni (dale jen danovy rad)*. Vyzva obsahuje sdéleni, ze spravci dané po
piezkoumani zalobcem podaného fadného piiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi III. ¢tvrtleti 2011 vznikly pochybnosti o spravnosti, prikaznosti a uplnosti tidaja
v tomto dailovém ptiznani vykdzanych a o pravdivosti udaji v ném uvedenych, nebot
.,V tomto zdanovacim obdobi priznany obrat prijatych a uskutecnenych zdanitelnych plnéni
vyznamné prekracuje obvykle vykazovanou uroven a soucasné vykazany obrat prijatych
zdanitelnych plnéni neodpovida urovni obratu vystupii . Spravce dané proto zalobce podle
§ 89 odst. 2 danového fadu vyzval, aby se ke vzniklym pochybnostem vyjadfil, pravdivost
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udajii v tomto pfiznani uvedenych prokazal a piredlozil dikazni prosttedky tak, aby doslo
k odstranéni uvedenych pochybnosti. V odiivodnéni vyzvy je uvedeno, ze spravci dané
vznikly ,, pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti a uplnosti udajui vykazanych v predmétném
danovém priznani, protoze jste v nem uvedli ve zdanovacim obdobi III. ctvrtleti 2011 obraty
prijatych zdanitelnych plnéni 180.130.496 K¢ a uskutecnenych zdanitelnych plnéni ve vysi
179.793.461 K¢, zatimco za predeslych 6 mésicii byl prumerny obrat prijatych zdanitelnych
plnéni ve vysi 81.293.610 K¢ a uskutecnénych zdanitelnych plnéni ve vysi 81.492.190 K¢.
Rovnez pomer prijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnéni neodpovida obvykle vykazované
urovni registrovaného platce s Vasim predmétem podnikani, a z tohoto divodu Vas ve smyslu
ust. § 89 odst. 2 danového radu (spravce dan¢) vyzyva ke splneni Vasi povinnosti pochybnosti
spravce dané odstranit a prokazat skutecnosti v tomto radném danovém priznani uvedené. *

20.  Zalobce piedlozil na zakladé vyzvy z 21.11.2011 evidenci pro dafiové uéely dle § 100
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (ddle jen ,,ZDPH * nebo ,,zakon o DPH*).
ptijaté faktury a vydané faktury.

21.  Zalobce uplatnil v pfedmétném zdaniovacim obdobi nérok na odpoéet dané na vstupu
u ptijatych zdanitelnych plnéni (dodavky zbozi Biodiesel) dle pfijatych danovych dokladl, na
kterych je jako dodavatel uvedena spolecnost Danton Praha s.r.o., se sidlem Budapest'ska
1491/5, Praha 10, DIC CZ27721663. Spravce dané zaslal dozadani misté piislusnému spravci
dan¢ této spolecnosti, Finanénimu ufadu pro Prahu 10, ke zjisténi, zda doslo k uskutecnéni
zdanitelného pInéni dodavatelem Danton Praha, zda jsou Zzalobcem ptedlozené faktury
zahrnuty v pfiznani k DPH a zda byla uvedend ¢astka DPH odvedena. Finan¢nim tfadem pro
Prahu 10 bylo spravci dané sdé€leno, ze ,, pisemnosti spravce dané jsou dorucovany do datové
schranky uplynutim lhiuty. V daniovéem priznani za III. Q 2011 byla uvedena vlastni danova
povinnost ve vysi ... K¢, ktera nebyla uhrazena. Danovy subjekt nereaguje na predvolani
k jednani a na jednani se nedostavuje. “ Mistné prislusny spravce dan¢ provedl mistni Setfeni
na adrese uvedené v obchodnim rejstiiku (viz vyse) a zjistil: ,,Jednalo se o ctyrpatrovy bytovy
dum, na nemz nebylo zjisténo Zadné oznaceni sidla této spolecnosti ani Zadné jiné skutecnosti
svedcici o sidle spolecnosti. Na zvoncich nebyl uveden zZadny nazev firmy.

22.  Zalobce byl nasledné vyzvou ze 04.04.2012, &. 187091/12/138934403155, vyzvan
podle § 92 odst. 4 danového tadu. Ve vyzvé je uvedeno: ,, U prijatych danovych dokladii od
¢. FP 111100278 do ¢. FP 111100313, na kterych je jako dodavatel uvedena spolecnost
Danton Praha s.r.o., se sidlem ... DIC ..., za doddavku zboZi Biodiesel, prokazte, Ze bylo toto
zbozZi porizeno od dodavatele uvedeného na prijatych danovych dokladech. Za ucelem
prokazani pozadovanych skutecnosti predlozte spravci dané veskeré diikazni prostredky, které
mate k dispozici, popr. navrhnéte svédky, kteri budou schopni spravci danée predmétné
skutecnosti potvrdit." V odiivodnéni vyzvy je krom konstatovani toho, co zalobce predlozil na
zéklad¢ ptredchozi vyzvy z21.11.2011, uvedeno: ,, Naslednym Setrenim spravce dané nebylo
prokazano uskutecneni v dokladech uvedenych zdanitelnych plnéni (dodavky zbozi Biodiesel)
deklarovanym dodavatelem. Na zakladé Vami predlozenych diitkaznich prostredkii a na
zaklade vlastniho Setreni spravce dané nepovazuje pochybnosti uvedené ve vyzvé ¢j. ... ze dne
21.11.2011 za odstranéné a z toho duvodu Vais vyzyva k predloZeni, ¢i navrzeni dalSich
ditkaznich prostiedkii. “ Na tuto vyzvu zalobce nereagoval.
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23.  Spravce dané proto v ufednim zdznamu o postupu k odstranéni pochybnosti ze dne
22.05.2012, ¢&j. 327689/12/138934403155, uzaviel, Ze ,za neprokdzanou vysi odpoctu
povazuje spravce dané 13.541.737,- K¢ na zakladeé prijatych danovych dokladit uvedenych
v tabulce vySe, na kterych je jako dodavatel uvedena spolecnost Danton Praha s.r.o.*“
Zbyvajici odpocet ve vysi 22.484.362 K¢ povazoval spravce dané za prokazany. Nadmérny
odpocet ve vysi 67.407,- K¢ byl zménén na vlastni danovou povinnost ve vysi 13.474.330 K¢,
nebot’ spravce dan¢ neuznal narok na odpocet dan¢ z ptijatych plnéni od spole¢nosti Danton
Praha pro nesplnéni podminek § 73 odst. 1 ZDPH, kdyz nebyl prokdzan narok na odpocet
dokladem vystavenym platcem a nebyly odstranény pochybnosti spravce dan€¢ o shodé¢
faktického stavu se stavem formalné pravnim, uvedenym na danovych dokladech.

24.  Vsouladu s § 90 odst. 2 danového tadu byl zalobce sdélenim — pozvankou k ustnimu
jednani z 30.05.2012, vyrozumén o moznosti seznamit se s vysledkem postupu k odstranéni
pochybnosti dne 27.06.2012. Pro ptipad, Ze by Zzalobce nevyuzil moznosti seznamit se
s vysledky postupu k odstranéni pochybnosti, byl mu spravcem dané soucasné se sdélenim
zaslan vysledek postupu k odstranéni pochybnosti. Zalobce byl upozornén, Ze je ,, oprdavnén
do 15 dnit ode dne, kdy byl sezniamen s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni
pochybnosti, podat navrh na pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalsich
ditkaznich prostredkii (§ 90 odst. 2 danového radu). Pokud spravce dané shleda ditvody
k pokracovani v dokazovani, zahdji v rozsahu techto divodit danovou kontrolu. Neshleda-li
spravce dané divody k pokracovani v dokazovani, vyda do 15 dnit ode dne, kdy danovy
subjekt podal navrh na pokracovani v dokazovani, rozhodnuti o stanoveni dané (§ 90 odst. 3
danového radu). V pripade, ze nepodate navrh na pokracovani v dokazovani spolu s navrhem
na provedeni dalsich ditkaznich prostredku, vyda spravce dané rozhodnuti o stanoveni dané
za vySe uvedené zdanovaci obdobi v souladu s vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti
zasilanym v priloze tohoto sdéleni.” Zalobce se k témto vysledkim nijak nevyjadiil
a nenavrhnul dalsi dikazy, neuvedl jiné diivody pro pokra¢ovani v dokazovani.

25.  Na zéklad¢ vysledkii postupu k odstranéni pochybnosti byl dne 16.07.2012 pod
¢j. 441952/12/138513400595 vydan platebni vymér.

26.  Vpodaném odvolani, k vyzvé spravce dan¢ doplnéném, zalobce vuci vyzve
z21.11.2011 namital, ze k ,, takto obecnym a nekonkrétné formulovanym pochybnostem nelze
predlozit urcité dukazni prostredky, které by pochybnosti vyvratily, protoze nejsou-li
konkrétni pochybnosti, nelze k nim na vyvrdceni prinést konkrétni ditkazy.* Déle uvedl, ze
,zdanitelnd plnéni, jak prijata tak uskutecnénda, prokdazal danovymi doklady. Ma-li o nich
Financni urad v Plzni pochybnosti, musi specifikovat, jaké konkrétni pochybnosti to jsou, aby
danovy subjekt mohl predlozit konkrétni ditkazni prostiedky k vyvraceni téchto pochybnosti.
Nespecifikuje-li Financni urad v Plzni své pochybnosti konkrétné, pak zZalobce nevi, jaké
konkrétni dukazni prostredky ma predlozit. “ Nésledné zalobce citoval rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu, které¢ sdili stejny ndzor (ze dne 07.02.2007, ¢j. 5 Afs 58/2006-41; ze dne
25.03.2005, ¢j. 5 Afs 131/2004; ze dne 28.04.2005, ¢j. 7 Afs 25/2003; ze dne
15.09.2005, ¢&j. 5 Afs 192/2004). Dle zalobce se tyto rozsudky zabyvaji rozlozenim
vécného bfemene v dailovém fizeni a povinnostmi spravce dané pii prokazovani
diivodnosti pochybnosti a povinnosti dafiového subjektu pii prokazovani svych tvrzeni. Dle
zalobce ,,je proto na Financnim uradu v Plzni, aby specifikoval své pochybnosti, aby danovy
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subjekt veédel, jakeé konkrétni ditkazni prostredky ma predlozit, protoze volba konkrétniho
ditkazniho prostiedku je véci danového subjektu“. K tomu odkéazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu (ze dne 11.08.2009, ¢j. 1 Afs 63/2009-102; ze dne 15.05.2009, ¢j. 5 Afs
53/2008-70), kter¢ dle zalobce fesi konkrétnost specifikace pochybnosti spravce dang, a taktéz
systému ptechodu diikazniho biemene. ,,Z posledné citovaného rozsudku je jednoznacné
videt, ze Financni urad v Plzni ma ditkazni bremeno k prokdzani pochybnosti o formalné
bezvadnych daiiovych dokladech predlozenych dariovym subjektem. “ Zalobce oznagil platebni
vymér za nezakonny proto, ze ,, Financni urad v Plzni své pochybnosti nijak nespecifikoval a
nesdelil danovému subjektu naprosto konkrétni pochybnosti, ceho se tykaji, a v cem jsou
spatrovany, aby danovy subjekt védel, jaké konkrétni ditkazni prostredky ma predlozZit“.

11T

27.  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.7.2007, ¢j. 8Afs 75/2005-130 uvedl:
. Je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu radné odiivodnéno, je z ného zrejmé, pro¢
Zalovany nepovazoval pravni argumentaci ucastnika rizeni za duvodnou a proc jeho odvolaci
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami
odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zaverim, je pripustné, aby si krajsky soud
spravné zavery se souhlasnou poznamkou osvojil. “ V daném piipad¢ se krajsky soud plné
ztotoznil se zavéry ucinénymi zalovanym v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, jak bude dale
uvedeno, proto na pocatku vylozeni svych zavéra citoval z uvedeného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu.

1V.

28. Spravce dané po té, kdy Zalobce podal fadné danové tvrzeni za zdaniovaci obdobi III.
ctvrtleti 2011 postupoval podle § 89 odst. 1 d.t., podle n€hoz [m]ad-li spravce dané konkrétni
pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti podaného radného danového tvrzeni
nebo dodatecného danového tvrzeni a dalsich pisemnosti predloZenych danovym subjektem
nebo o pravdivosti udajii v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstraneni téchto
pochybnosti. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni [v]e vyzvé spravce dané uvede své pochybnosti
zpusobem, ktery umozni danovému subjektu, aby se k nim vyjadril, neuplné udaje doplnil,
nejasnosti vysvetlil, nepravdivé udaje opravil nebo pravdivost udajii prokdzal a predloZil
dukazni prostredky tak, aby doslo k odstranéni techto pochybnosti.

29.  Postup k odstranéni pochybnosti je danovym fadem upraveny postup ke spravnému
a uplnému zjisténi a stanoveni dafiové povinnosti. Jedna se o uceleny soubor ukont, ktery je
realizovan v rdmci nalézaciho fizeni (§ 135 a nasl.) Spravce dan¢ jej vyuziva ke zjisténi, zda
je tvrzeni danového subjektu podlozeno dikazy, jestlize vzniknou pochybnosti o spravnosti,
prukaznosti, uplnosti nebo pravdivosti danového tvrzeni. V ptipad€, Zze se spravce dané
domniva, ze neni potieba provadét daniovou kontrolu a pro odstranéni vzniklych pochybnosti
postaci jen poskytnuti dilc¢ich dikaznich prostfedki daniovym subjektem, vyzve danovy
subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.

30.  V daném pfiipad€ byl postup k odstranéni pochybnosti zahdjen vyzvou spravce dané
z 21.11.2011 vydanou podle § 89 odst. 2 danového fadu. Ve smyslu uveden¢ho ustanoveni
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bylo povinnosti spravce dané vyjadfit své pochybnosti zptisobem, ktery umozni danovému
subjektu vyjadfit se k nim, neuplné¢ udaje doplnit, nejasnosti vysvétlit, nepravdivé udaje
opravit nebo pravdivost udaji prokazat a predlozit dikazni prostiedky tak, aby doslo
k odstranéni téchto pochybnosti.

31.  Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 8. 7.2008, .
9 Afs 110/2007 - 102, publikovaném pod ¢. 1729/2008 Sb. NSS, (vSechna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu zde citovana jsou dostupnd na www.nssoud.cz) uvedl, Ze:
., pochybnost ve smyslu § 43 odst. 1 ZSDP nemusi byt jistotou spravce dané o tom, Ze tvrzeni
danového subjektu nejsou spravna, prukazna, uplna c¢i pravdiva. Néco takového ostatne ani
nebude ve vétsine pripadit mozné, nebot’ ucelené a najisto postavené poznatky o danovém
subjektu a o pravdivosti jeho danové relevantnich tvrzenich Ize zpravidla ziskat az zevrubnou
analyzou jeho hospodareni ¢i jinych aktivit. Postaci, pujde-li o duvodné podezieni, tj.
o podezreni zalozené na dostatecné konkrétnich a presvédcivych poznatcich spravce dané ci
na jeho analyzach obdobné kvality oprenych o skutkové ditvody. V kazdém pripadeé tedy musi
Jit o poznatky ¢i analyzy majici skutkovy zaklad vztahujici se k danoveé relevantni cinnosti
danového subjektu a opirajici se o logickou a racionalni uvahu. Poznatky mohou mit
napriklad charakter informaci o obchodni cinnosti dalsich danovych subjektii obchodujicich
s proverovanym subjektem, viici némuz ma byt zahdjeno vytykaci vizeni, ukazuji-li tyto
poznatky, Ze jsou v rozporu s tvrzenimi proverovaného subjektu, ac by se mely shodovat.
Analyzy mohou byt zalozeny napriklad na dlouhodobém sledovani vyse danové povinnosti
prislusného danového subjektu (napr. odlisuje-li se priznavana dan v urcitém zdanovacim
obdobi znatelné od vyse dané v jinych zdanovacich obdobich) ¢i na analyze toku financnich
prostredki mezi nim a jinymi danovymi subjekty.“ 1 kdyz zde teSil Nejvyssi spravni soud
odstranéni pochybnosti za pfedchozi pravni upravy, tedy za G¢innosti zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spraveé dani a poplatkt, kde se jednalo o tzv. vytykaci fizeni upravené v § 43 tohoto zakona,
zavéry v tomto usneseni piijaté lze aplikovat i na obdobné upraveny postup k odstranéni
pochybnosti podle § 89 nyni ucinného danového fadu.

32. Na toto usneseni Nejvyssiho spravniho soudu odkazal v souvislosti s vyzvou
z21.11.2011 v napadeném rozhodnuti i zalovany, ktery v obecné rovin¢ konstatoval:
., Prakticky lze shrnout, Ze tuzemské soudy odmitaji spojovat konkrétnost vyzvy s pouhym
odkazem na konkrétni radek danového priznani, avsak jsou tolerantni k alespon minimalni
snaze spravce dané o konkretizovani vzniklych pochybnosti. Dle odvolaciho organu je tento
pristup logickym, protoze bez diitkladného proveéreni aktivit a udajii danoveho subjektu Ize
tezko precizné formulovat pochybnosti o podaném danovém priznani, respektive o udajich
v ném obsazenych. Toto by bylo prakticky mozné az po provedeni danové kontroly, kdy by
spravce dané mél k dispozici veskeré potrebné udaje o aktivitach danového subjektu. Postup
k odstraneni pochybnosti naopak umoziiuje spravci dané ziskat informace a pripadné zacit
hloubéji provéerovat tvrzeni danového subjektu. Urcité meze dané pozadavkem na konkrétnost
vyzvy dle ust. § 89 danového radu, jsou dany snahou zdkonodarce o zamezeni zneuZiti
institutu, které by mohlo v disledku vést az k zasahu do prdava danového subjekt na tzv.
informacni sebeurceni, tzn. do prava, které omezuje informacni povinnost subjektii ve vztahu
jednotlivec - stat. Spravce dané z toho divodu nemiize vydat vyzvu dle ust. § 89 danového
radu kdykoliv, ale musi zde existovat alespon nejaké pochybnosti, které musi byt dannovéemu
subjektu sdeleny, nacez mu byla umoznéna konkrétni reakce. Naplnenim litery a ducha ust.
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$ 89 danového radu pak spravce dané bude jednat v souladu se zasadou zakonnosti a nebude
hrozit neprimérené omezeni zdkladnich lidskych prav danového subjektu, zde prava na
informacni sebeurceni. ** S touto argumentaci, jak pristupovat k obsahu vyzvy v rdmci postupu
k odstranéni pochybnosti, se zdejsi soud ztotoznuje.

33.  Konkrétné¢ pak zalovany ke shodné odvolaci namitce vici vyzveé z21.11.2011
poznamenal, ze ackoliv neni v pfedmétném ptiznani k dani z pfidané hodnoty rubrika hlavni
ekonomicka Cinnost vyplnéna, provadél spravce dané v dobé vystaveni vyzvy jiz postupy
k odstranéni pochybnosti o udajich v pfiznanich k dani z pfidané hodnoty za zdaiovaci
obdobi I. a II. ¢tvrtleti 2011, byl mu tedy jiz znam piedmét podnikani Zalobce. Déle uvedl:
,,Odvolaci organ ma pri hodnoceni zakonnosti vydané vyzvy, co do konkretizace pochybnosti
spravce dané, za to, Ze odvolateli byla sdélena konkrétni pochybnost (zvyseny nariist hodnoty
obratu oproti primérnym hodnotam obratu za predchdzejicich 6 mésicii) a bylo mu umoznéno
na tuto vyzvu reagovat, coz odvolatel také ucinil a na vyzvu dolozil evidenci pro ucely DPH
a danove doklady. Ve vztahu k vyzve nebyly odvolatelem v pritbéhu vytykaciho rizeni vzneseny
zadné namitky, tzn. Ze mu jeji obecnost ¢i neurcitost vysla najevo az v odvolacim rizeni. Fakt,
Ze prvostupnového spravce dané predlozené ditkazni prostredky nepresveédcily, je otazkou
jinou. Z toho ale nelze vyvozovat, Ze by samotnd vyzva trpéla namitanymi vadami a nebylo
mozné na ni reagovat. Odvolaci organ tedy hodnoti odvolaci ditvod prvni jako nediivodny,
protoze prvostupnovy spravce danée formuloval vyzvu dostatecné konkrétne tak, aby vyhoveél
nejen textu zakona, ale zejména jeho smyslu, coz potvrzuje i aplikace zaveri ustdlené
Jjudikatury vyssich soudii na skutkovy stav zde hodnoceny. “

34.  Dle krajského soudu je z obsahu vyzvy z 21.11.2011 ziejmé, Ze se spravcem dané
zahajeny postup k odstranéni pochybnosti tykal fddného daniového tvrzeni k dani z ptidané
hodnoty za zdaiiovaci obdobi III. ctvrtleti 2011. Spravce dané vyzvu oduvodnil tim, ze
.,V tomto zdanovacim obdobi priznany obrat prijatych a uskutecnenych zdanitelnych plnéni
vyznamné prekracuje obvykle vykazovanou uroven a soucasné vykazany obrat prijatych
zdanitelnych plnéni neodpovida urovni obratu vystupi*. V odiivodnéni vyzvy je uvedena
konkrétni vyse ptijatych zdanitelnych plnéni (180.130.496 K¢) a uskutecnénych zdanitelnych
plnéni (179.793.461 K<) v kontrastu s primérnym obratem za piedeslych 6 mésicu ptijatych
zdanitelnych plnéni (81.293.610 K<) a uskuteCnénych zdanitelnych plnéni (81.492.190 K¢).
Neni proto spravné tvrzeni zalobce, ze spravce dané ,,nemél pred zahdjenim rizeni poznatky
odivodnujici pochybovat o spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti danového priznani*.
je spole¢nost Danton Praha nekontaktni. Jako divod pro vydani vyzvy vramci postupu
k odstranéni pochybnosti v§ak postacovalo zjisténi ve vyzveé z 21.11.2011 vyjadiené, tykajici
se objemu obratl pfijatych a uskute¢nénych zdanitelnych plnéné oproti predeslym 6 mésictim.
S tim pak zcela logicky souviselo i provéfeni, zda je zalobcem spravné uplatnén narok na
vraceni nadmérného odpoctu za zdanovaci obdobi III. Cctvrtleti 2011 ve vysi 67.407,- K¢. Dle
nazoru krajského soudu byl vyzvou z 21.11.2011 zalobci dostatecné konkrétn¢ a srozumitelné
sdéleny pochybnosti spravce dané¢ a byl tak vymezen piedmét postupu k odstranéni
pochybnosti, pficemz v rozsahu skutecnosti vztahujicich se k t€mto pochybnostem spravce
dan¢ vyzval Zalobce k vyjadieni se k takto formulovanym pochybnostem, k prokazani
pravdivosti udajt, jichZ se pochybnosti tykaly (objem pfijatych a uskute¢nénych zdanitelnych
plnéni) a k predlozeni ¢i oznaCeni diikaznich prostiedkti tak, aby doSlo k odstranéni
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uvedenych pochybnosti. Vyzva tedy jednozna¢né¢ smétovala k provéreni zalobcem v danovém
tvrzeni uvedenych tdaju (véetné naroku na odpocet DPH) za piislusné zdanovaci obdobi.
I kdyz je ptivod pochybnosti spravce dané popsan ve vyzveé z21.11.2011 struéng, je presto
dostate¢n¢ ziejmé, Ze v daném piipad¢é odstranoval spravce dan€ pochybnosti tykajici se
opravnénosti zalobcem uplatnéného naroku na vraceni nadmérného odpoctu DPH za
zdanovaci obdobi III. ctvrtleti 2011, a Ze za timto ucelem také postup k odstranéni
pochybnosti zahajil. Zalobce byl pak povinen postupovat v souladu s § 6 odst. 2 d.i., podle
n&hoz [o]soby ziicastnéné na spravé dani a spravee dané vzajemné spolupracuji. Zalobce na
vyzvu zcela spravné reagoval tim, ze predlozil evidenci vedenou pro ucely DPH a pfijaté
a vydané faktury. Neni pravdou, ze zalovany v napadeném rozhodnuti Zzalobci vytyka,
ze neptedlozil vydajové pokladni doklady, ve fakturdch uvedené objedndvky, smlouvy
s dodavateli ¢i odbérateli, bankovni vypisy, kdyZ to spravce dané nechtél. Zalovany nic
takového v souvislosti s vyzvou z21.11.2011 Zalobci nevytykal. Namitky Zzalobce vuci
nekonkrétnosti vyzvy z 21.11.2011 proto nejsou diivodné.

V.

35.  Rovnéz vuci vyzveé ze 04.04.2012 zalobce namita jeji nekonkrétnost a v zalob¢ uvadi,
ze vzhledem k velmi struén¢ formulovanému tvrzeni v uvedené vyzvé nijak na vyzvu
nereagoval, protoze neveédel, jaké konkrétni dikazni prosttedky ma predlozit, kdyz neveédél,
jaké konkrétni pochybnosti spravce dan¢ ma.

36.  Spravce dané ucinil po té, kdy Zalobce na zdkladé vyzvy z21.11.2011 ptedlozil
danovou evidenci dan¢ z pfidané hodnoty a danové doklady, dotaz na mistné piislusného
spravce dané dodavatele Zalobce, spolecnosti Danton Praha, a zjistil, Ze je tato spolecnost
nekontaktni (viz odst. 21). Jak jiz bylo uvedeno vyse, je postup k odstranéni pochybnosti
postupem v daiiovém fizeni, a to v nalézacim fizeni, zde vymétovacim, proto spravce dané
postupoval v souladu s daiiovym fadem, kdyz pfistoupil nasledné k dokazovani a vydal podle
§ 92 odst. 2 a 4 daniového fadu vyzvu ze 04.04.2012.

37.  Podle § 92 odst. 2 danového tadu [s/pravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisteni a stanoveni dané byly zjisteny co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjektii. Podle § 92 odst. 3 danového tadu /d]anovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadet v radném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni
a dalsich podanich. Podle § 92 odst. 4 danového tadu /pJokud to vyzZaduje pribeh rizeni,
miize spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti potiebnych pro spravné
stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni uredni
evidence. Podle § 92 odst. 5 pism. c¢) danového tadu [s/prdavce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici veérohodnost, pritkaznost, spravnost ci uplnost povinnych evidenci, ucetnich
zdznamu, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalSich ditkaznich prostredkii uplatnénych danovym
subjektem.

38.  V zalobé zalobce neformuloval své namitky vici vyzvé ze 04.04.2012 tak jako
v odvolani, kde namital, ze , po prokazani prijatych a uskutecnénych plneni danovymi
doklady bylo na spravci dané, pokud mél o téchto dokladech pochybnosti, aby tyto své
pochybnosti konkretizoval, tak aby bylo mozné k odstranéni téchto pochybnosti predloZit
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konkrétni ditkazni prostredky . V zalobé jiz nenamital ptrechod dikazniho bfemene na
spravce dané, namital toliko nekonkrétnost vyzvy, coz mu znemoznilo ptedlozit konkrétni
dikazy, proto na vyzvu nereagoval. Piesto bylo nutno obsah uvedené vyzvy posuzovat
obdobng¢, jak to ucinil zalovany, tedy z pohledu diikkazniho bifemene. Je to proto, ze zalobce
v fadném danovém tvrzeni za zdanovaci obdobi III. ¢tvrtleti 2011 uplatnil narok na vraceni
nadmérného odpoctu za toto zdanovaci obdobi a spravce dané pojal pochybnosti o splnéni
podminek pro uplatnéni tohoto naroku ve smyslu § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH.

39.  Zalovany v té souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.09.2012, ¢j. 8 Afs 14/2012 - 61, (kde je odkaz na dalsi rozsudky feSici tuto problematiku)
a uvedl: ,, Danové rizeni je postaveno na zasade, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost dan
priznat, tzn. Ze nese bremeno tvrzeni, a povinnost sva tvrzeni doloZit, tzn. Ze nese bremeno
ditkazni. Sva tvrzeni danovy subjekt prokazuje zejména svym ucetnictvim a jinymi povinnymi
evidencemi a zaznamy. Danovy subjekt unese své ditkazni bremeno, pokud predlozi spravci
dane ucetnictvi ¢i jinou povinnou evidenci, spliujici pozadavky podle daného hmotné
pravniho predpisu. Soucasné je vsSak tieba respektovat soulad skutecného stavu se stavem
formalné pravnim (rozsudek ze dne 26. 1. 2011, ¢j. 5 Afs 24/2010 - 117). Existence ucetnich
a danovych dokladu, tj. prijmovych dokladu nebo faktur, totiz zpravidla sama o sobé
neprokazuje, Ze se operace, kterd je jejich predmétem, opravdu uskutecnila.” Uvedl,
7e k obdobnému zavéru dospél i Ustavni soud, ktery v usneseni ze dne 29.09.2004, sp. zn. IIL.
US 365/04 (dostupny na http://nalus.usoud.cz) uvedl, Ze ,.ditkaz daiiovym dokladem je pouze
formalnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty) skutecného provedeni zdanitelného
plneéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemiize byt ditkazni naplnéna pouhym
predlozenim, byt formalné spravneho, danového dokladu. Danovy doklad, ktery jen simuluje
(bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni ¢i relativni) uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni
relevantnim diukazem a jeho predlozeni muzZe vést k formulaci pozadavku smeérujiciho
k dokdazani hmotné pravniho vikonu, tj. k ditkazu existence zdanitelného plneni. «

40.  Zalovany dale vychazel v odivodnéni napadeného rozhodnuti ztoho, Ze i kdyz
zalobce piedlozil formalné bezvadné danové doklady, spravce dan¢ miize ve smyslu § 92
odst. 5 pism. c¢) danového tadu vyjadiit pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prikaznosti,
spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi a jinych povinnych evidenci. Dlikazni bfemeno tykajici se
pochyb lezi na spravci dan€. Spravce dan¢ nema povinnost prokdzat, ze udaje o uréitém
zdanitelném plnéni jsou v evidenci danového subjektu, resp. na danovém dokladu,
zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, Zze o souladu se skute¢nosti
existuji vazné a divodné pochyby. Takovymi divodnymi pochybami jsou pouze takové
nesrovnalosti, které piimo (nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim ucetnim
piipadu) ¢i neptfimo (celkovou nevérohodnosti vedeného ucetnictvi, ¢i povinné evidence, i
kdyz poskytuje prima facie ptedepsané informace o konkrétnim ucetnim piipadu C¢i
zdanitelném plnéni) zatemni obraz o hospodafeni ¢i ekonomické Cinnosti danového
subjektu. Spravce dan€ je proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti, na jejichz zaklade
hodnoti pfedlozené evidence, popt. jiné ditkkazy (danové doklady) jako nevérohodné, netplné,
neprikazné ¢i nespravné. Jen tak muze unést své zdkonné dikazni bfemeno (viz rozsudek
NSS ze dne 22.10.2008, ¢j. 9 Afs 30/2008 - 86).
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41. K vyzvé ze 04.04.2012 pak zalovany uvedl: ,, V této vyzvé spravce dané pozadoval
prokazani skutecnosti, ze zbozi bylo porizeno od dodavatele uvedeného na prijatych danovych
dokladech, tj. od spolecnosti Danton Praha s.r.o., ve vyzvé byly specifikoviany predmétné
danové doklady i dodavatel, a navrieny prikladné dikazni prostredky k prokazani
pozadovanych skutecnosti. Ditvodem pro vydani vyzvy byla skutecnost, ze se v Fizeni dosud
neprokazalo, Ze se prijeti zdanitelného plnéni, na zaklade ve vyzve specifikovanych dokladii,
uskutecnilo, tak jak je deklarovano téemito danovymi doklady, tj. ze bylo zboZi porizeno od zde
deklarovaného dodavatele, proto téz nebyly odstranény pochybnosti spravce dané
specifikované uz ve vyzvé k odstranéni pochybnosti. ... Odvolaci organ ma pri hodnoceni
zdkonnosti vydané vyzvy, co do konkretizace pochybnosti spravce dane, za to, zZe odvolateli
byla sdelena konkrétni pochybnost (zda byly predmétné prijaté faktury vystaveny platcem,
ktery byl uveden na téchto dokladech jako dodavatel) a bylo mu umoznéno na tuto vyzvu
konkrétnée reagovat (vyctem navrzenych dikaznich prostredkii). Ve vztahu k vyzvé nebyly
odvolatelem v prubéhu vytykaciho 7izeni vzneseny ZzZadné ndmitky, tzn. Ze mu jeji
nekonkrétnost vysla najevo az v odvolacim rvizeni. Fakt, Ze odvolatel na danou vyzvu
nereagoval, a po seznameni s vysledky postupu k odstranéni pochybnosti opét nenavrhnul
ditkazy ¢i jiné divody pro pokracovani v dokazovani, a prvostupnovy spravce dané na zaklade
dolozenych dokladii a evidence nepriznal odvolateli predmétny narok na odpocet daneé,
Jje otazkou jinou. Z toho ale nelze vyvozovat, zZe by samotnad vyzva trpéla namitanymi vadami
a nebylo mozné na ni reagovat. ... prvostupnovy spravce dané formuloval vyzvu dostatecné
konkrétne tak, aby vyhovél nejen textu zdkona, ale zejména jeho smyslu, coz potvrzuje
i aplikace zaveri ustdlené judikatury vyssich soudu na skutkovy stav zde hodnoceny.

42.  Dale zalovany uvedl: ,, Prestoze je povinnosti spravce dané dbat, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom
vazan jen navrhy danovych subjektii, neni danové rizeni zaloZzeno na zasadé vySetrovaci, ale
na prioritni povinnosti danoveho subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi. Odvolatel ani na vyzvu
spravce dané k prokazani faktického uskutecnéni zdanitelného plnéni - konkrétné k prokazani,
Ze predmeétné plneni bylo poskytnuto deklarovanym dodavatelem, ani po seznameni s vysledky
danového Fizeni (postupu k odstranéni pochybnosti) nenavrhl zZadné ditkazni prostiedky
k prokazani faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni. Spravci dané tak nebyly v pritbéhu
postup k odstranéni pochybnosti predlozeny ¢i navrzeny takové ditkazni prostiedky, které by
prokazovaly splnéni zakonnych podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dane ve smyslu
ust. § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH, nebylo prokdzano, zZe predloZené danové doklady jsou
danovymi doklady prokazujici narok na odpocet dané platce, kterou viici nemu uplatnil jiny
platce, na dokladu deklarovany.

43. S posouzenim vyzvy ze 04.04.2012 Zzalovanym se soud zcela ztotoziuje. Ve vyzve je
uvedeno, jakych danovych dokladi se tykd prokazani zdanitelného plnéni, ke kterému na
jejich zakladé doslo. Jsou zde uvedena konkrétni Cisla ptijatych daiovych dokladt (od ¢. FP
111100278 do ¢. FP 111100313), uveden dodavatel (spolecnost Danton Praha s.r.0.) a druh
zbozi (Biodiesel). Je zde Zalobce vyzvan, aby prokazal, Ze bylo toto zboZzi pofizeno od
dodavatele uvedeného na pfijatych danovych dokladech, a to veSkerymi dikaznimi
prostiedky, které ma k dispozici, popt. navrhnul svédky, ktefi budou schopni pfedmétné
skutecnosti potvrdit. Uvedené odpovida ustanoveni § 93 odst. 1 dafového tadu, podle n¢hoz
[j]ako ditkaznich prostredkii lze uzit vsech podkladii, jimiz lze zjistit skutecny stav veéci
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a overit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany
v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany pred zahajenim rizeni. Jde
zejména o tvrzeni danového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké vypovédi a ohledani
veci. V odiivodnéni vyzvy je blize zdivodnéno, ze nebylo néslednym Setfenim spravce dané
prokazano uskute¢néni zdanitelnych plnéni (dodavek zbozi Biodiesel) tak, jak jsou
deklarovana na zalobcem piedlozenych danovych dokladech dodavatelem tam uvedenym.
Bylo zde zdiivodnéno, ze pochybnosti uvedené ve vyzveé z21.11.2011 nebyly odstranény, a
to ani zalobcem dosud pifedlozenymi dikaznimi prostfedky, ani vlastnim Setfenim spravce
dané. Dle nazoru soudu formulace vyzvy ze 04.04.2015 neni velmi struc¢nd, jak namita
zalobce, neni nesrozumitelna a nevylucuje podani konkrétni odpovédi ¢i predlozeni
(oznaceni) konkrétnich dikaznich prostiedkii zalobcem. Uvedl-li spravce dané, ze
pochybnosti vznikly ohledné uskute¢néni  zdanitelnych  plnéni  od  konkrétniho
dodavatele, vychazel takovy postup z divodného ptedpokladu, ze zalobce musi mit
povédomost nejen o tom, jaka zdanitelnd plnéni s dodavatelem uvedenym na danovych
dokladech, které ma k dispozici, uskutecnil, ale i o zptsobu, jak k t¢émto zdanitelnym plnénim
doslo, a to za situace, kdy se jednalo v daném ctvrtleti o vysSi objem narokovanych
nadmérnych odpoctii, nez tomu bylo v pfedchozich 6 meésicich. Uvedl-li spravce dané ve
vyzveé, ze je mozné k prokdzani uskuteCnéni téchto zdanitelnych plnéni predlozit veskeré
dikazni prostredky, tedy cokoli, co by vedlo k prokazani jejich uskute¢néni, mohl zalobce na
tuto vyzvu zcela konkrétnim zplisobem reagovat, byt by to bylo v ramci soucinnosti se
spraveem dang. Zalobce v$ak na tuto vyzvu zadnym zptisobem nereagoval. Namitky Zalobce
vuci vyzve ze 04.04.2012 proto soud posoudil jako nediivodné.

Vi

44.  Na zakladé uvedeného lze uzaviit, Ze zalobce byl k odstranéni pochybnosti vyzvan
postupem podle § 89 odst. 1 danového fadu. Vyzva z 21.11.2011, kterou byl zahajen postup
k odstranéni pochybnosti, a vyzva ze 04.04.2012, kterou byl podle § 92 odst. 2 a 4 danového
fadu zalobce vyzvan k prokazani skuteCnosti potfebnych pro spravné stanoveni dang, byly
dostatecn¢ urcité, jak ve vymezeni pochybnosti spravce dang, tak ve zptisobu, jakym by mélo
k odstranéni t&chto pochybnosti Zalobcem dojit. Zalobce nebyl v prib&hu postupu
0 odstranéni pochybnosti kracen na svych pravech a zejména mu nebylo branéno
v soucinnosti se spravcem dané. Pravé v soucinnosti se spravcem dané mohl dosdhnout
osvétleni svych (ryze subjektivnich) pochyb o obsahu vyzvy, tedy o tom, z ¢eho pochybnosti
spravce dan¢ prameni a jakym zpiisobem by mohly ¢i mély byt odstranény. Pokud Zalobci
nebyl ziejmy konkrétni obsah pochybnosti spravce dané€, jak namita, mohl si jej ujasnit
v ramci spolupréce se spravcem dang, coz neucinil. Svoji neCinnost pak zalobce nemuze klast
k tizi spravce dan€, resp. Zalovaného.

45.  Postup k odstranéni pochybnosti vychdzel v daném ptipad€ ze situace, kdy Zalobce
predlozil formalné bezvadné danové doklady a spravce dané pozadoval, aby zalobce prokazal
faktické uskutecnéni ptijatého zdanitelného plnéni od deklarovaného pléatce. Diivodem pro
vznik pochybnosti bylo zjisténi dozadaného mistné ptislusného spravce dané na danovych
dokladech uvedeného dodavatele zbozi, ze je tento nekontaktni a nebylo mozné u néj faktické
uskuteCnéni zdanitelného plnéni ovéfit. Piestoze je povinnosti spravce dané dbat, aby
skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji,
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a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektti, neni daflové fizeni zalozeno na zasadé
vySetfovaci, ale na povinnosti dafiového subjektu dle § 92 odst. 3 dantového tadu prokazovat
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodateCném
dafiovém tvrzeni a dalich podanich. Zalobce na vyzvu spravce dané ze
04.04.2012 k prokazani faktického uskutecnéni zcela konkrétné oznaceného zdanitelného
plnéni deklarovanym dodavatelem nereagoval. Ani po sezndmeni s vysledky postupu
k odstranéni pochybnosti nenavrhl zadné dikazni prostiedky k prokazani faktického
uskutecnéni zdanitelného pInéni. Shodné s zalovanym proto krajsky soud konstatuje, ze
spravci dané tak nebyly v prubéhu postup k odstranéni pochybnosti predlozeny ¢i navrzeny
takové diukazni prostiedky, které by prokazovaly splnéni zakonnych podminek pro uplatnéni
naroku na odpocet dané ve smyslu § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH, nebylo prokazano, ze
piedlozené danové doklady jsou dannovymi doklady prokazujici nadrok na odpocet dan¢ platce,
kterou vi¢i nému uplatnil jiny platce, na dokladu deklarovany.

46.  Zalobce na zakladé tvrzeni o nekonkrétnosti vyzev z21.11.2011 a ze 04.04.2012
namitd, ze nemohl v danovém fizeni ptedlozit konkrétni dikazy k prokazani uskutecnéni
pfedmétnych zdanitelnych plnéni. Navrhuje proto provedeni diikazii k prokazani jejich
uskutecnéni az pred soudem v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Soud vsak
dospél k zavéru, z divoda dale uvedenych, ze Zalobcem navrzené dikazy neprovede.

47.  Podle § 75 odst. 1 s.i.s. [p]Fi prezkoumani rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Podle § 77 odst. 2 s.i.s.
[v] ramci dokazovani miize soud zopakovat nebo doplnit ditkazy provedené spravnim
organem, neupravi-li zvlastni zakon rozsah a zpusob dokazovani jinak. Soud jim provedené
ditkazy hodnoti jednotlive i v jejich souhrnu i s ditkazy provedenymi v Fizeni pred spravnim
organem a ve svem rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravniho stavu takto zjisténého. Podle
§ 52 odst. 1 s.i.s. [s]oud rozhodne, které z navrzenych diikazii provede, a mizZe provést
i ditkazy jiné.

48.  Nejvyssi spravni soud se otazkou provedeni ditkazli v fizeni pred soudem zabyval
(krom rozsudku, kterym argumentuje Zalobce v zalob¢) také v rozsudku ze dne 22.05.2009,
¢j. 2 Afs 35/2009-91, kde uvedl, ze ,, podle jeho stabilni judikatury (viz napr. rozsudek sp. zn.
2 Afs 70/2008, 7 Afs 79/2007, in: www.nssoud.cz), stavajici systéem soudniho prezkumu
spravnich rozhodnuti je zaloZen na zasadeé plné jurisdikce. To znamend, ze krajsky soud je
povinen vyporadat se i s nové navrzenymi ditkaznimi prostredky a posoudit jejich relevanci,
nikoliv je pausalné odmitnout. Pokud tak neucini, zatizi svoje Fizeni vadou. Na strané jedné
totiz samozrejmé plati, Ze soud prezkoumdava napadené spravni rozhodnuti podle skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdanu (§ 75 odst. I s. 7. s.).
K objasnent tohoto skutkového a pravniho stavu je vsak rozhodujici soud opravnén zopakovat
nebo i doplnit ditkazy provedené spravnim organem (§ 77 odst. 2). Jakykoliv jiny vyklad proto
smysl tzv. plné jurisdikce ve spravnim soudnictvi popira (viz také rozsudek sp. zn.
5 Afs 14/2004, in: ¢. 618/2005 Sb. NSS). Pokud by totiz platilo, Ze respektovani skutkového
a pravniho stavu z doby rozhodovani spravniho organu znamend i nemoznost provest dalsi
dokazovani, odporoval by tento vyklad vyslovnému znéni ustanoveni § 77 odst. 2 s. . 5. a ve
svych dusledcich by znamenal, Ze by se soudy musely omezit toliko na prezkum zdkonnosti
napadenych spravnich rozhodnuti a nebyly by opravnény prezkoumat jejich spravnost ve



pokraGovani 18 S57TAf28/2013

smyslu faktickém, protoze nezbytnym predpokladem tohoto postupu je pravé doplnéni
dokazovani. Tim by se vsak spravni soudnictvi dostalo na casové ose zpét pred rok 2003
(tj. pred nabyti ticinnosti s. I s.), a to do situace, kterou Ustavni soud (viz ndlez ¢ 276/2001
Sb.) opravnéné prohldsil za protivistavni a také za odporujici ¢1. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. “

49.  Dle citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu lze z ustanoveni § 75 odst. 1
s.i.s. dovodit toliko Casovy okamzik, k némuz se nasledn¢ zjistuji vSechny relevantni
skutkové a pravni okolnosti, nikoliv vSak casovy okamzik, kdy nejpozdéji 1ze toto dokazovani
provadét. Zalobee se v ramci fizeni pied krajskym soudem mize doméahat provedeni dosud
neprovedenych ditkazii, maji-li prokdzat rozhodné skute¢nosti ke dni rozhodovani spravniho
organu. Rozhodnuti, které z navrzenych dikazii provede a které nikoli, je vylu¢né na uvaze
soudu (§ 52 odst. 1 s. 1. s.); to jej vSak nezbavuje povinnosti takovy postup odivodnit (viz
napt. rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 5 Afs 147/2004, ¢. 618/2005 Sb. NSS).

50.  Dle Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném rozsudku: ,,Je totiz treba mit rovnéz na
zreteli, ze (viz napr. rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 44/2008) je tieba respektovat specifickou
povahu danoveho vizeni. Danovy subjekt totiz nese v danovém rizeni dikazni bremeno
ohledné prokazani tvrzené vyse svych danovych povinnosti; je proto povinen navrhovat jiz
vdanovem TFizeni k prokazani svych tvrzeni ditkazy. Zavery financnich organit tedy
i v predmétné veci nutné vychazeji z toho, zda danovy subjekt své ditkazni bremeno unesl, ¢i
nikoliv. Pokud danovy subjekt tuto svoji povinnost nesplni, nemize pak jiz rozhodnuti
financnich organii z této skutecnosti vychazejici nasledné zpochybnovat v rizeni pred soudem
tim, Ze bude dodatecné navrhovat provedeni dukazu, které jiz mohl uplatnit v dainovém rizeni.
Jinak 7eceno, Fizeni pred soudem nemiize a ani nemd nahrazovat vizeni pred spravnim
organem a danovy subjekt nemiize svoji liknavost v danovém rizeni zhojit aZ v Fizeni soudnim.
V opacném pripadé by totiz byla zpochybnovana samotna koncepce spravniho soudnictvi,
zaloZena na prezkumu spravnich rozhodnuti.

51.  Pro posouzeni navrhu na provedeni diikazi v nyni soudem posuzované pravni véci ma
zéasadni vyznam nésledujici konstatovani Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném rozsudku:
~Krajsky soud je vzdy povinen podané ditkazni navrhy bud’ provést, anebo se s nimi musi
alespon argumentacné vyporadat a jejich provedeni odmitnout. V pripadé odmitnuti jejich
provedeni v danové véci vSak nestaci poukdzat na ustanoveni § 75 odst. 1 s. 7. s., nybrz vzdy
Jje treba vylozit, proc¢ navrzeny ditkaz nema pro rozhodovanou véc zadnou relevanci, je zjevne,
Ze se jedna o dikaz neverohodny nebo naopak ditkaz potvrzujici tvrzeni, kterd jiz byla
postavena najisto. Neprovedeni tohoto ditkazu soudem ze shora uvedenych ditvodii vsak miize
byt odiivodneéno téz tim, Ze jej mohl a mel navrhnout stézovatel jiz v danovém rizeni, nebot
tento ditkaz mél slouzit zjevne k prokazani skutecnosti, o kterych byl danovy subjekt ze strany
financnich organit dostatecné informovan. Koncepce danového radu je totiz zaloZena na
soucinnosti danového subjektu, ktery musi byt spravcem dané vyzvan, aby se vyjadril k jeho
pochybnostem (§ 16 odst. 8, § 43 odst. 1), zejména mu musi byt umoznéno navrhnout
prislusné ditkazy. Diikazni prostredky miize danovy subjekt wuvést i v odvolani [§ 48 odst. 3
pism. e) danového radu] a dokonce i poté, tj. az do doby, kdy je o odvolani rozhodnuto (odst.
7 cit. ustanoveni). Z prezentované logiky danového vizeni plyne zaver, Ze je treba v kazdém
pripade nalézat rozumnou rovnovahu, zohlednujici jednak zasadu plné jurisdikce rozhodovani
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spravniho soudu na strané jedné, a zamezujici zjevnym obstrukcim ze strany danového
subjektu na strané druhé, ktery si jejich existence v konkrétnim pripade mohl byt dobre
vedom, nicmeéné rozhodne se je uplatnit az v Zalobnim 7izeni z ditvodu jakési procesni taktiky.
Na provedeni diikazit nové navrzenych v rizeni pred krajskym soudem je proto treba trvat
tehdy, pokud (1.) soud presvedcive neoditvodni nadbytecnost jejich provedeni (viz bod 42)
a (2.) tto ditkazy nemohly byt navrzeny jiz v rizeni odvolacim, a to kupr. proto, zZe odvolaci
rozhodnuti (resp. diivody, na nichz je zalozeno) bylo pro danovy subjekt objektivné
prekvapive, anebo Ze toto Fizeni bylo zatizeno zasadnimi vadami (napv. nebylo umoznéno
ditkazni navrhy podat, financni organ je odmitl prijmout atp.). *

52.  Nic z toho vSak v nyni projednavané véci splnéno nebylo. Jak bylo uvedeno vyse,
namitky vici obéma Zalobcem zpochybnovanym vyzvam z21.11.2011 a ze 04.04.2012
nebyly soudem shleddny divodnymi. Z tvrzeni zalobce o obecné formulovanych
pochybnostech v ptipad¢ vyzvy z 21.11.2011 a velmi stru¢né formulovaném tvrzeni v piipadé
vyzvy ze 04.04.2012 nelze v zadném ptipadé dovodit, Ze by se spravni organy obou stupni
dopustily jakéhokoliv procesniho pochybeni, v jehoz diisledku by zZalobce dikazni navrhy,
které uplatiiuje nyni u soudu, nemohl ptedlozit jiz v ramci postupu k odstranéni pochybnosti.
Rovnéz neni mozno fici, ze by napadené rozhodnuti zalovaného mohlo byt shledano pro
zalobce prekvapivym. Dukazy, které zalobce nyni navrhuje provést v soudnim fizeni
nahrazuji necinnost Zalobce v ramci postupu o odstranéni pochybnosti, kdy na vyzvu ze
04.04.2012 a nasledné¢ na sdéleni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti nijak
nereagoval a nyni v fizeni soudnim v podstaté jen ,,dohani* dikazni bfemeno, které¢ mél od
pocatku danového fizeni ze strany spravce dané zcela jasné vytyceno. Krajsky soud proto
nebyl povinen zalobcem v soudnim fizeni navrzené dikazy provést, nebot odvolaci
rozhodnuti zalovaného v tomto ptipadé¢ nemohlo byt shleddno pro zalobce prekvapivym a
danové fizeni nebylo zatizeno procesnimi vadami, které by Zzalobci branily v uplatnéni
pfedmétnych dikazi.

Zaver
53.  Zalobu soud shledal nedivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
Naklady Fizeni

54.  Nahradu nakladl fizeni soud zadnému z ucastnikii podle § 60 odst. 1 s.f.s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému v souvislosti s fizenim néklady fizeni nad
ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.)

V Plzni dne 22. prosince 2014
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Mgr. Alexandr Kryslv.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



