57Af28/2013-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
Zalobce DRACOPPER s.r.o., se sidlem Kollarova 32, Plzen, zastoupeného Ing. Radkem
Lancikem, danovym poradcem, se sidlem Divadelni 4, Brno, proti Zalovanému Odvolacimu
finanénimu feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 6.3.2013, ¢j. 6466/13/5000-14305-706986

takto :
I. Zalobase zamita.
IL. ZAadny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni
I. Vymezeni véci
1. Zalobce se Zalobou doméhal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 06.03.2013, &.

6466/13/5000-14305-706986 (ddle jen ,,napadené rozhodnuti“), kterym byl zménén platebni
vymér vydany Financnim Gfadem v Plzni (ddle jen ,,financni urad“) dne 16.07.2012 pod ¢;.
441952/12/138513400595 (ddale jen , platebni vymer“ mnebo ,,PV*), jimz byla Zzalobci
vymeétena vlastni danova povinnost na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti
2011 ve vysi 13.474.330 K&. Zména vyroku platebniho vyméru spocivala ve zménéné ¢asti
tykajici se Ghrady vyméfené dang, ke které doslo v disledku organizadnich zmén. Zalobce
navrhoval zruSeni i platebniho vyméru.
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2. Dnem 1. 1. 2013 nabyl u¢innosti zakon ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, podle jehoz § 7 pism. a) vykonavd puasobnost spravniho orgdnu nejblize
nadfizeného finanénim Gfadiim Odvolaci finan¢ni feditelstvi se sidlem v Brné.

I1. Divody Zaloby

3. Vyzvou ze dne 21.11.2011, ¢&j. 577813/11/138513400595 ddle jen ,,vyzva
z21.11.2011°), vyzval finan¢ni Ufad Zalobce k odstranéni pochybnosti, které specifikoval tak,
ze obrat piijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnéni vyznamné piekracuje obvykle
vykazovanou uroven a vykazany obrat pfijatych zdanitelnych plnéni neodpovida tirovni obratu
vystupti. K takto obecné formulovanym pochybnostem zalobce piedlozil to, co mu zékon
¢. 235/2004 Sb. uklada vést, tj. evidenci pro danové tcely, piijaté a vydané danové doklady.
Zalovany proto v napadeném rozhodnuti nespravné Zalobci vytyka, Ze nepiedlozil vydajové
pokladni doklady, ve fakturach uvedené objednavky, smlouvy s dodavateli ¢i odbérateli,
bankovni vypisy, kdyz to finan¢ni ufad necht¢l.

4. Vyzvou ze dne 04.04.2012, ¢j. 187091/12/138934403155 (ddle jen ,,vyzva ze
04.04.2012%), vyzval finan¢ni ufad Zalobce k dalSimu pfedlozeni ¢i navrZeni dikaznich
prostiedkli, protoze ndslednym Setfenim nebylo prokdzédno uskutecnéni v dokladech
uvedenych zdanitelnych plnéni (dodavka zbozi Biodiesel) deklarovanym dodavatelem.
Vzhledem k takto velmi stru¢né¢ formulovanému tvrzeni zalobce nijak nereagoval, protoz
neveédél, jaké konkrétni dikazni prostiedky ma ptedlozit, kdyz nevédel, jaké konkrétni
pochybnosti finan¢ni tfad ma. Vysvétleni podal zalobci az Zalovany v napadeném rozhodnuti,
kdyz uvedl, ze z odpovédi mistné ptislusného spravce dané spolecnosti Danton Praha s.r.o.,
DIC: CZ27721663 (ddle jen , spolecnost Danton Praha*) bylo zjiiténo, Ze je této spole¢nosti
dorucovano do datové schranky uplynutim Ilhity, na vyzvy nereaguje, k jednani se
nedostavuje, na adrese sidla neni nikdo k zastizeni ani zde neni spolecnost oznacena, bylo
podéano danové pfiznani, ale vlastni daflova povinnost nebyla uhrazena. Dle zalobce Ize t€émto
pochybnostem rozumét tak, ze spolecnost Danton Praha je nekontaktni a tudiz dikaz
o potizeni zbozi od tohoto dodavatele nema smysl volit v mistnim Setieni u této spolecnosti,
nicmén¢ nekontaktni nemusi byt jednatel, jehoz svédecka vypovéd by byla vyznamnym
dikaznim prostfedkem, anebo diikazy o pohybu zboZi 1ze hledat v pieprave zbozi a dokladech
o prevzeti mezi touto spolecnosti a zalobcem. Kdyby finan¢ni ufad jiz ve vyzve ze 04.04.2012
formuloval, Ze jeho pochybnosti plynou z nekontaktnosti dodavatele zbozi Biodiesel, védél by
zalobce, jakym smérem ma vést své dikazni bfemeno a koncentroval by se na prokdzani
pohybu zbozi a jeho prevzeti od spolecnosti Danton Praha, anebo by navrhl svédeckou
vypovéd’ jednatele této spoleCnosti, a nezabyval by se zbytecnym navrhovanim mistniho
Setfeni. Tak jak finan¢ni ufad definoval své pochybnosti ve vyzvé ze 04.04.2012 bylo ditkazni
bifemeno pro zalobce bezbiehé, protoze zalobce neznal diivody pochybnosti, takze se nelze
divit, Ze na neseni dikazniho bfemene rezignoval, kdyz mu finan¢ni Gfad nesd¢lil, jaké ma
pochybnosti ohledné spolecnosti Danton Praha.

5. Nyni, kdy zalobce od Zalovaného vi, jaké jsou pochybnosti ohledné spolecnosti
Danton Praha, predklada v ptilohach Zzaloby dikazy k prokazani potfizeni zbozi Biodiesel od
spolec¢nosti Danton Praha.
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6. Otéazku predkladani dikazi v soudnim fizeni fesi § 77 s. 1. s., ktery zaklada pravo
soudu dokazovanim ujasnit nebo upfesnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého zalovany ve
svém rozhodnuti vychazel, ale také pravo soudu dikazy provedenymi a hodnocenymi nad
ramec zjistit novy Ci jiny skutkovy stav jako podklad pro rozhodovani soudu v ramci plné
jurisdikce a porovnat jej s uzitou pravni kvalifikaci, kdy soud neni vdzén ani dikaznimi
navrhy a mize provést i dalsi dikkazy k uplnému ptezkoumani i co do stavu skutkového. Podle
§ 52 odst. 1 s. t. s. soud rozhodne, které z navrzenych dikazt provede. V ptipadech, kdy soud
bude opakovat dukazy, které byly jiz uplatnéné v piedchozim fizeni, tyto dikazy zhodnoti,
vyjadii ivahu o spravnosti ¢i nespravnosti hodnoceni diikazii spravnim organem. Bude-li soud
dokazovani doplnovat, tzn. provadét dikazy nové, v ptfedchozim fizeni neprovedené, musi
dbat predevsim toho, aby jim provadéné diikkazy smétovaly ke skutkovému stavu, ktery zde
byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud rovnéz musi zvazovat rozsah dopliiovani
dokazovani, aby svou ¢innosti nenahrazoval ¢innost spravniho organu. Co se tyce dokazovani,
je procesni postaveni ucastnikl fizeni dafiového, které je ovladano zasadou formalni pravdy,
odlisné od postaveni tcastnika v fizeni vedeném podle spravniho fadu zaloZeném na zasadée
materidlni pravdy. V danovém fizeni lezi diikazni bfemeno na zalobci, ktery je povinen
prokézat jim tvrzené skutecnosti. Soud je pii piezkoumavani Zzalobou napadeného rozhodnuti
povinen posoudit a zhodnotit, zda spravni organ dostatecné zjistil a objasnil skutkovy stav,
z n¢hoz pii rozhodovani vychazel. Dojde-li k zdvéru, Ze je potfebné a ucelné, aby sam provedl
dokazovani, nebot’ neni jen vazan skutkovym stavem, jak jej spravni organ zjistil, provede
dokazovani pfi jednani.

7. Zalobce se z napadeného rozhodnuti nové dozvédél, ze pochybnosti tkvi v tom, Ze
spolecnosti Danton Praha je doru¢ovano do datové schranky uplynutim lhity, na vyzvy tato
spolecnost nijak nereaguje a k jednani se nedostavuje, na adrese svého sidla neni nikdo
k zastizeni, ani zde neni spolecnost oznacCena; bylo poddno danové piiznani, ale vlastni
danova povinnost nebyla uhrazena. Nelze proto zalobci vytykat, kdyZ na toto nové tvrzeni
zalovaného uvedené v napadeném rozhodnuti reaguje az v zalobé a predklada dikazy
k prokazani potizeni zbozi Biodiesel od spolecnosti Danton Praha, za situace, kdy Zzalovany
nesd¢lil zalobci v pribéhu odvolaciho fizeni, o€ finan¢ni Gfad své pochybnosti opira.

8. Jestlize ukolem soudu je zjistit, jaky byl skutkovy stav, ze kter¢ho Zalovany ve svém
rozhodnuti vychdzel, a zda zalovany dostateCné zjistil a objasnil skutkovy stav, z né¢hoz pii
rozhodovani vychazel, pak by bylo nespravedlivé, jestlize by soud dukazy piredlozené
7alobcem nehodnotil. Zalobce totiz nemél predtim informaci o tom, Ze pochybnosti tkvi
v tom, ze spole¢nosti Danton Praha s.r.0. je doruc¢ovano do datové schranky uplynutim lhuty,
na vyzvy tato spole¢nost nijak nereaguje a k jednani se nedostavuje, na adrese svého sidla
neni nikdo k zastiZeni, ani zde neni spole¢nost oznatena. Zalobce proto nemél jinou moznost
nez reagovat tak, ze dikazy k prokazani potizeni zbozi Biodiesel od spole¢nosti Danton Praha
s.r.o. piilozi az v této Zalob&. Zalobce proto v piilohach této Zaloby predklada dikazy
k prokazani potizeni zbozi Biodiesel od spolecnosti Danton Praha s.r.o., a na Krajském soudu
v Plzni je, aby zhodnotil, zda tyto ditkazy prokazuji zalobcem poftizeni zbozi Biodiesel od
spolecnosti Danton Praha s.r.o. Smyslem piedlozeni téchto ditkazi neni prolomit zasadu, ze
soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného,
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protoze z obsahu ditkazli plyne, Ze se vztahuji pravé k situaci v dobé rozhodovani finan¢niho
ufadu a zalovaného a nikoliv k okolnostem pozdéjsim. Shodny nazor sdili i Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 24.10.2008, ¢j. 2 Afs 64/2008-153.

9. Z hlediska formulaci obou vyzev finan¢niho tfadu k takto obecnym a nekonkrétné
formulovanym pochybnostem nelze ptedlozit konkrétni dikazni prostredky, které by
pochybnosti vyvratily, protoze nejsou-li konkrétni pochybnosti, nelze k nim na vyvraceni
piinést konkrétni dikazy. Pfijatd 1 uskute¢néna zdanitelna plnéni prokézal zalobce danovymi
doklady. M¢I-1i o nich finan¢ni Gfad pochybnosti, mél specifikovat, jaké pochybnosti to jsou
(nekontaktnost spole¢nosti Danton Praha), aby Zalobce mohl piedlozit konkrétni dilkazy
k vyvraceni téchto pochybnosti. Nespecifikuje-li finan¢ni ufad své pochybnosti konkrétné, pak
zalobce nevi, jaké konkrétni diikazni prosttedky ma predlozit. K tomu Zalobce argumentoval
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, a to rozsudky ze dne 07.02.2007, ¢j. 5 Afs 58/2006-
41 ze dne 7.2.2007; ze dne 25.03.2005, ¢j. 5 Afs 131/2004; ze dne 28.04.22005,
¢j. 7 Afs 25/2003; ze dne 15.09.2005, ¢j. 5 Afs 192/2004. Bylo proto na financnim ufadu,
aby specifikoval své pochybnosti, aby zalobce védél, jaké konkrétni dikazni prostfedky ma
predlozit, protoze volba konkrétniho dikazniho prostfedku je véci Zalobce — viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.08.2009, ¢j. 1 Afs 63/2009-102. Povinnost vyjadiit
pochybnosti sdili Nejvyssi spravni soud i1 v rozsudku ze dne 15.05.2009, ¢j. 5 Afs 53/2008-70,
ze kterého je jednoznacné vidét, ze finan¢ni ufad mél zalobci sd€lit, o co opird pochybnosti
o formaln¢ bezvadnych danovych dokladech predlozenych zalobcem v odpovédi na vyzvu
z 21.11.2011. Proto mél finan¢ni ufad ve vyzveé ze 04.04.2012 své pochybnosti specifikovat
a m¢l naprosto konkrétn¢ sdélit, ceho se pochybnosti tykaji, a v ¢em jsou spatfovany, aby
zalobce védél, jaké konkrétni dikazy ma predlozit; to znamend, mél sdélit, ze pochybnosti
jsou odivodnény tim, ze spolecnosti Danton Praha je dorucovéano do datové schranky
uplynutim lhity, na vyzvy tato spolecnost nijak nereaguje a k jednani se nedostavuje, na
adrese svého sidla neni nikdo k zastizeni, ani zde neni spole¢nost oznacena; bylo podano
danové priznani, ale vlastni daniova povinnost nebyla uhrazena. Ve vyzvé se o tom nemluvi.
Misto toho se ve vyzveé ze 04.04.2012 mluvi o tom, Ze naslednym Setfenim spravce dané
nebylo prokdzéno uskutecnéni v dokladech uvedenych zdanitelnych plnéni (dodavka zbozi
Biodiesel) deklarovanym dodavatelem. JenZze to neni pravda, protoze nekontaktnost
spolecnosti Danton Praha sama o sobé neni dikazem o nedodani zbozi Biodiesel touto
spolecnosti. Finan¢ni ufad v Plzni sice vyjadiil pochybnosti o dodani zbozi Biodiesel
spolecnosti Danton Praha, avSak neuvedl konkrétni skutkové okolnosti, jimiz jsou
pochybnosti podloZeny, ¢eho se pochybnosti tykaji a v ¢em jsou spatiovany, a uvedl je
az zalovany, Ze spole¢nosti Danton Praha je doru¢ovéano do datové schranky uplynutim lhty,
na vyzvy tato spole¢nost nijak nereaguje a k jednani se nedostavuje, na adrese svého sidla
neni nikdo k zastizeni, ani zde neni spoleCnost oznacena. UCcinil-li finan¢ni ufad usudek,
ze pochybnosti o dodani zbozi Biodiesel spolecnosti Danton Praha spocivaji v nekontaktnosti
této spolecnosti, prestoze financéni Gfad to Zalobci nijak nesdélil, pak nekontaktnost neni
ditkazem o nedodani zbozi Biodiesel touto spole¢nosti Zalobci. Shodny nazor zastava Ustavni
soud v nalezu ze dne 28.05.2009, sp.zn. III. US 2096/07 a v nalezu ze dne 01.09.2010, sp.zn.
IV. US 591/08.
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10.  Dle zalobce nebyly vyzvy ¢j. 187091/12/138934403155 ze dne 4.4.2012, ;.
187091/12/138934403155 ze dne 4.4.2012 (v jednom z uvedenych oznaceni myslena ziejmé
vzva z21.11.2011 — poznamka soudu) nebyly formulovany tak jednoznacné uritym
zpusobem, aby na né Zalobce mohl reagovat. Zalobce sice reaguje az nyni v Zalobé
piedlozenim dikazl k prokazani dodani zbozi Biodiesel spole¢nosti Danton Praha, nicméné
vadu danového fizeni spocivajici v absenci fadného zdiivodnéni obou vyzev to zhojit nemiize
a vyzvy ¢j. 187091/12/138934403155 ze dne 4.4.2012, ¢j. 187091/12/138934403155 ze dne
4.4.2012 (znovu ziejmé chybné uvedena jedna vyzva dvakrat — poznamka soudu) jsou proto
nezakonné. Rizeni tak bylo finanénim ufadem v Plzni zahajeno v rozporu se zdkonem, a proto
1 samotné vytykaci fizeni je nezakonné, vCetné rozhodnuti Zalovaného a platebniho vymeéru.
Vzhledem k tomu, ze viibec nebyly splnény podminky pro to, aby finan¢ni ufad vedl fizeni,
nemohla byt tato vada odstranéna ani v odvolacim fizeni. Krajsky soud v Plzni by proto m¢l
pro tuto divodné vytykanou vadu danového fizeni zrus$it rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti
finan¢niho Gfadu. Shodny nazor sdili 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 04.04.2013,
¢j. 1 Afs 105/2012-37.

11.  Z formulace vyzvy z 21.11.2011 je vidét, ze finan¢ni uiad konkrétni divody pro fizeni
nesd¢lil zalobci a pied zahdjenim fizeni ani nemél poznatky odavodiujici pochybovat
o spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti danového pfiznani; tedy nemél informace
o nekontaktnosti spolecnosti Danton Praha s.r.o. Divod pro vydani této vyzvy byl jen proto,
ze zalobce narokoval vyplaceni vysokého nadmérného odpocltu za zdanovaci obdobi
3. ctvrtleti 2011. Az ve vyzvé ze 04.04,2012 finan¢ni ufad své konkrétni pochybnosti
formuloval. Jiz ale nesdé¢lil, na zaklad¢ jakych skutecnosti pochybuje o spravnosti udaji
uvedenych v pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2011, takze
zalozené pochybnosti nejsou podlozeny konkrétnimi skutkovymi okolnostmi sdélenymi
zalobci. Nejsou tedy sdéleny konkrétni skutkové okolnosti, z jakych skute¢nosti pochybnosti
o spravnosti danového ptfiznani financni Gfad dovozuje, tedy ze je dovozuje z nekontaktnosti
spolecnosti Danton Praha spocivajici, ze spole¢nosti Danton Praha je dorucovano do datové
schranky uplynutim lhlty, na vyzvy tato spole¢nost nijak nereaguje a k jednani se
nedostavuje, na adrese svého sidla neni nikdo k zastizeni, ani zde neni spole¢nost oznacena.

I1I. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

12.  Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby a odkazoval na obsah spravniho spisu
a odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti. Uvedl, Ze mu v ramci odvolaciho fizeni nevznikla
povinnost sdélovat Zalobci skute¢nosti ohledné spolecnosti Danton Praha. V rdmci odvolaciho
fizeni nedospél k jinému pravnimu néazoru nez finan¢ni ufad, proto bylo odvolaci fizeni
postaveno na predeslych skute¢nostech. Povinnost prokézat potizeni zbozi byla jednoznacné
na strané Zalobce. Zalobce v§ak nevyuzil moznosti predlozit diikazni prostiedky k prokazani
jim tvrzenych skute¢nosti, kdyz nijak nereagoval na vyzvu ze 04.04.2012.

13. Ohledné dokazovani v danovém fizeni zalovany citoval zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 57/2009. Vyjadiil se k zalobcem citovanému rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.10.2008, ¢j. 2 Af 64/2008-153: ,,... Stavajici systéem
soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti je zalozen na zasadeé plné jurisdikce. To znamena,
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Ze krajsky soud je povinen vyporadat se i s nové navrzenymi diitkaznimi prostredky a posoudit
jejich relevanci, nikoli je pausalné odmitnout. Pokud tak neucini, zatizi svoje rizeni vadou. *
Uvedl, ze se tato argumentace zalobce jevi jako Cisté ucelova. V citovaném rozsudku nabada
Nejvyssi spravni soud krajské soudy toliko k posouzeni relevance novych dikazi, nijak vSak
nezpochybnuje stavajici pravni upravu § 75 odst. 1 s.r.s.. Pokud tedy mél Zzalobce v dobé
probihajiciho fizeni k dispozici dalsi dikazni prostiedky, mél je k prokazani svého tvrzeni
piedlozit. Danovy subjekt méa jak povinnost tvrzeni (tj. povinnost sdm dan pfiznat), ale
1 povinnost dikazni ve vztahu ke skuteCnostem, které je povinen uvadét v daovém tvrzeni
(tj. povinnost dokazat tvrzené skute¢nosti). Zalovany nezpochybiioval moznost soudu provést
dokazovani, pokud se to bude jevit jako ucelné a nutné, soud jej vSak muze odmitnout s tim,
ze zalobce mohl a mél navrhnout tyto dikazy jiz v daitlovém fizeni, nebot’ mély zjevné slouzit
k prokéazani skutecnosti, o kterych byl zalobce informovan. Koncepce danového tadu je
zalozena na soucinnosti danového subjektu, ktery musi byt spravcem dané vyzvan, aby se
vyjadiil k jeho pochybnostem, a musi mu byt umoznéno navrhnout ptislusné dikazy. Dtukazni
prostiedky miize danovy subjekt uvést i v odvolani [§ 48 odst. 3 pism. e) danového fadu]
a dokonce 1 poté, tj. az do doby, kdy je o odvolani rozhodnuto (§ 48 odst. 7 danového fadu).
Pokud danovy subjekt tuto svou povinnost nesplni, nemtize pak jiz rozhodnuti financ¢nich
organu z této skutecnosti vychdzejici nasledné zpochybiiovat v fizeni pfed soudem tim, Ze
bude dodateéné navrhovat provedeni diikazi, které jiz mohl uplatnit v dafiovém fizeni. Rizeni
pied soudem nemiize, a ani nema, nahrazovat fizeni pied spravnim organem a danovy subjekt
nemuze svoji liknavost v danovém fizeni zhojit az v fizeni soudnim. V opacném piipadé by
totiz byla zpochybiiovana samotna koncepce spravniho soudnictvi, zalozena na prezkumu
spravnich rozhodnuti (viz rozsudky NSS ze dne 22.05.2009, sp. zn. 2 Afs 35/2009; ze dne
12.02.2009, sp. zn. 5 Afs 44/2008; ze dne 28.04.2005, sp. zn. 5 Afs 147/2004 a rozsudek
Krajského soudu Usti nad Labem ze dne 07.02.2003, sp.zn. 15 Ca 609/2000, publikovany pod
¢. 551/2005 Sb. NSS).

14.  Zalobce nezpochybiiuje, ze dostal moznost vyjadiit se k pochybnostem spravce dang,
coz i uéinil, kdyZ navrhnul provedeni mistniho Setfeni u spoleénosti Danton Praha. Zalobce
vytykd spravci dané, ze ho v ramci fizeni nedostatecné informoval o tom, v ¢em spatiuje své
pochybnosti. Zalovany shledal postup v ramci dafiového fizeni v souladu se zdkonem a trval
na tom, ze je piedevsim na danovém subjektu, aby na podporu svého tvrzeni piedlozil veskeré
dikazy stim, Ze neni povinnosti spravniho orgdnu jej navodné smecrovat k predlozeni
konkrétnich dikaznich prostfedka. Plivodni pochybnosti spravce dané byly piitom sd€leny
v ramci vyzev. Finan¢ni ufad opatfoval dikazni prostfedky jak sam, tak i na ndvrh Zzalobce.
K problematice rozlozeni diikazniho biemene v daitovém fizeni Zalovany citoval z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Afs 148/2006-54.

15.  Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze z hlediska formulaci obou vyzev nebylo
mozné piedlozit konkrétni dikazni prostfedky, které by pochybnosti vyvratily. Uvedl, Ze jiz
na vyzvu z 21.11.2011 bylo povinnosti danového subjektu vyjadiit se k pochybnostem
spravce dané, které v jejim ramci specifikoval. Za dostate¢né konkrétni oznacil zalovany
1 vyzvu ze 04.04.2012. Uvedl, Zze zalobce mohl nejen vyuzit svého prava k vyzveé se vyjadrit
a predlozit dikazni prostfedky potiebné k prokazani spornych skuteCnosti, ale v ramci
soudinnosti se spravcem dané mohl vyuZit i moznosti osobni navitévy spravce dand. Zalobce
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vSak na vyzvu ze 04.04.2012 nijak nereagoval. Z obsahu vyzvy je ziejmé, Ze mohl Zalobce
navrhnout v pribéhu fizeni i1 vyslech svédka, coz ovSem neucinil.

Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

16.  Pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti krajsky soud vychazel podle § 75 odst. 1
zékona €. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (ddle jen ,,s.F.s. ) ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.f.s. pfezkoumal
napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vc€as uplatnénych zalobnich bodu, neshledal pii
tom vady podle § 76 odst. 2 s.i.s., k nimZ by musel piihlédnout z ufedni povinnosti.

17. Zalobu soud shledal nedivodnou.

Pravni hodnoceni
L

18.  Zalobce v Zalobé opakované uvadi svoji jedinou namitku viéi platebnimu vyméru
a napadenému rozhodnuti, a to, ze mu v fizeni o odstranéni pochybnosti nebylo vyzvami
z21.11.2011 aze 04.04.2012 zcela konkrétné¢ sd€leno, Ze pochybnosti spravce dané
o uskute¢néni zdanitelného plnéni spocivaji v tom, ze bylo zjisténo, ze je dodavateli
predmétného zdanitelného plnéni, spole¢nosti Danton Praha s.r.o., doru¢ovano do datové
schranky uplynutim lhiity, na vyzvy nereaguje, k jednéani se nedostavuje, na adrese sidla neni
nikdo k zastizeni ani zde neni spole¢nost oznacena, bylo podano dafiové pfiznani, ale vlastni
danova povinnost nebyla uhrazena. Dle Zalobce byla tato skute¢nost divodem, pro¢ nemohl
na uvedené vyzvy finan¢niho Ufadu fadné€ reagovat a navrhovat této konkrétni pochybnosti
spravce dané adekvatni dikazy, napi. vyslech jednatele spolecnosti Danton Praha. Proto
zalobce piedlozil ditkazy k prokazani uskute¢néni zdanitelného plnéni ze strany spole¢nosti
Danton Praha soudu a pozadoval, aby tyto dikazy byly provedeny v soudnim fizeni a byl tak
nalezit¢ zjiStén skutkovy stav. Na podporu své argumentace vuci obéma vyzvam
a argumentace o dokazovani v soudnim fizeni ve spravnim soudnictvi Zalobce citoval
z rozsudkl Nejvyssiho spravniho soudu.

11

19.  Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, Ze byl postup k odstranéni pochybnosti ohledné
pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi III. ¢tvrtleti 2011 zahajen vyzvou ze
dne 21.11.2011, ¢j. 577813/11/138513400595, nazvanou ,, k odstranéni pochybnosti o udajich
v Fadném priznani k DPH podle ustanoveni § 89 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
radu, v platném znéni (dale jen danovy rad)“. Vyzva obsahuje sd€leni, ze spravci dané po
piezkoumani zalobcem podaného fadného piiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi III. ¢tvrtleti 2011 vznikly pochybnosti o spravnosti, prukaznosti a uplnosti udaji



pokragovani 8 57Af28/2013

v tomto daniovém pfiznani vykdzanych a o pravdivosti udaji v ném uvedenych, nebot
.,V tomto zdanovacim obdobi priznany obrat prijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnéni
vyznamné prekracuje obvykle vykazovanou uroven a soucasné vykazany obrat prijatych
zdanitelnych plnéeni neodpovida urovni obratu vystupii“. Spravce dané proto zalobce podle
§ 89 odst. 2 danového tadu vyzval, aby se ke vzniklym pochybnostem vyjadiil, pravdivost
udaji v tomto pfiznani uvedenych prokazal a ptedlozil ditkazni prostfedky tak, aby doslo
k odstranéni uvedenych pochybnosti. V odivodnéni vyzvy je uvedeno, ze spravci dané
vznikly ,, pochybnosti o spravnosti, prukaznosti a uplnosti udaju vykazanych v predmétném
danovéem priznani, protoze jste v nem uvedli ve zdanovacim obdobi III. ctvrtleti 2011 obraty
prijatych zdanitelnych plneni 180.130.496 K¢ a uskutecnénych zdanitelnych plnéni ve vysi
179.793.461 K¢, zatimco za predeslych 6 mésicii byl prumérny obrat prijatych zdanitelnych
plnéni ve vysi 81.293.610 K¢ a uskutecnénych zdanitelnych plnéni ve vysi 81.492.190 K¢.
Rovnéz pomer prijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnéni neodpovida obvykle vykazované
urovni registrovaného platce s Vasim predmétem podnikani, a z tohoto duvodu Vas ve smyslu
ust. § 89 odst. 2 danového radu (spravce dan€) vyzyva ke splnéni Vasi povinnosti pochybnosti
spravce dané odstranit a prokdzat skutecnosti v tomto radném danovém priznani uvedené. *

20.  Zalobce piedlozil na zékladd vyzvy z 21.11.2011 evidenci pro danové tcely dle § 100
zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (ddle jen ,,ZDPH “ nebo ,,zakon o DPH*).
piijaté faktury a vydané faktury.

21.  Zalobce uplatnil v predmétném zdafiovacim obdobi narok na odpoéet dané na vstupu
u piijatych zdanitelnych plnéni (dodavky zbozi Biodiesel) dle ptijatych danovych dokladd, na
kterych je jako dodavatel uvedena spolecnost Danton Praha s.r.o., se sidlem Budapest'ska
1491/5, Praha 10, DIC CZ27721663. Spravce dané zaslal dozadani mistd p¥islu§nému spravci
dané této spolecnosti, Finanénimu ufadu pro Prahu 10, ke zjisténi, zda doSlo k uskute¢néni
zdanitelného plnéni dodavatelem Danton Praha, zda jsou Zzalobcem piedlozené faktury
zahrnuty v pfiznani k DPH a zda byla uvedena ¢astka DPH odvedena. Finan¢nim tfadem pro
Prahu 10 bylo spravci dané sdé€leno, ze ,, pisemnosti spravce dané jsou dorucovany do datové
schranky uplynutim lhity. V danovéem priznani za IIl. Q 2011 byla uvedena vlastni danova
povinnost ve vysi ... K¢, ktera nebyla uhrazena. Danovy subjekt nereaguje na predvolani
k jednani a na jednani se nedostavuje. “ Mistn¢ ptisluSny spravce dané provedl mistni Setfeni
na adrese uvedené v obchodnim rejsttiku (viz vyse) a zjistil: ,,Jednalo se o ctyFpatrovy bytovy
dum, na nemz nebylo zjisténo zadné oznaceni sidla této spolecnosti ani Zadné jiné skutecnosti
svedcici o sidle spolecnosti. Na zvoncich nebyl uveden Zadny nazev firmy. “

22.  Zalobce byl nasledné vyzvou ze 04.04.2012, &. 187091/12/138934403155, vyzvan
podle § 92 odst. 4 danového fadu. Ve vyzve je uvedeno: ,, U prijatych danovych dokladui od
¢. FP 111100278 do ¢. FP 111100313, na kterych je jako dodavatel uvedena spolecnost
Danton Praha s.r.o., se sidlem ... DIC ..., za doddvku zboZi Biodiesel, prokazte, ze bylo toto
zbozZi porizeno od dodavatele uvedeného na prijatych danovych dokladech. Za ucelem
prokazani pozZadovanych skutecnosti predlozte spravci dané veskeré diitkazni prostredky, které
mate k dispozici, popr. navrhnéte svédky, kteri budou schopni spravci dané predmétné
skutecnosti potvrdit." V odiivodnéni vyzvy je krom konstatovani toho, co Zalobce pfedlozil na
zéklad¢ ptedchozi vyzvy z 21.11.2011, uvedeno: ,, Naslednym Setrenim spravce dané nebylo
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prokazano uskutecnéni v dokladech uvedenych zdanitelnych plnéni (dodavky zbozi Biodiesel)
deklarovanym dodavatelem. Na zaklade Vami predlozenych diikaznich prostredkii a na
zdklade vlastniho Setreni spravce dané nepovazuje pochybnosti uvedené ve vyzvé ¢j. ... ze dne
21.11.2011 za odstranéné a ztoho duvodu Vas vyzyva k predloZeni, ¢i navrieni dalSich

o (¢

dukaznich prostredkii. “ Na tuto vyzvu zalobce nereagoval.

23. Spravce dané proto v ufednim zaznamu o postupu k odstranéni pochybnosti ze dne
22.05.2012, ¢j. 327689/12/138934403155, uzaviel, ze ,,za neprokdzanou vysi odpoctu
povazuje spravce dané 13.541.737,- K¢ na zaklade prijatych danovych dokladit uvedenych
v tabulce vyse, na kterych je jako dodavatel uvedena spolecnost Danton Praha s.r.o.*“
Zbyvajici odpocet ve vysi 22.484.362 K¢ povazoval spravce dané za prokazany. Nadmérny
odpocet ve vysi 67.407,- KE byl zménén na vlastni danniovou povinnost ve vysi 13.474.330 K¢,
nebot’ spravce dané neuznal narok na odpocet dané z pfijatych plnéni od spolecnosti Danton
Praha pro nesplnéni podminek § 73 odst. 1 ZDPH, kdyZ nebyl prokdzan narok na odpocet
dokladem vystavenym platcem a nebyly odstranény pochybnosti spravce dan¢ o shodé
faktického stavu se stavem formalné pravnim, uvedenym na danovych dokladech.

24.  Vsouladu s § 90 odst. 2 danového tadu byl zalobce sdélenim — pozvankou k ustnimu
jednani z 30.05.2012, vyrozumén o moznosti seznamit se s vysledkem postupu k odstranéni
pochybnosti dne 27.06.2012. Pro ptipad, Ze by zalobce nevyuzil moZzZnosti seznamit se
s vysledky postupu k odstranéni pochybnosti, byl mu spradvcem dané soucasné se sdélenim
zaslan vysledek postupu k odstranéni pochybnosti. Zalobce byl upozornén, Ze je ,, oprdvnén
do 15 dnit ode dne, kdy byl seznamen s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni
pochybnosti, podat navrh na pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalsich
dukaznich prostredku (§ 90 odst. 2 danového radu). Pokud spravce dané shleda ditvody
k pokracovani v dokazovani, zahdji v rozsahu techto ditvodit danovou kontrolu. Neshleda-li
spravce dané divody k pokracovani v dokazovani, vyda do 15 dnit ode dne, kdy danovy
subjekt podal navrh na pokracovani v dokazovani, rozhodnuti o stanoveni dané (§ 90 odst. 3
danoveho radu). V pripade, Ze nepoddate navrh na pokracovani v dokazovani spolu s navrhem
na provedeni dalsich ditkaznich prostredku, vyda spravce dané rozhodnuti o stanoveni dané
za vySe uvedené zdanovaci obdobi v souladu s vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti
zasilanym v priloze tohoto sdéleni. Zalobce se k témto vysledkim nijak nevyjadiil
a nenavrhnul dalsi ditkazy, neuvedl jiné divody pro pokracovani v dokazovani.

25.  Na zéklad¢ vysledkt postupu k odstranéni pochybnosti byl dne 16.07.2012 pod
¢j. 441952/12/138513400595 vydan platebni vymeér.

26.  Vpodaném odvolani, k vyzvé spravce dan¢ doplnéném, zalobce vu¢i vyzve
z 21.11.2011 namital, ze k ,, takto obecnym a nekonkrétné formulovanym pochybnostem nelze
predlozit urcité ditkazni prostredky, které by pochybnosti vyvratily, protoze nejsou-li konkrétni
pochybnosti, nelze k nim na vyvraceni prinést konkrétni ditkazy. Dale uvedl, ze ,,zdanitelna
plnéni, jak prijata tak uskutecnénd, prokazal danovymi doklady. Ma-li o nich Financni urad
v Plzni pochybnosti, musi specifikovat, jaké konkrétni pochybnosti to jsou, aby danovy subjekt
mohl predlozit konkrétni ditkazni prostredky k vyvraceni techto pochybnosti. Nespecifikuje-li
Financni urad v Plzni své pochybnosti konkrétné, pak Zalobce nevi, jaké konkrétni dikazni
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prostiredky ma predlozit.“ Nasledné zalobce citoval rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu,
které sdili stejny nazor (ze dne 07.02.2007, ¢j. 5 Afs 58/2006-41; ze dne 25.03.2005, ;.
5 Afs 131/2004; ze dne 28.04.2005, ¢j. 7 Afs 25/2003; ze dne 15.09.2005, dj.
5 Afs 192/2004). Dle zalobce se tyto rozsudky zabyvaji rozlozenim vécného biemene
v dafiovém fizeni a povinnostmi spravce dané pii prokazovani divodnosti pochybnosti
a povinnosti danového subjektu pfi prokazovani svych tvrzeni. Dle zalobce ,,je proto na
Financnim uradu v Plzni, aby specifikoval své pochybnosti, aby danovy subjekt védeél, jaké
konkrétni ditkazni prostredky ma predlozit, protoze volba konkrétniho ditkazniho prostredku
je veci danového subjektu . K tomu odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (ze dne
11.08.2009, ¢j. 1 Afs 63/2009-102; ze dne 15.05.2009, ¢j. 5 Afs 53/2008-70), které dle
zalobce tesi konkrétnost specifikace pochybnosti spravce dané, a taktéz systému piechodu
dikazniho biemene. ,, Z posledné citovaného rozsudku je jednoznacné videt, ze Financni urad
v Plzni ma dikazni bremeno k prokazani pochybnosti o formalne bezvadnych danovych
dokladech predlozenych dariovym subjektem.* Zalobce oznaéil platebni vymér za nezakonny
proto, ze ,, Financni urad v Plzni své pochybnosti nijak nespecifikoval a nesdélil danovéemu
subjektu naprosto konkrétni pochybnosti, ceho se tykaji, a v cem jsou spatiovany, aby danovy
subjekt vedel, jaké konkrétni ditkazni prostredky ma predlozit“.

111

27.  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.7.2007, ¢j. 8Afs 75/2005-130 uvedl:
,Je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu radné oditvodnéno, je z ného ziejmé, pro¢
Zalovany nepovazoval pravni argumentaci ucastnika rizeni za duvodnou a proc jeho odvolaci
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami
odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zaverim, je pripustné, aby si krajsky soud
spravné zavery se souhlasnou poznamkou osvojil.“ V daném piipadé se krajsky soud plné¢
ztotoznil se zavéry ucinénymi zalovanym v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, jak bude dale
uvedeno, proto na pocatku vylozeni svych zavért citoval z uvedeného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu.

1V.

28. Spravce dané po té, kdy Zalobce podal fadné danové tvrzeni za zdanovaci obdobi III.
ctvrtleti 2011 postupoval podle § 89 odst. 1 d.i., podle n¢hoz [m]a-li spravce dané konkrétni
pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti podaného radného danového tvrzeni
nebo dodatecného danového tvrzeni a dalSich pisemnosti predlozenych danovym subjektem
nebo o pravdivosti udajii v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstraneni téchto
pochybnosti. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni [v/e vyzvé spravce dané uvede své pochybnosti
zpusobem, ktery umozni danovému subjektu, aby se k nim vyjadril, neuplné udaje doplnil,
nejasnosti vysvetlil, nepravdivé udaje opravil nebo pravdivost udaju prokazal a predlozil
dukazni prostredky tak, aby doslo k odstranéni techto pochybnosti.

29.  Postup k odstranéni pochybnosti je danovym tfadem upraveny postup ke spravnému
a uplnému zjisténi a stanoveni dailové povinnosti. Jedna se o uceleny soubor ukonti, ktery je
realizovan v rdmci nalézaciho fizeni (§ 135 a nasl.) Spravce dan¢ jej vyuziva ke zjisténi, zda
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je tvrzeni daniového subjektu podlozeno ditkkazy, jestlize vzniknou pochybnosti o spravnosti,
prukaznosti, uplnosti nebo pravdivosti danového tvrzeni. V pfipad€, Ze se spravce dané
domniva, Ze neni potieba provadét danovou kontrolu a pro odstranéni vzniklych pochybnosti
postaci jen poskytnuti dil¢ich dikaznich prostiedki danovym subjektem, vyzve danovy
subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.

30.  V daném piipadé byl postup k odstranéni pochybnosti zahajen vyzvou spravce dané
z 21.11.2011 vydanou podle § 89 odst. 2 danového tadu. Ve smyslu uvedené¢ho ustanoveni
bylo povinnosti spravce dan¢ vyjadiit své pochybnosti zplisobem, ktery umozni danovému
subjektu vyjadiit se k nim, netplné tdaje doplnit, nejasnosti vysvétlit, nepravdivé tdaje
opravit nebo pravdivost udaji prokdzat a predlozit diikazni prostfedky tak, aby doslo
k odstranéni téchto pochybnosti.

31.  Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 8. 7.2008, .
9 Afs 110/2007 - 102, publikovaném pod ¢. 1729/2008 Sb. NSS, (vSechna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu zde citovana jsou dostupnd na www.nssoud.cz) uvedl, Ze:
,,pochybnost ve smyslu § 43 odst. 1 ZSDP nemusi byt jistotou spravce dané o tom, Ze tvrzeni
danového subjektu nejsou spravna, prukaznd, uplnd c¢i pravdiva. Néco takového ostatné ani
nebude ve veétsiné pripadit mozné, nebot ucelené a najisto postavené poznatky o danovém
subjektu a o pravdivosti jeho danové relevantnich tvrzenich lze zpravidla ziskat az zevrubnou
analyzou jeho hospodareni ci jinych aktivit. Postaci, pujde-li o duvodné podezreni, tj.
o podezrieni zalozené na dostatecné konkrétnich a presvédcivych poznatcich spravce dané ci
na jeho analyzdach obdobné kvality oprenych o skutkové duvody. V kazdém pripade tedy musi
Jit o poznatky ¢i analyzy majici skutkovy zaklad vztahujici se k danove relevantni cinnosti
danovéeho subjektu a opirajici se o logickou a racionalni uvahu. Poznatky mohou mit
napriklad charakter informaci o obchodni cinnosti dalsich danovych subjektii obchodujicich
s proverovanym subjektem, viuci némuz ma byt zahdjeno vytykaci vizeni, ukazuji-li tyto
poznatky, Ze jsou v rozporu s tvrzenimi proverovaného subjektu, ac by se mely shodovat.
Analyzy mohou byt zalozeny napriklad na dlouhodobém sledovani vyse danové povinnosti
prislusného danového subjektu (napr. odlisuje-li se priznavana dan v urcitéem zdanovacim
obdobi znatelné od vyse dané v jinych zdanovacich obdobich) ¢i na analyze toku financnich
prostredki mezi nim a jinymi danovymi subjekty.“ 1 kdyz zde teSil Nejvyssi spravni soud
odstranéni pochybnosti za piedchozi pravni upravy, tedy za ucinnosti zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
o spraveé dani a poplatkt, kde se jednalo o tzv. vytykaci fizeni upravené v § 43 tohoto zakona,
zavery v tomto usneseni piijaté lze aplikovat i na obdobné upraveny postup k odstranéni
pochybnosti podle § 89 nyni ucinného daiiového fadu.

32. Na toto usneseni Nejvyssiho spravniho soudu odkazal v souvislosti s vyzvou
z21.11.2011 v napadeném rozhodnuti i Zalovany, ktery v obecné roviné konstatoval:
., Prakticky lze shrnout, Ze tuzemské soudy odmitaji spojovat konkrétnost vyzvy s pouhym
odkazem na konkrétni radek danového priznani, avsak jsou tolerantni k alespon minimalni
snaze spravce dané o konkretizovani vzniklych pochybnosti. Dle odvolaciho organu je tento
pristup logickym, protozZe bez diikladného provereni aktivit a udajii danového subjektu Ize
tézko precizné formulovat pochybnosti o podaném danovém priznani, respektive o udajich
v ném obsazenych. Toto by bylo prakticky mozné az po provedeni danové kontroly, kdy by
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spravce dané mél k dispozici veskeré potrebné udaje o aktivitach danového subjektu. Postup
k odstranéni pochybnosti naopak umoznuje spravci dané ziskat informace a pripadné zacit
hloubéji provérovat tvrzeni danového subjektu. Urcité meze dané pozadavkem na konkrétnost
vwzvy dle ust. § 89 danového radu, jsou dany snahou zdakonodarce o zamezeni zneuziti
institutu, které by mohlo v disledku vést az k zasahu do prava danového subjekt na tzv.
informacni sebeurceni, tzn. do prava, které omezuje informacni povinnost subjektii ve vztahu
jednotlivec - stat. Spravce dané z toho duvodu nemiize vydat vyzvu dle ust. § 89 danového
radu kdykoliv, ale musi zde existovat alespon néjaké pochybnosti, které musi byt danovému
subjektu sdeleny, nacez mu byla umoznéna konkrétni reakce. Naplnénim litery a ducha ust.
$ 89 danového radu pak spravce dané bude jednat v souladu se zasadou zakonnosti a nebude
hrozit neprimerené omezeni zdakladnich lidskych prav danového subjektu, zde prava na
informacni sebeurceni.“ S touto argumentaci, jak ptistupovat k obsahu vyzvy v ramci postupu
k odstranéni pochybnosti, se zdejsi soud ztotoznuje.

33.  Konkrétné pak zalovany ke shodné odvolaci némitce viaci vyzveé z21.11.2011
poznamenal, Ze aCkoliv neni v pfedmétném ptiznani k dani z pfidané hodnoty rubrika hlavni
ekonomické Cinnost vyplnéna, provadel spravce dané v dob¢ vystaveni vyzvy jiz postupy
k odstranéni pochybnosti o udajich v pfiznanich k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 1. a II. ¢tvrtleti 2011, byl mu tedy jiz zndm pfedmét podnikani Zalobce. Déle uvedl:
,,Odvolaci orgdan ma pri hodnoceni zakonnosti vydané vyzvy, co do konkretizace pochybnosti
spravce dané, za to, Ze odvolateli byla sdélena konkrétni pochybnost (zvyseny nariist hodnoty
obratu oproti prumernym hodnotam obratu za predchazejicich 6 mésicit) a bylo mu umoznéno
na tuto vyzvu reagovat, coz odvolatel také ucinil a na vyzvu dolozil evidenci pro ucely DPH
a danové doklady. Ve vztahu k vyzvé nebyly odvolatelem v priitbéhu vytykaciho rizeni vzneseny
zadné namitky, tzn. Ze mu jeji obecnost ¢i neurcitost vysla najevo az v odvolacim rizeni. Fakt,
Ze prvostupnového spravce dané predlozené diitkazni prostredky nepresvedcily, je otdzkou
Jjinou. Z toho ale nelze vyvozovat, Ze by samotnd vyzva trpéla namitanymi vadami a nebylo
mozné na ni reagovat. Odvolaci organ tedy hodnoti odvolaci duvod prvni jako neditvodny,
protoze prvostupnovy spravce dané formuloval vyzvu dostatecné konkrétne tak, aby vyhoveél
nejen textu zakona, ale zejména jeho smyslu, coz potvrzuje i aplikace zaveri ustalené
Jjudikatury vyssich soudit na skutkovy stav zde hodnoceny. *

34.  Dle krajského soudu je z obsahu vyzvy z21.11.2011 ziejmé, Ze se spravcem dané
zahdjeny postup k odstranéni pochybnosti tykal fadného danového tvrzeni k dani z piidané
hodnoty za zdaiiovaci obdobi III. ctvrtleti 2011. Spravce dané vyzvu odavodnil tim, ze
.,V tomto zdanovacim obdobi priznany obrat prijatych a uskutecnenych zdanitelnych plnéni
vyznamné prekracuje obvykle vykazovanou uroven a soucasné vykazany obrat prijatych
zdanitelnych plneni neodpovida urovni obratu vystupu“. V odiivodnéni vyzvy je uvedena
konkrétni vyse piijatych zdanitelnych plnéni (180.130.496 K<) a uskutecnénych zdanitelnych
plnéni (179.793.461 K¢&) v kontrastu s primérnym obratem za ptedeSlych 6 mésict piijatych
zdanitelnych plnéni (81.293.610 K<) a uskutecnénych zdanitelnych plnéni (81.492.190 K<).
Neni proto spravné tvrzeni zalobce, ze spravce dan¢ ,, nemél pred zahdajenim vizeni poznatky
odivodnujici pochybovat o spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti danového priznani*.

vvvvv

je spole¢nost Danton Praha nekontaktni. Jako diivod pro vydéani vyzvy v ramci postupu
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k odstranéni pochybnosti vSak postacovalo zjiSténi ve vyzveé z 21.11.2011 vyjadrené, tykajici
se objemu obratil ptijatych a uskute¢nénych zdanitelnych plnéné oproti piredeslym 6 mésictim.
S tim pak zcela logicky souviselo i provéfeni, zda je zalobcem spravné uplatnén néarok na
vraceni nadmérného odpoctu za zdanovaci obdobi III. ¢tvrtleti 2011 ve vysi 67.407,- K¢. Dle
nazoru krajského soudu byl vyzvou z 21.11.2011 Zalobci dostatecné konkrétné a srozumitelné
sdéleny pochybnosti spravce dané a byl tak vymezen pfedmét postupu k odstranéni
pochybnosti, pficemz v rozsahu skutenosti vztahujicich se k témto pochybnostem spravce
dané¢ vyzval Zalobce k vyjadieni se ktakto formulovanym pochybnostem, k prokazani
pravdivosti udajt, jichz se pochybnosti tykaly (objem piijatych a uskuteCnénych zdanitelnych
plnéni) a k predlozeni ¢i oznaceni ditkaznich prostfedkii tak, aby doSlo k odstranéni
uvedenych pochybnosti. Vyzva tedy jednoznacné smétovala k provéfeni zalobcem v danovém
tvrzeni uvedenych udaji (véetné naroku na odpocet DPH) za piislusné zdanovaci obdobi.
I kdyz je ptivod pochybnosti spravce dané popsan ve vyzveé z 21.11.2011 strucné, je presto
dostatené ziejmé, ze v daném piipad¢ odstranoval spravce dané pochybnosti tykajici se
opravnénosti zalobcem uplatnéného néaroku na vraceni nadmérného odpoctu DPH za
zdanovaci obdobi III. ctvrtleti 2011, a Ze za timto ucelem také postup k odstranéni
pochybnosti zahajil. Zalobce byl pak povinen postupovat v souladu s § 6 odst. 2 d.f., podle
n&hoz [o]soby ziicastnéné na spravé dani a spravce dané vzdjemné spolupracuji. Zalobce na
vyzvu zcela spravné reagoval tim, ze predlozil evidenci vedenou pro ucely DPH a piijaté
a vydané faktury. Neni pravdou, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti Zalobci vytyka,
ze neptedlozil vydajové pokladni doklady, ve fakturdch uvedené objednavky, smlouvy
s dodavateli ¢ odbérateli, bankovni vypisy, kdyz to spravce dané nechtél. Zalovany nic
takového v souvislosti s vyzvou z21.11.2011 zalobci nevytykal. Namitky Zalobce vici
nekonkrétnosti vyzvy z 21.11.2011 proto nejsou divodné.

V.

35.  Rovnéz vici vyzvé ze 04.04.2012 zalobce namita jeji nekonkrétnost a v zalob¢ uvadi,
ze vzhledem k velmi stru¢né¢ formulovanému tvrzeni v uvedené vyzvé nijak na vyzvu
nereagoval, protoze neveédél, jaké konkrétni dikazni prostfedky ma ptedlozit, kdyz nevédél,
jaké konkrétni pochybnosti spravce dané ma.

36. Spravce dané ucinil po té, kdy zalobce na zdkladé¢ vyzvy z21.11.2011 predlozil
danovou evidenci dan¢ z pfidané hodnoty a danové doklady, dotaz na mistné piislusného
spravce dan¢ dodavatele zalobce, spolecnosti Danton Praha, a zjistil, ze je tato spolecnost
nekontaktni (viz odst. 21). Jak jiz bylo uvedeno vyse, je postup k odstranéni pochybnosti
postupem v dafovém fizeni, a to v nalézacim fizeni, zde vyméfovacim, proto spravce dané
postupoval v souladu s danovym fadem, kdyz pfistoupil nasledné k dokazovani a vydal podle
§ 92 odst. 2 a 4 danového fadu vyzvu ze 04.04.2012.

37.  Podle § 92 odst. 2 danového tadu [s/prdavce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjektii. Podle § 92 odst. 3 danového tadu [d]anovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadet v radném danovém tvrzeni, dodatecnéem danovém tvrzeni
a dalsich podanich. Podle § 92 odst. 4 danového tadu /p]okud to vyzaduje pribéh rizeni,
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miize spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti potrebnych pro spravné
stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni uredni
evidence. Podle § 92 odst. 5 pism. c¢) danového tadu /[s/pravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici veérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich
zdznamu, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalSich ditkaznich prostredkii uplatnénych danovym
subjektem.

38.  V zalobé zalobce neformuloval své namitky viaci vyzveé ze 04.04.2012 tak jako
v odvolani, kde namital, ze , po prokazani prijatych a uskutecnénych plnéni danovymi
doklady bylo na spravci dané, pokud mél o téchto dokladech pochybnosti, aby tyto své
pochybnosti konkretizoval, tak aby bylo mozné k odstranéni téchto pochybnosti predloZit
konkrétni ditkazni prostredky *“. V zalob¢ jiz nenamital pirechod diikazniho bfemene na spravce
dané, namital toliko nekonkrétnost vyzvy, coZ mu znemoznilo piedlozit konkrétni diikazy,
proto na vyzvu nereagoval. Pfesto bylo nutno obsah uvedené vyzvy posuzovat obdobné¢, jak to
ucinil zalovany, tedy zpohledu dikazniho bfemene. Je to proto, Ze Zalobce v fadném
danovém tvrzeni za zdanovaci obdobi III. ¢tvrtleti 2011 uplatnil narok na vraceni nadmérného
odpoctu za toto zdanovaci obdobi a spravce dan¢ pojal pochybnosti o splnéni podminek pro
uplatnéni tohoto naroku ve smyslu § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH.

39.  Zalovany v té souvislosti odkdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.09.2012, ¢j. 8 Afs 14/2012 - 61, (kde je odkaz na dalsi rozsudky feSici tuto problematiku)
a uvedl: ,, Danové Fizeni je postaveno na zasade, zZe kazdy danovy subjekt ma povinnost dan
priznat, tzn. Ze nese bremeno tvrzeni, a povinnost sva tvrzeni doloZit, tzn. Ze nese bremeno
dukazni. Sva tvrzeni danovy subjekt prokazuje zejména svym ucetnictvim a jinymi povinnymi
evidencemi a zaznamy. Danovy subjekt unese své dukazni bremeno, pokud predlozi spravci
dané ucetnictvi ¢i jinou povinnou evidenci, splnujici pozZadavky podle daného hmotné
pravniho predpisu. Soucasné je vSak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem
formalné pravnim (rozsudek ze dne 26. 1. 2011, ¢j. 5 Afs 24/2010 - 117). Existence ucetnich
a danovych dokladu, tj. prijmovych dokladi nebo faktur, totiz zpravidla sama o sobé
neprokazuje, Ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila.” Uvedl,
7e k obdobnému zavéru dospél i Ustavni soud, ktery v usneseni ze dne 29.09.2004, sp. zn. III.
US 365/04 (dostupny na http://nalus.usoud.cz) uvedl, Ze ,.ditkaz daiiovym dokladem je pouze
formalnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty) skutecného provedeni zdanitelného
plnéni. Jestlize zdanitelné plneni nebylo uskutecnéno, nemuze byt ditkazni naplnéna pouhym
predlozenim, byt formalné spravného, danového dokladu. Danovy doklad, ktery jen simuluje
(bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni ¢i relativni) uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni
relevantnim ditkazem a jeho predlozeni muzZe vést k formulaci pozadavku smérujiciho
k dokazani hmotné pravniho ukonu, tj. k ditkazu existence zdanitelného plnéni. *

40.  Zalovany dale vychazel v odiivodnéni napadeného rozhodnuti ztoho, Ze i kdyz
zalobce predlozil formaln¢ bezvadné danové doklady, spravce dané miize ve smyslu § 92
odst. 5 pism. ¢) danového tadu vyjadfit pochybnosti tykajici se vérohodnosti, pritkaznosti,
spravnosti i uplnosti ucetnictvi a jinych povinnych evidenci. Diikazni bfemeno tykajici se
pochyb lezi na spravci dané. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze udaje o uritém
zdanitelném plnéni jsou v evidenci danového subjektu, resp. na danovém dokladu,
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zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti
existuji vazné a divodné pochyby. Takovymi divodnymi pochybami jsou pouze takové
nesrovnalosti, které piimo (nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim ucetnim
piipadu) ¢i nepfimo (celkovou nevérohodnosti vedeného ucetnictvi, ¢i povinné evidence, i
kdyz poskytuje prima facie predepsané informace o konkrétnim ucetnim piipadu Cci
zdanitelném plnéni) zatemni obraz o hospodaieni ¢i ekonomické Cinnosti danového
subjektu. Spravce dané je proto povinen oznacit konkrétni skuteCnosti, na jejichz zaklad¢
hodnoti ptedlozené evidence, popi. jiné dikazy (danové doklady) jako nevérohodné, neuplné,
neprikazné ¢i nespravné. Jen tak muze unést své zdkonné diikazni bfemeno (viz rozsudek
NSS ze dne 22.10.2008, ¢j. 9 Afs 30/2008 - 86).

41. K vyzvé ze 04.04.2012 pak zalovany uvedl: ,, V této vyzvé spravce dané pozadoval
prokazani skutecnosti, ze zbozi bylo porizeno od dodavatele uvedeného na prijatych danovych
dokladech, tj. od spolecnosti Danton Praha s.r.o., ve vyzve byly specifikovany predmétné
danové doklady i dodavatel, a navrieny prikladné dukazni prostiedky k prokazani
pozadovanych skutecnosti. Duvodem pro vydani vyzvy byla skutecnost, ze se v rizeni dosud
neprokazalo, Ze se prijeti zdanitelného plneni, na zaklade ve vyzve specifikovanych dokladii,
uskutecnilo, tak jak je deklarovano téemito danovymi doklady, tj. Ze bylo zbozi porizeno od zde
deklarovaného dodavatele, proto téz nebyly odstranény pochybnosti spravce dané
specifikované uz ve vyzvé k odstranéni pochybnosti. ... Odvolaci organ ma pri hodnoceni
zdkonnosti vydané vyzvy, co do konkretizace pochybnosti spravce dané, za to, zZe odvolateli
byla sdélena konkrétni pochybnost (zda byly predmétné prijaté faktury vystaveny platcem,
ktery byl uveden na téchto dokladech jako dodavatel) a bylo mu umoznéno na tuto vyzvu
konkrétne reagovat (vyctem navrienych ditkaznich prostredkii). Ve vztahu k vyzvé nebyly
odvolatelem v prubéhu vytykaciho 7izeni vzneseny zadné namitky, tzn. Ze mu jeji
nekonkrétnost vysla najevo az v odvolacim Fizeni. Fakt, Ze odvolatel na danou vyzvu
nereagoval, a po seznameni s vysledky postupu k odstranéni pochybnosti opét nenavrhnul
dukazy ci jiné ditvody pro pokracovani v dokazovani, a prvostupiiovy spravce dané na zaklade
dolozenych dokladii a evidence nepriznal odvolateli predmétny narok na odpocet dané,
je otazkou jinou. Z toho ale nelze vyvozovat, Ze by samotna vyzva trpéla namitanymi vadami
a nebylo mozné na ni reagovat. ... prvostupnovy spravce dané formuloval vyzvu dostatecné
konkrétne tak, aby vyhovél nejen textu zdakona, ale zejména jeho smyslu, coZ potvrzuje
i aplikace zaveri ustdlené judikatury vyssich soudii na skutkovy stav zde hodnoceny.

42.  Dale zalovany uvedl: ,, Prestoze je povinnosti spravce dané dbat, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom
vazan jen navrhy danovych subjektii, neni danové rizeni zaloZzeno na zdsadé vysetrovaci, ale
na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi. Odvolatel ani na vyzvu
spravce dané k prokazani faktického uskutecneni zdanitelného plnéni - konkrétné k prokazani,
Ze predmétné plnéni bylo poskytnuto deklarovanym dodavatelem, ani po seznameni s vysledky
danového Fizeni (postupu k odstranéni pochybnosti) nenavrhl zZadné ditkazni prostredky
k prokazani faktické uskutecneni zdanitelného plnéni. Spravci dané tak nebyly v pribéhu
postup k odstranéni pochybnosti predlozeny c¢i navrzeny takové diitkazni prostiedky, které by
prokazovaly splnéni zakonnych podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané ve smyslu
ust. § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH, nebylo prokdzano, Ze predlozené danové doklady jsou
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danovymi doklady prokazujici narok na odpocet dané platce, kterou vuci nemu uplatnil jiny
platce, na dokladu deklarovany.

43. S posouzenim vyzvy ze 04.04.2012 zalovanym se soud zcela ztotoziiuje. Ve vyzve je
uvedeno, jakych danovych dokladl se tyka prokazani zdanitelného plnéni, ke kterému na
jejich zakladé doslo. Jsou zde uvedena konkrétni Cisla piijatych danovych dokladt (od ¢. FP
111100278 do ¢. FP 111100313), uveden dodavatel (spolecnost Danton Praha s.r.o.) a druh
zbozi (Biodiesel). Je zde zalobce vyzvan, aby prokazal, ze bylo toto zbozi pofizeno od
dodavatele uvedeného na piijatych danovych dokladech, a to veskerymi dikaznimi
prostiedky, které ma k dispozici, popt. navrhnul svédky, ktefi budou schopni pfedmétné
skutecnosti potvrdit. Uvedené odpovida ustanoveni § 93 odst. 1 daitového fadu, podle néhoz
[j]ako diikaznich prostiedku lze uzit vSech podkladu, jimiz lze zjistit skutecny stav veéci
a overit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisteni a stanoveni dané a které nejsou ziskany
v rozporu s pravnim predpisem, a to i tech, které byly ziskany pred zahdjenim Fizeni. Jde
zejména o tvrzeni danového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké vypovédi a ohledani
veci. V odiivodnéni vyzvy je blize zdivodnéno, ze nebylo naslednym Setfenim spravce dané
prokdzano uskutecnéni zdanitelnych plnéni (dodavek zbozi Biodiesel) tak, jak jsou
deklarovana na Zalobcem piedlozenych danovych dokladech dodavatelem tam uvedenym.
Bylo zde zdtvodnéno, Zze pochybnosti uvedené ve vyzveé z 21.11.2011 nebyly odstranény, a to
ani zalobcem dosud predlozenymi dikaznimi prostiedky, ani vlastnim Setfenim spravce dané.
Dle ndzoru soudu formulace vyzvy ze 04.04.2015 neni velmi stru¢nd, jak namit4 zalobce, neni
nesrozumitelnd a nevylucuje podani konkrétni odpovédi ¢i predlozeni (oznaceni) konkrétnich
dikaznich prosttedkii zalobcem. Uvedl-li spravce dané€, Ze pochybnosti vznikly ohledné
uskute¢néni zdanitelnych plnéni od konkrétniho dodavatele, vychazel takovy postup
z divodného predpokladu, ze zalobce musi mit povédomost nejen o tom, jaka zdanitelna
plnéni s dodavatelem uvedenym na danovych dokladech, které ma k dispozici, uskutecnil, ale
1 0 zpusobu, jak k témto zdanitelnym plnénim doslo, a to za situace, kdy se jednalo v daném
Ctvrtleti o vySs$i objem narokovanych nadmérnych odpoctl, nez tomu bylo v piedchozich 6
mésicich. Uvedl-li spravce dané ve vyzve, Ze je mozné k prokdzéani uskutecnéni téchto
zdanitelnych plnéni predlozit veskeré dukazni prostiedky, tedy cokoli, co by vedlo
k prokazani jejich uskutecnéni, mohl Zalobce na tuto vyzvu zcela konkrétnim zplsobem
reagovat, byt’ by to bylo v ramci soudinnosti se spravcem dang. Zalobce viak na tuto vyzvu
zadnym zpiisobem nereagoval. Namitky zalobce vici vyzveé ze 04.04.2012 proto soud
posoudil jako nedtivodné.

Vi

44.  Na zakladé uvedeného lze uzavftit, ze zalobce byl k odstranéni pochybnosti vyzvan
postupem podle § 89 odst. 1 danového fadu. Vyzva z 21.11.2011, kterou byl zahajen postup
k odstranéni pochybnosti, a vyzva ze 04.04.2012, kterou byl podle § 92 odst. 2 a 4 danového
fadu Zalobce vyzvan k prokazani skutecnosti potiebnych pro spravné stanoveni dané, byly
dostatecn¢ urcité, jak ve vymezeni pochybnosti spravce dang, tak ve zptisobu, jakym by mélo
k odstranéni tchto pochybnosti Zalobcem dojit. Zalobce nebyl v pribshu postupu
o odstranéni pochybnosti kracen na svych pravech a zejména mu nebylo branéno
v soucinnosti se spravcem dan¢. Pravé v soucinnosti se spradvcem dan¢ mohl dosidhnout
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osvétleni svych (ryze subjektivnich) pochyb o obsahu vyzvy, tedy o tom, z ¢eho pochybnosti
spravce dan¢ prameni a jakym zptsobem by mohly ¢i mély byt odstranény. Pokud Zalobci
nebyl ziejmy konkrétni obsah pochybnosti spravce dané, jak namitd, mohl si jej ujasnit
v ramci spoluprace se spradvcem dané, coz neucinil. Svoji ne€innost pak Zalobce nemuze klast
k tizi spravce dan€, resp. Zalovaného.

45.  Postup k odstranéni pochybnosti vychazel v daném ptipad¢ ze situace, kdy Zalobce
piedlozil formaln¢ bezvadné danové doklady a spravce dan¢ pozadoval, aby Zalobce prokazal
faktické uskutecnéni pfijatého zdanitelného plnéni od deklarovaného platce. Diivodem pro
vznik pochybnosti bylo zjisténi dozaddaného mistné ptislusného spravce dané na daiiovych
dokladech uvedeného dodavatele zbozi, ze je tento nekontaktni a nebylo mozné u néj faktické
uskutecnéni zdanitelného plnéni ovéfit. Prestoze je povinnosti spravce dané dbat, aby
skutec¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji,
a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektii, neni danové fizeni zalozeno na zasad¢
vySetfovaci, ale na povinnosti danového subjektu dle § 92 odst. 3 danového fadu prokazovat
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném
daftiovém tvrzeni a daldich podanich. Zalobce na vyzvu spravce dané ze
04.04.2012 k prokazani faktického uskutecnéni zcela konkrétné¢ oznaceného zdanitelného
plnéni deklarovanym dodavatelem nereagoval. Ani po seznameni s vysledky postupu
k odstranéni pochybnosti nenavrhl zadné dikazni prostiedky k prokazani faktického
uskute¢néni zdanitelného plnéni. Shodné s zalovanym proto krajsky soud konstatuje, ze
spravci dan¢ tak nebyly v prabéhu postup k odstranéni pochybnosti predlozeny ¢i navrzeny
takové dukazni prostfedky, které by prokazovaly splnéni zakonnych podminek pro uplatnéni
naroku na odpocet dan¢ ve smyslu § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH, nebylo prokdzéano, ze
piedlozené danové doklady jsou daiiovymi doklady prokazujici narok na odpocet dané platce,
kterou vici nému uplatnil jiny platce, na dokladu deklarovany.

46.  Zalobce na zékladé tvrzeni o nekonkrétnosti vyzev z21.11.2011 a ze 04.04.2012
namitd, ze nemohl v dafovém fizeni ptfedlozit konkrétni dikazy k prokazani uskutecnéni
predmétnych zdanitelnych plnéni. Navrhuje proto provedeni dikazti k prokdzéani jejich
uskutecnéni az pred soudem v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Soud vSak
dospél k zavéru, z diivodu dale uvedenych, ze zalobcem navrzené dikazy neprovede.

47.  Podle § 75 odst. 1 s.t.s. [p]7i prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Podle § 77 odst. 2 s.i.s.
[v] ramci dokazovani muze soud zopakovat nebo doplnit diikazy provedené spravnim
organem, neupravi-li zvlastni zakon rozsah a zpusob dokazovani jinak. Soud jim provedené
dukazy hodnoti jednotlive i v jejich souhrnu i s ditkazy provedenymi v rizeni pred spravnim
organem a ve svem rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravniho stavu takto zjisténého. Podle
§ 52 odst. 1 s.i.s. [s]oud rozhodne, které z navrzenych dukazii provede, a miize provést
i ditkazy jiné.

48.  Nejvyssi spravni soud se otazkou provedeni ditkazli v fizeni pred soudem zabyval
(krom rozsudku, kterym argumentuje zalobce v zalob¢) také v rozsudku ze dne 22.05.2009,
¢j. 2 Afs 35/2009-91, kde uvedl, Ze ,, podle jeho stabilni judikatury (viz napr. rozsudek sp. zn.
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2 Afs 70/2008, 7 Afs 79/2007, in: www.nssoud.cz), stavajici systéem soudniho prezkumu
spravnich rozhodnuti je zaloZen na zasadeé piné jurisdikce. To znamena, Ze krajsky soud je
povinen vyporadat se i s nove navrzenymi ditkaznimi prostredky a posoudit jejich relevanci,
nikoliv je pausalné odmitnout. Pokud tak neucini, zatizi svoje rizeni vadou. Na strané jedné
totiz samozrejmé plati, Ze soud prezkoumava napadené spravni rozhodnuti podle skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdanu (§ 75 odst. I s. 7. s.).
K objasneni tohoto skutkového a pravniho stavu je vsak rozhodujici soud opravnen zopakovat
nebo i doplnit dikazy provedené spravnim organem (§ 77 odst. 2). Jakykoliv jiny vyklad proto
smysl tzv. plné jurisdikce ve spravnim soudnictvi popira (viz také rozsudek sp. zn.
5 Afs 14/2004, in: ¢. 618/2005 Sb. NSS). Pokud by totiz platilo, Ze respektovani skutkového
a pravniho stavu z doby rozhodovani spravniho organu znamend i nemoznost provést dalsi
dokazovani, odporoval by tento vyklad vyslovnému znéni ustanoveni § 77 odst. 2 s. 1. 5. a ve
svych disledcich by znamenal, Ze by se soudy musely omezit toliko na prezkum zdakonnosti
napadenych spravnich rozhodnuti a nebyly by opravnény prezkoumat jejich sprdavnost ve
smyslu faktickéem, protoze nezbytnym predpokladem tohoto postupu je pravé doplnéni
dokazovani. Tim by se vsak spravni soudnictvi dostalo na casové ose zpét pred rok 2003
(tj. pred nabyti ticinnosti s. i s.), a to do situace, kterou Ustavni soud (viz ndlez ¢ 276/2001

Sb.) opravnéné prohldsil za protiistavni a také za odporujici ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. *

49.  Dle citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu lze z ustanoveni § 75 odst. 1
s.f.s. dovodit toliko Casovy okamzik, k némuz se nésledné zjiStuji vSechny relevantni
skutkové a pravni okolnosti, nikoliv v§ak ¢asovy okamzik, kdy nejpozdéji 1ze toto dokazovani
provadét. Zalobee se v ramci fizeni ped krajskym soudem mize doméhat provedeni dosud
neprovedenych ditkazli, maji-li prokazat rozhodné skutecnosti ke dni rozhodovani spravniho
organu. Rozhodnuti, které z navrzenych dukazii provede a které nikoli, je vyluéné na uvaze
soudu (§ 52 odst. 1 s. f. s.); to jej vSak nezbavuje povinnosti takovy postup odivodnit (viz
napt. rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 5 Afs 147/2004, ¢. 618/2005 Sb. NSS).

50.  Dle Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném rozsudku: ,,Je fotiz treba mit rovnéz na
zreteli, Ze (viz napr. rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 44/2008) je tireba respektovat specifickou
povahu danového vizeni. Danovy subjekt totiz nese v danovém rvizeni ditkazni bremeno
ohlednée prokazani tvrzené vyse svych danovych povinnosti; je proto povinen navrhovat jiz
vdanovem TFizeni k prokazani svych tvrzeni diitkazy. Zavery financnich organit tedy
i v predmétné véci nutné vychazeji z toho, zda danovy subjekt své ditkazni bremeno unesl, ¢i
nikoliv. Pokud danovy subjekt tuto svoji povinnost nesplni, nemuze pak jiz rozhodnuti
financnich organii z této skutecnosti vychazejici nasledné zpochybnovat v rizeni pred soudem
tim, Ze bude dodatecné navrhovat provedeni dukazi, které jiz mohl uplatnit v dainovém rizeni.
Jinak receno, Fizeni pred soudem nemiize a ani nema nahrazovat Fizeni pred sprdavnim
organem a danovy subjekt nemiize svoji liknavost v danovém rizeni zhojit az v Fizeni soudnim.
V opacném pripade by totiz byla zpochybnovana samotna koncepce spravniho soudnictvi,
zalozZena na prezkumu spravnich rozhodnuti.

51.  Pro posouzeni navrhu na provedeni ditkazli v nyni soudem posuzované pravni véci ma
zéasadni vyznam nasledujici konstatovani Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném rozsudku:
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~Krajsky soud je vzdy povinen podané ditkazni navrhy bud’ provést, anebo se s nimi musi
alespon argumentacné vyporadat a jejich provedeni odmitnout. V pripade odmitnuti jejich
provedeni v danové véci vSak nestaci poukazat na ustanoveni § 75 odst. 1 s. 1. s., nybrz vzdy je
treba vyloZit, proc¢ navrzeny ditkaz nema pro rozhodovanou véc zZadnou relevanci, je zjevne, Ze
se jedna o ditkaz nevérohodny nebo naopak ditkaz potvrzujici tvrzeni, ktera jiz byla postavena
najisto. Neprovedeni tohoto ditkazu soudem ze shora uvedenych duvodu vsak muze byt
oditvodnéno téz tim, Ze jej mohl a mel navrhnout stézovatel jiz v dannovéem rizeni, nebot tento
dukaz mél slouzit zjevneé k prokazani skutecnosti, o kterych byl danovy subjekt ze strany
financnich organit dostatecné informovan. Koncepce danového radu je totiz zaloZena na
soucinnosti danového subjektu, ktery musi byt spravcem dané vyzvan, aby se vyjadril k jeho
pochybnostem (§ 16 odst. 8, § 43 odst. 1), zejména mu musi byt umoznéno navrhnout
prislusné dukazy. Ditkazni prostiedky miize danovy subjekt uvést i v odvolani [§ 48 odst. 3
pism. e) danového radu] a dokonce i poté, tj. az do doby, kdy je o odvolani rozhodnuto (odst.
7 cit. ustanoveni). Z prezentované logiky danového rizeni plyne zaver, Ze je treba v kazdém
pripade nalézat rozumnou rovnovahu, zohlednujici jednak zasadu plné jurisdikce rozhodovani
spravniho soudu na strané jedné, a zamezujici zjevnym obstrukcim ze strany danového
subjektu na strane druhé, ktery si jejich existence v konkrétnim pripadé mohl byt dobre
veédom, nicméné rozhodne se je uplatnit az v Zalobnim rizeni z ditvodu jakési procesni taktiky.
Na provedeni diikazit nové navrzenych v rizeni pred krajskym soudem je proto treba trvat
tehdy, pokud (1.) soud presvedcivé neoduvodni nadbytecnost jejich provedeni (viz bod 42)
a (2.) tto ditkazy nemohly byt navrzeny jiz v Fizeni odvolacim, a to kupr. proto, Ze odvolaci
rozhodnuti (vesp. ditvody, na nichz je zalozeno) bylo pro danovy subjekt objektivné
prekvapivé, anebo Ze toto Fizeni bylo zatiZeno zasadnimi vadami (napv. nebylo umoznéno
dukazni navrhy podat, financni organ je odmitl prijmout atp.).

52.  Nic z toho vSak v nyni projedndvané véci splnéno nebylo. Jak bylo uvedeno vyse,
namitky vic¢i obéma Zzalobcem zpochybiiovanym vyzvam z21.11.2011 a ze 04.04.2012
nebyly soudem shleddny davodnymi. Ztvrzeni Zalobce o obecné¢ formulovanych
pochybnostech v ptipad¢ vyzvy z 21.11.2011 a velmi stru¢né formulovaném tvrzeni v ptipadé
vyzvy ze 04.04.2012 nelze v zadném piipadé dovodit, Ze by se spravni organy obou stupnu
dopustily jakéhokoliv procesniho pochybeni, v jehoz disledku by zalobce dikazni navrhy,
které uplatnuje nyni u soudu, nemohl piedlozit jiz v rdmci postupu k odstranéni pochybnosti.
RovnéZz neni mozno fici, Ze by napadené rozhodnuti zalovaného mohlo byt shledano pro
zalobce prekvapivym. Dikazy, které Zalobce nyni navrhuje provést v soudnim fizeni nahrazuji
necinnost zalobce v rdmci postupu o odstranéni pochybnosti, kdy na vyzvu ze 04.04.2012
a nasledné¢ na sdé¢leni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti nijak nereagoval a nyni
v fizeni soudnim v podstaté jen ,,dohani“ diikazni bfemeno, které m¢l od pocatku danového
fizeni ze strany spravce dané zcela jasné vytyCeno. Krajsky soud proto nebyl povinen
zalobcem v soudnim fizeni navrzené ditkkazy provést, nebot’ odvolaci rozhodnuti zalovaného v
tomto piipadé nemohlo byt shleddno pro zalobce piekvapivym a danové fizeni nebylo
zatizeno procesnimi vadami, které by zalobci branily v uplatnéni pfedmétnych dikazi.

Zaver

53.  Zalobu soud shledal nedtivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.
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Naklady Fizeni

54.  Nahradu nékladu fizeni soud zddnému z ucastnikti podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepiiznal,
protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalovanému v souvislosti s fizenim naklady fizeni nad
ramec bézné tredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.is.)

V Plzni dne 22. prosince 2014
Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



