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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kope¢kové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci Zalobee L. H., proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2013, ¢&. j.
20917/13/5000-14304-605186,

takto:

[. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II1. Zalovanému se ndhrada nakladu fizeni nepFiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhd zrugeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
22.8.2013,¢.5.20917/13/5000-14304-605186.

I. Podstata véci
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Zalovany napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti Finanéniho ufadu
v Trebi¢i  ze  dne 14.3.2012, ¢. ] 48950/12/330912700213, ¢. ]
49019/12/330912700213, €. j. 49043/12/330912700213, €. j. 49066/12/330912700213,
kterymi byla Zalobci za zdafiovaci obdobi 1., 2., 3. a 4. ¢tvrtleti 2008 dométena dan
z pfidané hodnoty a penale. Zalovany prvostupiiova rozhodnuti zménil podle § 116
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 280/2009 Sb., daniového tadu, ve znéni pozd¢jsich predpisii
(dale jen ,,danovy tad*), a podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty ve
znéni u¢inném pro rok 2008.

Zalovany dospél ke stejnému zavéru jako finanéni ufad (dile jen ,,spravce
dan¢*), ze zalobce neopravnéné zahrnul do danovych vydaji za rok 2008 vydaje na
zékladé kopii danovych dokladii na ndkup elektromateridlu od spole¢nosti ELVO,
a. s., nebot’ zalobce dostatecné neprokazal narok na uplatnéni danového odpoctu ve
smyslu § 73 odst. 1 zékona o dani z ptidané hodnoty.

Tyto zavéry nyni zalobce napada podanou zalobou.

I1. Shrnuti zaloby

Zalobce v Zzalob& namita, Ze Zalovany nespravné posoudil a proved] diikazy.
Poukazuje na to, Ze pfedlozil origindly faktur vystavené spolecnosti ELVO a. s., které
obsahuji veskeré zakonné naleZitosti. Zalobce dale namita, Ze svédek J. S. nebyl
opravnén za spole¢nost ELVO a. s. viibec jednat. Piesto Zalovany k vypovédi tohoto
svédka piihlizel. Zalobce poukazuje téZ na to, ze zakon nestanovi povinnost uvadét
stav a mnozstvi materialu ke konci danového obdobi (takovy poZadavek plyne
z metodického pokynu Ministerstva financi). Pokud tedy Zalovany uvadi, ze stav
materidlu a zbozi nekorespondoval se stavem zasob, jedna se o argument nezékonny.
Podle zalobce s véci nijak nesouvisi skutecnost, Ze zalobce jako zaméstnanec ukoncil
pracovni pomér se spole¢nosti ELVO a. s. (vypovéd dal Zalobce). Zalovany podle
zalobce pochybil také v tom, ze se nevypoiadal s tim, ze Z. S. neméla plnou moc, ktera
by ji opraviiovala za spolecnost ELVO a. s. jednat, ani s rozpory v jeji vypoveédi.

Zalovany fadn& neodiivodnil neprovedeni Zalobcem navrzeného dikazu —
vyslechu tvlirce programu, ktery pouZzivala spole¢nost ELVO a. s. k vystavovani
faktur. To samé je pak tfeba uvést, pokud §lo o zalobciiv ndvrh na vyslech pracovnika
spoleénosti ELVO a. s., ktery faktury v rozhodnou dobu vystavoval. Zalovany se fadné
nevypotadal ani s existenci dobropisu spolecnosti ALCOMA s. r. o. Podle zalobce
tento dobropis nesplituje nalezitosti dobropisu, Zalobce jeho original nikdy nevidél,
nepodepsal jej. Zalovany nezohlednil ani Zalobcovu namitku proti vyslechu jeho
byval¢ manzelky. Ta Zalobce svoji vypovédi chtéla poSkodit. Ona byla tim, kdo
kontrolu finanéniho wfadu vyvolal. Zalobce upozornil také na to, Ze s ohledem na
spory o vyzivné, které s byvalou manzelkou vede, je v zdjmu manzelky, aby zalobcovy
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ptijmy vypadaly jako vysoké. Zalovany se nevypoiadal ani s otazkou razitek, ktera se
m¢éla pouzivat na pobocce v Trebi¢i. Rovnéz nijak nefesil skuteCnost, zZe spravce dané
nevratil prevzaté doklady ve smyslu § 82 odst. 4 danového fadu. A nezohlednil ani to,
ze spravce dané jednal s osobami ,,udajné zastupujicimi pravnickou osobu®, aniz by se
tyto osoby prokazaly fadnou plnou moci. Zalovany porusil téZ § 8 odst. 1 trestniho
fadu, nebot’ neoznamil organlim Cinnym v trestnim fizeni, Ze se Zalobcova byvala
manzelka a J. S. dopustili trestného ¢inu pomluvy.

Na zakladé vyse uvedenych argumentl se zalobce domahé zruseni napadené¢ho
rozhodnuti. Zalobce setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pted
soudem.

II1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni plné odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti a
argumenty v ném uvedené.

Zalobu proto navrhuje zamitnout jako nedivodnou a na svém procesnim
stanovisku setrval béhem celého fizeni pfed soudem.

IV. Pravni posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni — déle jen ,,s. T. s.*), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), pficemz
se jednd o zalobu piipustnou (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.).

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodii
(§ 75 odst. 2 s. f. s.) a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodnd. Rozhodoval ptitom
bez nafizeni jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s. 1. s.

O zalobé¢ soud rozhodoval piednostné (mimo potadi véci), nebot’ skutkové a
pravné obdobny spor tychz uastnikil soud rozhodoval dne 29. 5. 2014, ve véci sp. zn.
62 Af32/2013. Souvislost dané véci s véci vedenou pod sp. zn. 62 Af 32/2013 je podle
zdejSiho soudu zavaznym divodem pro prednostni projednani a rozhodnuti véci podle
§ 56 odst. I s.T.s.

Spornou otdzkou v pravé posuzované véci je, zda Zalobce dostatecné prokézal
existenci zdanitelného plnéni, ve vztahu k némuz uplatnil narok na danovy odpocet ve
smyslu § 73 odst. 1 zékona o dani z ptidané hodnoty.

Podle § 72 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty v rozhodném znéni ma
platce narok na odpocet dané, pokud pfijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskute¢néni
své ekonomické Cinnosti. Narok na uplatnéni odpoctu dané vznika dnem, ke kterému
vznikla povinnost pfiznat dail na vystupu.
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Podle § 73 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty v rozhodném znéni
prokazuje platce narok na odpocet dané datovym dokladem, ktery byl vystaven
platcem a byl zaiuc¢tovan podle zvlastniho pravniho ptedpisu (zdkona €. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi), poptipad¢ evidovan podle § 100 zdkona o dani z pfidané hodnoty u
platct, ktefi nevedou ucetnictvi.

Bfemeno dikazni tedy lezi na dafiovém subjektu. Podle § 92 odst. 3 a 4
danového tadu prokazuje danovy subjekt vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadet
v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich podénich. Pokud to
vyzaduje prubéh fizeni, mlize spravce dané vyzvat datovy subjekt k prokazani
skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dan¢, a to za predpokladu, Ze potiebné
informace nelze ziskat z vlastni fedni evidence (stejnd pravni Uprava byla obsazena i
v dfive U¢inném zakoné& o spravé dani a poplatkii, konkrétné v § 31 odst. 9 tohoto
zakona).

Tento institut vylozil naptiklad Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 1.6.2005,
sp. zn. IV. US 29/05, publ. N 113/37 Sb. NU 463, dostupném na www.nalus.usoud.cz:
., Ve sfére provadeni ditkazii ma informacni autonomie odraz v zasadeé, podle niz nese
ditkazni bremeno k prokazani urcité skutecnosti ten, kdo tuto skutecnost tvrdi. Tato
zasada je zachovana rovnéz v danovém rizeni, ackoliv v modifikované podobé, nebot
na rozdil od jinych druhii Fizeni, v nichz je véci svobodné viile jednotlivce, zda urcité
skutecnosti v Fizeni tvrdi a uvadi ¢i nikoliv, stiha v danovém vizeni danovy subjekt
rovnéz povinnost tvrzeni (v podobé danoveho priznani). Nicméné, také v danovém
Fizeni se vztahuje ditkazni bremeno pouze k prokdzani skutecnosti tvrzenych
(uvedenych) danovym subjektem v danovém priznani, resp. skutecnosti, jez je danovy
subjekt povinen uvést v danovém priznani, tedy skutecnosti vazicich se vylucné
k danové povinnosti subjektu. *

Tim, Ze Zalobce uvedl danové uznatelné vydaje v danovém piiznani k dani
z ptfidané hodnoty za predmétna zdanovaci obdobi, stihala jej povinnost prokézat
existenci zdanitelného plnéni. Zalovany v napadeném rozhodnuti, stejné jako spravce
dané v dodate¢ném platebnim vymeéru vydaném na zéklad¢ konané danové kontroly,
dospél k zavéru, ze zalobce tuto povinnost nesplnil.

Uneseni diikazniho bfemene se vSak nevztahuje toliko k ptedloZeni bezvadnych
ucetnich dokladd, ¢imz Zzalobce argumentuje v Zalobé. Samotny datovy doklad
(faktura), byt by obsahoval vSechny zdkonné naleZitosti, nijak neprokazuje, Ze
fakticky doslo k uskute¢néni platby a k plnéni uvedenému na faktufe. Takovy doklad
nemiize byt pouzit jako dikaz o uskutecnéni toho, co je v ném deklarovano, neni-li
prokazéano, ze k uskute¢néni plnéni fakticky doslo. Dan ¢i nérok na odpocet dané
nemaji zédklad ve formélnim dokladu, ale v existenci zdanitelné¢ho plnéni. Jak jiz uvedl
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 25.10.2006, sp.zn. 2 Afs 7/2006,
dostupném na www.nssoud.cz: ,,Prokazuje-li danovy subjekt narok na nadmeérny
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odpocet dané z pridané hodnoty formalné bezvadnym danovym dokladem, ale o
faktickem stavu jsou pochybnosti, je soucasti ditkazni povinnosti danového subjektu
prokazani existence zdanitelného plneni®.

Ditikazni bfemeno je sice limitovano co do ¢asu a rozsahu zkoumané dang, neni
v8ak limitovano co do charakteru predkladanych dikaznich prosttedk, jak je ostatné
uvedeno v § 93 odst. 1 danového tadu, podle né¢hoz je mozno v fizeni pouzit vSech
dikaznich prosttedki, jimiz lze osvédcit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni
dang. Toto ustanoveni vSak nelze v zddném ptipad¢ chépat k tizi daiiového subjektu,
praveé naopak. Je tedy nespornou povinnosti daitiového subjektu prokazat vSe, co uvede
v daflovém pfiznani. Jakym zplsobem tak ucini, je pfitom zdsadné na ném. Jak bylo
uvedeno vySe, danovy subjekt neni ni¢im omezen vtom smyslu, Zze by mu bylo
ulozeno, jakeé dikazy ¢i dikazni navrhy v daflovém ftizeni k prokézani svych tvrzeni
piedlozi. Je pfitom zifejmé (a pravé posuzovand véc to potvrzuje), Ze ne vzdy
k prokdzani tvrzeni bude postacovat, pokud danovy subjekt predlozi toliko doklady,
které mu zakon ukldda vyhotovovat a uchovavat. Zalezi tedy na danovém subjektu,
jaké doklady ponechd ve své dispozici, vzdy vSak musi byt schopen prokazat veskeré
skutecnosti, které v danovém ptiznani tvrdi. Byt by tedy zakon nestanovil povinnost
uvadet stav a mnozstvi materidlu ke konci danového obdobi, jak namita zalobce,
disponoval-li by zalobce takovou evidenci, mohl by tim prokéazat, Ze deklarované
zbozi skutecné nakoupil. Pokud takovou evidenci nedisponuje, svoje ditkazni bfemeno
v tomto sméru neunesl. Naopak jestlize stav materidlu a zbozi nekorespondoval se
stavem zasob, jak uvadi Zalovany, jedna se o skute¢nost, kterd nasvédcuje tomu, Ze
zalobce pfedmétné zboZi nenakoupil.

Zalobce mél tedy prokazat, e uskute¢nil zdanitelnd plnéni, kterd uvedl
v danovych pfiznanich, tedy ze skute¢né nakoupil tvrzené zbozi od spolecnosti ELVO
a. s. za jim deklarované ceny. Zalobce uskuteénéni plnéni prokazoval kopiemi
dokladl. Poté, co k vyzvé spravce dané piedlozil originaly téchto dokladi, zjistil
danég nésledné¢ vyslechl D. P., jehoz podpis mél byt na vétsiné dokladt za spolecnost
ELVO a. s. uveden. D. P. v8ak popiel, Ze by tyto doklady podepsal. Dale uvedl, Ze
pracoval ve spole¢nosti ELVO a. s. v pobocce v TtebiCi jako skladnik fakturant a
zalobce zde v roce 2008 pusobil na pozici feditele pobocky. Oba dva vystavovali
faktury. Uvedl také, Ze software umozioval tisk dodejek za hotové 1 dodatecné.

Pokud Zalobce namita, ze svédek J. S. nebyl opravnén za spolecnost ELVO a.
s. vilbec jednat, je tfeba poukdzat na to, ze J. S. nebyl vyslechnut jako svédek, ale
vystupoval za spoleCnost REXEL CZ s. r. o., kterd byla jakozto nastupnicka
spolecnost spolecnosti ELVO a. s. vyzvana k predloZzeni urcitych listin. Je sice
pravdou, Ze se J. S. ve véci vyjadfil, nicméné z napadeného rozhodnuti plyne, Ze
spravce dané€ z tvrzeni, kterd k véci uvedl J. S. (mj. 1 ke skuteCnostem tykajicim se
ukonfeni Zalobcova pracovniho poméru u spolecnosti ELVO a. s. a divoda tohoto
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ukonceni), pfi rozhodovani nevychazel (str. 32 a 33 napadeného rozhodnuti). Z tohoto
divodu je tedy nepodstatné zabyvat se touto zalobni namitkou, nebot’ 1 kdyby byla
shledana diivodnou, nemohla by mit jakykoli vliv na vyrok napadeného rozhodnuti.

Pokud zalobce namita, ze se zalovany nevypotadal s tim, Ze Z. S. neméla plnou
moc, ktera by ji opraviovala za spolecnost ELVO a. s. jednat, ani s rozpory v jeji
vypovédi, nelze s nim souhlasit. Vypovédi Z. S. se Zalovany vénuje na str. 26
napadeného rozhodnuti. Podrobné se zde vypotradava jak se skute¢nostmi, které pti
vyslechu uvedla, tak stim, ze jako hlavni ucCetni spole¢nosti REXEL CZ s. r. o.
nemusela disponovat zddnym zmocnénim od spolecnosti ELVO a. s., nebot v
danovém fizeni nevystupovala jménem spolecnosti ELVO a. s, nybrz vypovidala jako
svédek o skutec¢nostech, které ji byly znamy.

Se Zzalobcem nelze souhlasit ani vtom, Ze Zalovany fadn€ neodiivodnil
neprovedeni Zalobcem navrzeného vyslechu pracovnika spole¢nosti ELVO, a. s.,
ktery faktury v rozhodnou dobu vystavoval. Zalovany na str. 27 napadeného
rozhodnuti uvedl, ze v rozhodnou dobu vystavoval faktury vedle zalobce D. P.,
kterého dvakrat vyslechl. Na téze strané¢ napadeného rozhodnuti se Zalovany
dostateCné¢ vypotadal s neprovedenim dikazu vyslechem tvirce programu, ktery
pouzivala spole¢nost ELVO a. s. k vystavovani faktur. Na str. 28 je pak vypotfadana
namitka tykajici se razitek pouZivanych na pobocce v Ttebici. Na str. 29 napadeného
rozhodnuti se pak Zalovany vénoval namitce, Ze spravce dan¢é jednal s osobami
,»udajné zastupujicimi pravnickou osobu®, aniz by se tyto osoby prokazaly fadnou
plnou moci. Soud nemize se Zalobcem souhlasit ani v tom, ze se zalovany fadné
nevyporadal s existenci dobropisu spolecnosti ALCOMA s. r. 0. Touto otazkou se
zalovany podrobné zabyval na str. 29 az 32 napadeného rozhodnuti, kde se detailn¢
vénoval i existenci a diivodnosti vystaveného dobropisu.

Soud pfitom se zavéry Zalovaného obsazenymi v napadeném rozhodnuti
souhlasi. S ohledem na podrobné a obsahl¢ vypotadadni odvolacich néamitek
v napadeném rozhodnuti a na stru¢nost Zalobnich namitek, které se omezuji toliko na
tvrzeni, ze se zalovany s odvolacimi namitkami nevypotadal dostatecn¢, odkazuje
soud na vypotadani namitek obsazené v odlivodnéni napadeného rozhodnuti.

Soud se neztotoziiuje ani se zalobni ndmitkou, Ze Zalovany nezohlednil
zalobcovo tvrzeni, Ze jeho byvald manzelka neni nestrannou. Zalovany toto tvrzeni
vypofadal na str. 28 napadené¢ho rozhodnuti, ptfi¢emz uvedl, Ze ,,vypovéd byvalé
manzelky Zalobce nebyla vyhodnocena jako ditkaz®“. Soud k tomu pouze dodava, Ze
vyrok napadeného rozhodnuti neni postaven na vypovédi Zalobcovy exmanzelky, ale
na tom, ze Zalobce neprokazal uskute¢néni zdanitelného plnéni, které vykazoval ve
svém ucetnictvi.

Pokud zalobce namit4, Ze spravce dané nevratil prevzaté doklady ve smyslu
§ 82 odst. 4 danového tadu a ze zalovany porusil § 8 odst. 1 trestniho fadu, nebot’
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neoznamil organtim ¢innym v trestnim fizeni, ze se zalobcova byvald manzelka a J. S.
dopustili trestného ¢inu pomluvy, jedna se o namitky, které by ani v ptipad¢ své
divodnosti nemohly mit zadny vliv na vyrok napadeného rozhodnuti. Vzhledem
k tomu se jimi soud nezabyval.

V. Zavér

Zdejsi soud tedy dospél ke stejnému zavéru jako Zalovany, a to Ze Zalobce
v predmétné véci neunesl diikkazni bfemeno a neprokézal uskutecnéni zdanitelného
plnéni, nebot’ uskute¢néni zdanitelného plnéni prokazoval toliko piedlozenim
dokladd, jejichz kopie se liSily od originall, navic osoba, jeZ méla za spoleCnost
ELVO a. s. vétsinu dokladii podepsat, toto popiela. Zalovany tedy nepochybil, pokud
u téchto plnéni neuznal narok na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty za opravnény.

Soud tak uzavira, ze Zalovany aplikoval spravny pravni predpis a v jeho ramci
spravnou pravni normu, pfitom se nedopustil ani zddného vykladového ¢i
proceduralniho pochybeni, které by mohlo atakovat zdkonnost napadeného rozhodnuti.
V zadném ze zalobnich bodi tedy zaloba neni divodnd. Vzhledem k tomu, ze soud
nezjistil ani Zadnou vadu, k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti, byla zaloba
jako nedtivodna podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnuta.

V1. Néklady fizeni

O nakladech fizeni Ucastnikli zdej$i soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nebyl ve véci Gspéiny, a proto mu nenaleZi pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Uspé&snym byl zalovany, tomu v$ak podle obsahu soudniho spisu nevznikly v Fizeni
o Zzalobé z4dné naklady nad ramec jeho b&Zné uiedni Cinnosti. Proto soud rozhodl, Ze
zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhtity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 10. 7. 2014

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



