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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Simiinkovou v pravni véci
zalobce: O. Z., proti Zzalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 12.
2014, ¢. 3. OAM-282/LE-BE02-BE02-PS-2014, o povinnosti setrvat v zafizeni pro zajiSténi
cizinct,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 12. 2014, ¢. j. OAM-282/LE-BE02-BE02-
PS-2014, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§Simu Fizeni.
I1. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 12. 2014, &. j.
OAM-282/LE-BE02-BE02-PS-2014, jimz byla zalobci podle § 46a odst. 1 pism. ¢) a § 46a
odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,zékon o
azylu®), ulozena povinnost setrvat v zatizeni pro zajisténi cizincii v Bélé pod Bezdézem —
Jezové (déle téz ,,ZZC*) az do vycestovani, maximaln¢ vsak do 21. 4. 2014.

Toto rozhodnuti zalobce napada Zalobou, v niZ namitd, Ze Zalovany nespravné aplikoval
ustanoveni § 46a zadkona o azylu, kdyz rozhodl, ze Zalobce piedstavuje nebezpeci pro verejny
potadek. Zalobce nepopira, e se na tzemi CR zdrzuje bez platného povoleni k pobytu,
rozporuje ale zavér zalovaného, Ze tato skutecnost spolu se skute¢nosti, ze mu bylo vydano
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rozhodnuti o spravnim vyhosténim, predstavuje nebezpecéi pro vetejny poradek, navic takové
intenzity, aby byla odivodnéna potieba izolace jeho osoby od zbytku spolecnosti, pfi¢emz
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 16. 12. 2013, sp.
zn. 5 Azs 17/2013 a usneseni NSS ze dne 26. 7. 2011, €. j. 3 As 4/2010-151.

Zalobce uvadi, ze na uzemi CR vede sporadany rodinny zivot s druzkou M. D., statni
ob¢ankou CR, s niz sdili jiz 18 let spole¢nou domécnost a s niz vychovaval jeji dceru.

Do Ceské republiky pficestoval vroce 1992 a az do roku 2008 mél platné vizum
k pobytu. Od roku 1997 zije zalobce ve spolecné domacnosti se svou druzkou a jeji dcerou na
riznych adresach, nejdéle spole¢né¢ bydleli na adrese xx, a to v obdobi od roku 2002 do roku
2013. Z finan¢nich davodt byl Zalobce se svou partnerkou nucen opustit doméacnost na vyse
uvedené adrese, nicméné¢ nadale sdileli spole¢nou domacnost az do okamziku zajiSténi
zalobce policii. Posledni spole¢na adresa, kde zalobce se svou pritelkyni bydlel, byla na
ubytovné xx, kde byl také dne 17. 12. 2014 kontrolovan policii.

Zalobce dale uvadi, Ze s partnerkou chtéli v minulosti uzaviit manZelstvi, jenze bez
povoleni k pobytu to nebylo mozné a zalobce m¢l rovnéz problém s propadlym cestovnim
dokladem. S odkazem na pisemné prohlaSeni partnerky Zzalobce uvadi, Ze béhem let
spole¢ného souziti vzorné pecoval o ni i o jeji dceru, staral se o partnerku v dobé, kdy byla
nemocna a vychovaval jeji dceru misto biologického otce od jejich dvou let véku. Partnerka
7alobce je statni obéanka CR, ma v CR dceru, kterd je v soucasnosti jiz zletild a Zije
samostatné, nicméné je pro ni nemyslitelné, ze by se méla spolecné s zalobcem prestéhovat na
Ukrajinu, a to i s ohledem na soucasnou neklidnou bezpec¢nostni situaci na Ukrajiné a rovnéz
s ohledem na to, ze zalobce odesel z Ukrajiny v roce 1992, nema tam jiz zadné vazby a nema
se kam vracet. Zalobce by chtél sviij pobyt na tzemi CR zlegalizovat, vzhledem
k existujicimu spravnimu vyhosténi a propadlému cestovnimu dokladu to pied jeho zajisténim
nebylo mozné.

Zalobce dale namita nedostateénost odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot’ ma za to,
ze zn&j neni zjevné, jaké konkrétni jednani povazuje zalovany za nebezpecné pro veiejny
potadek. Zalovany pouze odkazuje na informace cizinecké policie o piedchozim pobytu
zalobce, v napadeném rozhodnuti ale dle ndzoru Zalobce absentuje jasnd tivaha o tom, co
z vySe uvadénych informaci povazuje zalovany za takové jednéni, které zavdava divod
k aplikaci § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu. Zalobce v tomto bodé odkazuje na nejnovéjsi
rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2014, €. j. 7 Azs 193/2014-44.

Zalobce rovnéZ namita, e napadené rozhodnuti nepiiméfend zasahuje do rodinného a
soukromého zivota jeho i jeho partnerky. Jak jiz uvedl vyse, zalobce jiz 18 let zije ve spolecné
domécnosti se svou partnerkou, hned od pocatku jejich vztahu pomahal partnerce
s domécnosti, s vychovou dcery, peCoval o ni, kdyZ byla nemohouci po zlomenin¢ panve a
rovnéz pii epileptickych zachvatech. Zajisténi zalobce vyrazné zasidhlo do rodinného zivota
jeho partnerky, kterd se po jeho zadrzeni policii psychicky zhroutila. S ohledem na uvedené
skute¢nosti dle nazoru Zalobce nelze pochybovat, Ze Zalobce ma na uzemi CR rodinny Zivot
ve smyslu ¢l. 8 Umluvy.

Zalobce se domniva, ze napadené rozhodnuti postrada nalezité¢ odiivodnéni, jak vyzaduje
§ 68 odst. 3 spravniho tadu. Spravni orgéan v rozhodnuti pfistoupil k nejdelSimu moznému
zajisténi, avSak bez fadného odiivodnéni.
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Z téchto divodu zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrus$il a véc vratil
k dalSimu fizeni.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasi, nebot ma za to, e se v zalob& namitanych
poruseni pravnich ptedpisi pfi rozhodovani nedopustil.

Zalovany uvadi, Ze Zalobce pobyva na tizemi CR bez jakéhokoliv platného povoleni
k pobytu, bylo mu vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi a vyjezdni ptikaz. Ze spisového
materialu je zfejmé, Ze Zalobce dale spachal prestupek, kdy pobyval na uzemi CR bez
platného cestovniho dokladu a bez platného viza. Zalovany déle uvadi, Ze Zalobce opakovang
porusil pravni fad CR, nebot’ nerespektoval ulozené spravni vyho$téni a vyjezdni piikaz.
Zalobce pozadal na zastupitelském ufadu Ukrajiny o vydani nového cestovniho dokladu,
nicméné mu bylo sdéleno, Ze cestovni doklad lze vydat pouze na tizemi Ukrajiny. Zalobce
vSak nepodnikl zadné dalsi kroky, které by nastalou situaci vytesily, ackoliv si musel byt
védom piipadnych nasledki. Zalobce pobyva v CR minimalné 6 let bez jakéhokoliv povoleni
k pobytu, neudinil nutné kroky k legalizaci pobytu a védomé tak porusuje pravni fad CR.
K namitce nedostatecného zdavodnéni napadeného rozhodnuti v souvislosti s pojmem
“nebezpeci pro vefejny poradek™ pak zalovany odkazuje na rozhodnuti NSS ze dne
16.12. 2013, sp. zn. 5 Azs 17/2013.

K namitce, Ze Zalobce vede v CR rodinny Zivot, Zalovany uvadi, Ze v pribéhu spravniho
fizeni druzka Zalobce uvedla, Ze zalobce je jeji kamarad, ktery k ni ob¢as chodi na navstévu,
ale nikdy ve spolecné domécnosti nezili. Toto tvrzeni je ve zjevném protikladu jednak
s tvrzenim, které zalobce uvedl v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 22. 12. 2014 a
dale i z podkladi, které poskytla druzka Zalobce. Zalovany konstatuje, Ze tvrzeni o sdileni
spolecné domacnosti s druzkou zalobce se jevi jako ucelové s cilem vyhnout se spravnimu
vyhosténi. Totéz lze konstatovat i ve vztahu k podani zadosti udéleni mezinarodni ochrany.
Zalovany dale uvadi, e Zalobce mél k dispozici dostate¢né dlouhé ¢asové obdobi, aby uéinil
kroky k legalizaci pobytu na izemi CR.

K némitce tykajici se maximalni stanovené doby zajisténi na 120 dni, zalovany uvadi, ze
ma za to, ze v odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti jako celku jsou uvedeny zcela
konkrétni a specifické okolnosti ptipadu zalobce, jak vyplynuly z celkového zjisténého stavu
vécei, a které svedCi pro zavér zalovaného, ze vzhledem ke vSem uvedenym zjisténim se pfi
svém rozhodovéani od maximalni doby urené zadkonem o azylu neodchylil. Kromé jinych
v rozhodnuti obsazenych diivodi zalovany v zavéru napadeného rozhodnuti uvedl, ze zalobce
piedstavuje nebezpeci pro vetejny poradek, nebot’ neucinil zddné kroky smérujici k legalizaci
svého pobytu, védomé a svévolné porusoval pravni fad CR, rozhodnuti Policie CR o spravni
vyhosténi a vyjezdni ptikaz.

Pro tizeni o zalobé zalovany odkazuje na shroméazdény spisovy materidl a ma za to, ze
postupoval v souladu s pravnimi piedpisy.

Namitky uvedené v zalobé povazuje zalovany za nediivodné, proto navrhuje, aby soud
zalobu jako nedtivodnou v plném rozsahu zamitl.

Krajsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které vydani
rozhodnuti ptfedchazelo, a dospél k zadvéru, ze Zaloba je divodna.



pokracovani -4 - Error! Reference source not found.

Podle § 46a odst. 1 zdkona o azylu rozhodne ministerstvo o povinnosti zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany, s vyjimkou Zadatele, kterym je nezletila osoba bez doprovodu, rodi¢
nebo rodina s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osoba s vaznym
zdravotnim postizenim, téhotnd Zena nebo osoba, ktera byla mucena, znasilnéna nebo
podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexudlniho nasili, setrvat
v pfijimacim stiedisku az do vycestovani, maximalné vsak po dobu 120 dni, jestlize nebyla
spolehlivé zjisténa totoznost zadatele, zadatel se prokazuje padélanymi nebo pozménénymi
doklady totoznosti, nebo je diivodné se domnivat, ze by zadatel mohl piedstavovat nebezpeci
pro bezpecnost statu nebo vetejny potradek, neni-li takovy postup v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

Zalobce nesouhlasi se zavérem Zalovaného, e by mohl piedstavovat nebezpedi pro
vetejny poradek, tak jak je tento pojem nahliien judikaturou NSS, konkrétné¢ usnesenim
rozsifen¢ho senatu NSS ze dne 26. 7. 2011, €. j. 3 As 4/2010 — 151, podle kterého ,,narusenim
verejného poradku miize byt jen takové ]ednanl, které bude predstavovat skutecné, aktualni a
dostatecné zdvazné ohroZeni nékterého ze zdkladnich zdjmii spolecnosti. Zalovany v
diivodech napadeného rozhodnuti poukazal zejména na nelegalni pobyt Zalobce na izemi CR
a mafeni spravniho vyhosténi a nevycestovani z uzemi CR.

Krajsky soud se proto zaméfil na otdzku, zda divody uvadéné zalovanym skutecné
piedstavuji nebezpeci pro veiejny poradek. VysSel z ivah, které ve vztahu k pojmu verejny
poradek ucinil v fadé svych jinych rozhodnuti. Obecné lze tedy konstatovat, ze divody pro
omezeni osobni svobody cizince podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu jako osoby
nebezpeéné pro veiejny potfddek musi byt takovymi divody, jez dostatecné intenzivné
odiivodnuji potfebu jeho izolace od spolecnosti, ato z divodu, aby svym chovéanim
nenaruSoval zaddouci a fadné fungovéni spolecnosti (vetejny poradek). Smyslem je ptedejit
tomu, aby cizinec neporusoval ¢i neohrozoval prava a svobody druhych, resp. tomu, aby svou
¢innosti nenaruSoval ¢i neohrozoval fungovani orgdnu statu. Z judikatury NSS pak plyne, ze
narusenim vefejného poradku miize byt jen takové jednani, které bude predstavovat skutecné,
aktualni a dostatecné zdvazné ohrozeni nckterého ze zékladnich zajmi spolecnosti (viz
usneseni roz§ifeného senatu NSS ze dne 26.7.2011, & j. 3 As 4/2010-151). Zalovany
v diivodech napadeného rozhodnuti poukazal zejména na nelegalm pobyt zalobkyné na uzemi
CR a mafeni spravniho vyhosténi a nevycestovani z tizemi CR.

Soud je toho nazoru, Ze sama okolnost, ze se cizinec nachazi na Gzemi CR, aniz by
k tomu byl opravnén, neni bez dal§iho dostateCné intenzivnim naruSenim vetejného potradku
pro ucely § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu. AvSak pteroste-li takové jednani az do
situace, kdy by zalobce mafil vykon spravniho rozhodnuti, je tieba takové jednani jiz
povazovat za dostateCné intenzivni zasah do vefejného poradku, ktery ostatné muze v fadé
piipadii predstavovat 1 jednani trestnépravni povahy [§ 337 odst. 1 pism. b) trestniho
zakoniku].

Podle odGvodnéni napadeného rozhodnuti vychazel Zalovany ztoho, Ze zalobce
pricestoval do CR jiz vroce 1992, odkud zpét na Ukrajinu jiz nevycestoval, na platny
cestovni doklad a vizum, které si opakované prodluzoval az do roku 2008. Platnost
cestovniho dokladu skongila dne 19. 2. 2011. Od uvedené doby pobyval na tzemi CR
neopravnéné. Zalovany déle zjistil, Ze Zalobci bylo v roce 2013 uloZeno spravni vyho$téni na
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3 roky, kterého si je Zalobce védom, nemd dostatek finan¢nich prostfedkii na pobyt a
vycestovani, nema stalé zaméstnani, Zivi se pouze obCasnymi brigddami, neni zdravotné
pojistén. K osobnim pomértim zalobce odkéazal zalovany na zjisténi ucinénd pied organy
Policie CR, kde Zalobce uvedl, e na tizemi CR nema zadné piibuzné a neni zde ani zadna
osoba, ke které by mél vyzivovaci povinnost. Dale sd¢lil, ze bydli s druzkou M. D. na
ubytovné A. (pfesnou adresu neznd). K tomu zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze
7alobce zmifoval toto souiti jiz v minulosti, aviak M. D. v minulosti (pfed Policii CR)
uvadéla, ze Zzalobce zna jiz 20 let, navstévuji se, ale ve spolecné domacnosti spolu neziji.
Zalovany proto uzaviel, Ze toto tvrzeni Zalobce je ucelové s cilem vyhnout se spravnimu
vyhosténi.

Na jednu stranu lze s zalovanym souhlasit, Ze zalobci bylo udéleno spravni vyhosténi
z uzemi CR, jeZ nerespektoval, a na tzemi CR pobyva neopravnénd. K tomu soud uvadi, Ze
takové jednani je jednanim zjevné nezadoucim, nebot' zalobce se nepodiidil normam
upravujicim pobyt cizincti na tizemi CR, kterazto okolnost odiivodiiuje zcela redlnou obavu,
ze zalobce bude i nadéale pokracovat v naruSovani vefejného potfadku tim, ze nebude
respektovat pravomocna rozhodnuti statnich organtt CR a nadale bude na uzemi CR setrvavat
a vyhybat se svému odchodu.

To je vSak pouze jedna stranka hodnoceni otazky, zda zalobce predstavuje nebezpeci pro
vefejny poradek v CR. Vedlo toho je nutné ve smyslu shora citovaného usneseni rozsiteného
senatu NSS zhodnotit, zda konkrétni Zzivotni situace Zzalobce a stim spojend potieba
priméteného vyvazeni ustavou garantovanych prav v podobé zejména prava na osobni
svobodu a prava na rodinny zivot v protikladu k historii Zalobcova dosavadniho porusovani
pravniho ¥fadu CR neumoziuji, aby Zalobce ziistal po dobu fizeni o mezinarodni ochrand na
svobodé¢.

Toto vyhodnoceni ze strany zalovaného povazuje soud za nedostateéné predevSim ve
vztahu ke konstatovani u¢elovosti tvrzeni Zalobce o souZiti s M. D.. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uzaviel, ze bez ohledu na to, ze se zalobce o souziti s M. D. zminoval jiz
v minulosti, podstatné je, ze M. D. pted Policii CR souZiti s zalobcem nepotvrdila. Piestoze
zalobce na souziti s M. D. trval i v Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (viz odpovédi na
otazky €. 23 a 35), neprovedl zalovany pied vydanim napadeného rozhodnuti v tomto ohledu
zadné vlastni Setfeni (M. D. nedotazal) a Zzalobci umoznil vyjadfit se k této vyznamné
okolnosti az pfi pohovoru, jenz byl s Zzalobce proveden vfizeni o zadosti o udé€leni
mezinarodni ochrany dne 6. 1. 2015, tedy az po vydani Zalobou napadeného rozhodnuti.
Zalobce pii pohovoru znovu popsal souziti s M. D. a poukazal na pééi nejenom o ni, ale i o
jeji (tehdy) nezletilou dceru, atd.

Soud v této souvislosti poznamenava, ze Zaloba, kterou Zalobce podal prostfednictvim
zalovaného, byla soudu ptedloZena spolu s podanim M. D. (bez data a bez oznaceni adresata),
v némZ jmenovana 7ada o prodlouZeni pobytu svého snoubence (Zalobce) v CR a dale ve
shod¢ s zalobcem popisuje jejich spolecny zivot.

Soud tak postrada nalezité¢ zjisténi skutkového stavu v dané véci a ndlezité uvazeni
7alovaného. Zalovany mél predeviim odstranit nejasnosti (rozpory) stran souziti zalobce s M.
D. a v ptipadé prokazani spole¢ného souziti jmenovanych zhodnotit, zda by tato okolnost
neumoznovala, aby Zalobce zistal po dobu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany na svobodé.
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Z uvedeného divodu zrusil soud rozhodnuti zalovaného (bez toho, aby se blize zabyval
dal$imi Zalobnimi namitkami) a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni. U¢inil tak, aniz by
natizoval jednani, nebot’ pouzité ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. tento postup vyslovné
pfedpokladd. Pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je zalovany
v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze
zadny z ucastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ uspésnému zalobci v tomto
fizeni zadné naklady nevznikly a netispésny zalovany nema na ndhradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 5. tinora 2015

JUDr. Véra Simunkova, v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Vlasakova

Rozsudek byl vyhlasen dne 5. 2. 2015 [§ 49 odst. 11 a § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].



