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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: Z. V., bytem O., zastoupeného: JUDr. Judita Jakubc¢ikova, advokatka, se sidlem
Krameriova 139, 339 01 Klatovy, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se
sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne 3.9.2013 proti
rozhodnuti zalované ze dne 2.7.2013 ¢.j. X o starobni diichod,

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. ZAadny z uéastniki nema pravo na nihradu nakladi fizeni.
Odavodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 3.9.2013 se zalobce domahd piezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 2.7.2013 ¢,j. X, protoze s nim nesouhlasi, nebot’ byl napadenym
rozhodnutim na svych pravech dotfen zejména tim, Ze je naprosto nepiehledné, chaotické a v
podstaté¢ v kazdém odstavci si odporujici, pfitom rozhodnuti podle spravniho fadu ma byt
takové, aby tomu ucastnik fizeni v daném ptipadé v plném rozsahu mohl porozumét. Namital,
ze mu byl plny invalidni diichod ptizndn 22.5.1987 (predtim mu 17.1.1986 byla priznana
nemoc z povolani), nikdo nevzal do tvahy skuteCnost, Ze do doby pfiznani invalidniho
diichodu tedy za témét 1,5 roku musel vykonavat stejné t€zkou a slozitou préci, jak tomu bylo
v dob¢, kdy mu byla nemoc z povolani zjiSténa, s ¢imz se zalovana vibec nezabyvala a toto
obdobi nebylo zahrnuto do jeho hrubych vydé¢lki, ze kterych mél byt vypocten spravny
pramérny meésicni vydelek, kdyz i v tomto obdobi pracoval. Navic dle né¢ho zalovana dosud
nezjistila, jakd byla ztrata na jeho dichodu od 17.1.1986 do kvétna roku 1989; v jednom
odstavci tvrdi, Ze mu vznikl nérok na starobni diichod od 13.6.1993, aby vzapéti v jiném
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odstavci uvedla, Zze mu narok na starobni diichod vlastné nevznikl. Také namital, ze pokud by
mu byl pfiznan invalidni dichod nasledkem nemoci z povoléni, bylo by mu provedeno
doplaceni do jeho primérného vydélku pied vznikem nemoci a jeho invalidni dichod by byl
vys$§i nez dichod starobni; pokud dovrsil dichodovy veék 60 let a to v roce 1993, zcela jisté by
invalidni dtichod, ktery se mél podle zalované pieménit na starobni dichod, byl nepochybné
vy$$i, nez uvadi zalovana. Zavérem navrhl zruSeni napadené¢ho rozhodnuti ze dne 2.7.2013,
vraceni véci zalované a také, aby byla Zalovana povinna mu uhradit naklady fizeni bez
specifikace. (K Zalobé pripojil nasledné i kopii napadeného rozhodnuti.)

Pravomocnym usnesenim ze dne 10.9.2013 ¢.j. 1Ad 47/2013-7 Méstsky soud v Praze
postoupil véc Krajskému soudu v Plzni jako mistné pfisluSnému s ohledem na bydlisté
zalobce v Klatovech, jelikoz Zaloba byla adresovana a dorufena dne 6.9.2013 zminénému
Meéstskému soudu v Praze. ZdejSimu soudu byla predmétna zaloba dorucena dne 14.10.2013.

Napadenym rozhodnutim ze dne 2.7.2013 Zzalovanad zamitla namitky zalobce a
potvrdila rozhodnuti ¢. I CSSZ ¢,j. X ze dne 7.5.2013, jimz mu zamitla zadost o starobni
dichod podle § 68 zakona €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisteni, G¢innost od 1.1.1996
(déale jen zdp), a § 55 zékona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ucinnost od
1.10.1988 (dale jen zakon), s odivodnénim, Ze starobni diichod by ¢inil ke dni vzniku néroku,
tj. k 13.6.1993, mésicn€ 3.027,-K¢ a invalidni diichod k uvedenému datu ¢inil 3.040,-K¢; ke
dni, od n¢hoz by vyplata vzhledem k prekluzi nalezela, tj. k 26.11.2007, by mésicné vyplata
starobniho dichodu ¢inila 9.744,-K¢ a invalidni diichod by k tomuto datu ¢inil 9.773,-K¢,
proto vzhledem k tomu, Ze invalidni diichod je vy$si, narok na starobni diichod Zalobci zanikl;
rovnéz bylo uvedeno, ze podle pravnich ptedpist ucinnych pted 1.1.1996 se ndhrada za ztratu
na diichodu podle zdkoniku prace nezahrnuje do primérného mési¢niho vydélku, takze
vyplacenou ¢astku nelze pro dichodové ucely hodnotit. V odiivodnéni rozhodnuti ze dne
2.7.2013 zalovand mimo jiné uvedla, Ze zalobci byl od 22.5.1987 pfiznan plny invalidni
diichod podle § 25 zakona a zdlraznila, Ze dichodového véku podle § 21 zdkona, ktery Cinil
60 let, dosahl zalobce dne 13.6.1993, ale moznosti pozédat o ptiznani starobniho dichodu
vyuzil Zalobce az dne 26.11.2012, kdy uplatnil Zadost o jeho ptiznani dle § 29 odst. 1 zdp od
vzniku naroku, proto byl starobni diichod vyméfen nejprve podle ptedpist platnych k dosazeni
dichodového veéku zalobee, tj. dle zdkona ¢. 100/1988 Sb., a ¢inil mési¢né 3.027,-K¢, coz je
mén¢ nez plny invalidni dichod nélezejici ve vysi 3.040,-K¢. Navic narok na vyplatu dichodu
vznikd nejen splnénim podminek pro vznik naroku na dichod a na jeho vyplatu, ale téz
podanim Zadosti o dliichod, tudiZ mohla byt vyplata starobniho diichodu pfizndna nejdiive pét
let od uplatnéni naroku na starobni diichod dne 26.11.2012, tedy nejdiive od 26.11.2007 a
nikoli jiz od 13.6.1993, jak pozadoval Zalobce, proto vySe starobniho a plného invalidniho
dichodu byla porovnana ke dni 26.11.2007, kdy mési¢né Cinila vySe starobniho diichodu
9.744,-K¢ oproti invalidnimu dichodu, ktery ¢inil 9.773,-K¢&, tedy byl vyssi, proto narok na
starobni diichod Zalobci zanikl a nalezel mu déle plny invalidni diichod az do 31.12.2009, kdy
byl pfeménén na dichod starobni v dosavadni vysi plného invalidniho diichodu (zména zdp
zakonem ¢. 306/2008 Sb.). Déle byl narok zalobce na starobni diichod posouzen dle § 29 odst.
1 a3 zdp k 1.1.2010, tj. u€innost zmény zdp, k némuz byla Zalobci zapoctena veskera doba
pojisténi ziskana od 1.10.1948 do 12.6.1993, tj. do dovrSeni dichodového veéku 60 let, coz je
celkem 41 rokl a 326 dni, jak je patrno z osobniho listu dichodového pojisténi ze dne
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14.3.2013 (déle jen OLDP), kdy mu byla zhodnocena veskera doba pojisténi dle evidence
CSSZ a jako nahradni doba poji§téni pobirani invalidniho diichodu od 22.5.1987 do 12.6.1993
(hodnoti se pouze v rozsahu 80%), ale nebyla hodnocena doba od 13.6.1993 do 31.12.2009,
nebot’ se jedna o nahradni dobu pobirani plného invalidniho dichodu po vzniku naroku na
starobni diichod a tato doba se ve smyslu § 33 odst. 2 s pfihlédnutim k § 61a zdp nezapocitava
do doby pojisténi, takze pro ucely vypoctu diichodu se doba pojiSténi snizila pro pobirani
invalidniho diichodu o 442 dni na 40 roka a 249 dni. Starobni diichod vypocitany dle § 29
odst. 1 a nésledujicich zdp (11.886,-K¢) je dle § 58 zdp vyssi, nez starobni dichod vznikly
pireménou invalidniho diichodu (10.992,-K¢), proto byly ode dne ptiznani starobniho dichodu
dle § 29 zdp s jeho doplatkem zuctovany ¢astky vyplacené na starobnim dichodu, jehoz narok
vznikl podle ¢lanku II bodu 5 zédkona ¢. 306/2008 Sb., a ktery zalobci od t¢hoz dne nenalezel,
kdyz narok na vyssi starobni dichod vznikl v disledku nové pravni upravy pfijaté s ucinnosti
od 1.1.2010, kdy vypocet dichodu dle zakona ¢. 155/1995 Sb. je vyhodnéjsi nez vypocet
diachodu podle zédkona ¢. 100/1988 Sb. Zavérem bylo konstatovano k pfipomince Zalobce, Ze
mu nebyla spravné za 25 let vypocitana nédhrada za ztratu na dichodu, ze tato problematika
nepatii do kompetence CSSZ, kdyz pii vypoétu diichodu nebylo mozno dle pravnich piedpisi
ucinnych pred 1.1.1996 zapocitat nahradu za ztratu na diichodu podle zékoniku prace z
ditvodu nemoci z povolani zjiténé v roce 1985 a vyplacenou Lesy Ceské republiky, s.p,
feditelstvi Hradec Kralové (zaméstnavatel), nebot’ predpisy o socidlnim zabezpeceni platné do
31.12.1995 to neumoznovaly a neumoznuji to ani piedpisy platné od 1.1.1995 (pozn. soudu:
spravné od 1.1.1996) o dichodovém pojisténi, proto nebylo namitkdm vyhovéno.

Zalovand ve svém obsdahlém vyjadieni dne 19.12.2013 uvedla totozné rozhodné
skutecnosti obsazené 1 v odlivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 2.7.2013, na né€z soud pro
strucnost odkazuje s ohledem na shora citované. Bylo vSak zdlraznéno, ze plny invalidni
dichod byl v obou piipadech vyssi nez diichod starobni, proto ndrok na starobni diichod
zalobci zanikl, nebot’ dnem upravy vyplat diichodli pro soubéh zanikaji naroky na diichody,
které se nevyplaceji. Zalovana tedy vydala rozhodnuti ¢. I ze dne 7.5.2013, jimZ zamitla
zéadost zalobce dle ust. § 68 zdp a protoze od 1.1.2010 nabyl Gc¢innosti zakon ¢. 308/2006 Sb.,
kterym se méni zdkon o diichodovém pojisténi ¢. 155/1995 Sb., byl invalidni dichod Zalobce
od 1.1.2010 pfeménén na starobni diichod, nebot’ jiz dovrsil 65 let véku. K namitce zalobce
tykajici se nehodnoceni nahrady za ztratu na dichodu do vymétovaciho zakladu zalovana
sdelila, ze predpisy dichodového pojisténi (socidlniho zabezpeceni) platné pred 1.1.1996 (§
11 odst. 2 vyhl. 49/1988 Sb.) a po 31.12.1995 (§ 16 odst. 3 zdp), tj. po 1.1.1996, taxativné
stanovi, jaké pfijmy jsou zapocitatelné do vymétovaciho zékladu pro vypocet dichodu a
z nich vSak vyplyva, ze ndhrada za ztratu na dichodu neni pfijmem, ktery by bylo mozné pro
vysi diichodu hodnotit. S odkazem na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen NSS) zalovana neuznala opravnénou ani namitku zalobce ohledné nesrozumitelnosti
napadeného rozhodnuti, setrvala na svém rozhodnuti ze dne 2.7.2013 a navrhla zamitnout
zalobu jako nedtivodnou, nebot’ bylo rozhodovéano v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy.

Ze zaslaného davkového spisu vedeného Zalovanou ohledné zalobce vyplyva, ze
napadené rozhodnuti ze dne 2.7.2013 bylo zalobci doruceno dne 10.7.2013 a obsah spisu
odpovidad skutecnostem uvedenym v napadeném rozhodnuti i ve vyjadieni zalované ze dne
19.12.2013. Rozhodnutim ¢. Il ze dne 7.5.2013 zalovana zalobci pfiznala podle § 29 odst. 1
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zékona €. 155/1995 Sb. starobni diichod od 1.1.2010 ve vysi 11.886,-K¢ (vyplatni termin vidy
22. dne v mesici). Déle ze zalozené kopie rozsudku Okresniho soudu v Klatovech ze dne
23.2.2005 ¢.j. 7C 278/2001-232 mimo jiné vyplyva, ze zalobce byl uznan (pIn¢) invalidnim
v disledku obecnych pficin (nikoli pro zjistenou nemoc z povolani) a narok na nahradu za
ztratu na vydélku podle § 195 zakoniku prace zalobci tedy nevznikl; protoze ale pii vypoctu
invalidniho diichodu bylo vychazeno z vydélkl nizsich, nebot’ po zjisténi nemoci z povolani
byl od 5.4.1985 pieveden na méné placenou praci, mohla mu v dusledku této skutecnosti
vzniknout ztrata na dichodu ve smyslu § 195a) zékoniku prace, proto byla zalovanému (Lesy
Ceské republiky) uloZena povinnost zaplatit zalobci jako nahradu na ztratu na invalidnim
dichodu castku 10.256,-K¢ a v dobé, kdy byl Zalobci vymétovan invalidni dichod, piedpisy o
socidlnim zabezpeceni neumoziiovaly pii vypoctu davek dichodového zabezpeceni vzit
v uvahu ¢astky, které zalobce pobiral jako ndhradu za ztratu na vydelku po skonceni pracovni
neschopnosti. Také ze zaloZzen¢ho protokolu o jednani ONV Klatovy ze dne 4.5.1987 vyplyva,
ze Zalobce byl od 9.4.1987 uznan plné invalidni pro ischemickou chorobu srdec¢ni, nikoli pro
zjisténou nemoc z povolani.

Nasledné zalobce v podani ze dne 18.2.2014 setrval na podané Zalob¢ a diivodech v ni
uvedenych, vyjadtil svlij nazor v této véci, nesouhlasil s argumentaci zalované k problematice
pojmu nesrozumitelnost rozhodnuti soudniho rozhodnuti, ktery NSS vztdhl i na spravni
rozhodnuti. Kdyby totiZz spravni organ mohl vydavat nesrozumitelna a nejasna rozhodnuti a
pak by se odvolaval na spravni soud, pak by spravni organ mohl vydéavat jakakoliv
nesrozumitelna rozhodnuti a to zcela bez jakéhokoliv postihu ¢i ndpravy, coZ je naprosto
nepfipustné; jiz jen z tohoto divodu by mélo byt Zalobé vyhovéno. Dale byla ptipojena kopie
potvrzeni od Krajského ustavu narodniho zdravi v Plzni ze dne 17.1.1986 vypracované jeho
pravnim odborem, kde je vyslovné uvedeno, ze se u zalobce jednd skute¢né o chorobu z
povoléani, se kterou mélo byt pocitano jiz pii pfiznani invalidniho dichodu a nasledné i
diachodu starobniho, rovnéz mélo byt piihlédnuto 1 k ndhrad¢, kterd jednoznacné predstavuje

vvvvvv

V reakci na podani Zalobce Zalovand dne 10.3.2013 odkazala na své vyjadieni ze dne
19.12.2013 a zduraznila, ze vychdzela zposudku Iékare Posudkové komise socialniho
zabezpeceni ONV v Klatovech ze dne 4.5.1987: zalobce je pIn¢ invalidni od 9.4.1987, ale
nejednalo se o invaliditu nasledkem pracovniho tirazu nebo choroby z povolani.

Z vyzadaného posudkového spisu vedeného ohledné Zalobce nyni Okresni spravou
socidlniho zabezpeceni Klatovy (dale jen OSSZ) vyplyva, ze zalobce, ktery byl pfitomen
jednani dne 4.5.1987, byl uznén plné invalidni od 9.4.1987 dle § 25 odst. 3 pism. a) zak. ¢.
121/1975 Sb. pro ischemickou chorobu srde¢ni, jak uvedeno i shora.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni, v platném znéni
(déle jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem tizemniho samospravného
celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéteno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy,
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(dale jen spravni organ). Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery mé prava a povinnosti piedsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.t.s.).

Podle ustanoveni ¢l. I bodu 5 zdkona ¢. 306/2008 Sb., kterym se méni s ucinnosti od
1.1.2010 zakon €. 155/1995 Sb. a zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nekteré dalsi zadkony, se stanovi, Ze dosdhl-li
pozivatel plného invalidniho nebo ¢aste¢ného invalidniho diichodu 65 let véku pted 1.1.2010,
zanikne mu néarok na plny invalidni nebo ¢astecny invalidni dichod dnem 1.1.2010 a soucasné
mu timto dnem vznikne narok na starobni dichod ve vysi dosud vyplaceného plného
invalidniho nebo ¢astecného invalidniho diichodu.

Dle § 28 zdp ma pojisténec narok na starobni dichod, jestlize ziskal potiebnou dobu
pojisténi a dosdhl stanoveného veku, poptipade splituje dalsi podminky stanovené v tomto
zékoné. Podle § 29 odst. 1 pism. a) zdp (platného od 1.1.2010) ma pojisténec narok na
starobni dichod, jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné 25 let a dosahl asponl véku potiebného
pro vznik naroku na starobni diichod (dale jen diichodovy vék) pred rokem 2010.

V této véci rozhodl soud o véci samé bez jednani (§ 51 odst. 1 s.7.s.), protoze Gastnici
projevili s takovym postupem souhlas.

Podanou zalobou se Zzalobce domdhd zruSeni napadené¢ho rozhodnuti ze shora
uvedenych divodi. Soud pak na zdkladé vSech shora zjisténych skutecnosti dospél k zavéru,
ze zaloba proti napadenému rozhodnuti Zalované neni ditvodnd s ohledem na nize uvedené.
Zalobce dosahl dichodového véku dne 13.6.1993, vté dobé byl pozivatelem plného
invalidniho diichodu a po dosazeni diichodového véku si nepodal zadost o pfiznani starobniho
dichodu dle tehdy platného zékona ¢. 100/1988 Sb., ale pozadal o starobni diichod az dne
26.11.2012. Protoze splioval zdkonné podminky pro pfiznani pozadovaného dichodu,
zalovana mu vyhovéla rozhodnutim €. II ze dne 7.5.2013, jimz mu pfiznala podle § 29 odst. 1
zékona €. 155/1995 Sb. starobni dichod od 1.1.2010 ve vysi 11.886,-K¢ a diky nové uprave
tohoto zédkona mu i vyplatila dle § 55 odst. 1 a 2 zdp (Narok na diichod nezanika uplynutim
casu. Narok na vyplatu diichodu zanika, uplynutim péti let ode dne, za ktery diichod nalezi.)
zpétné 5 let od podani Zadosti, tj. od 26.11.2007, rozdil mezi vyplacenym diichodem a nové
vypoctenym diichodem, kdyz dle ptedchozi Upravy ndrok na vyplatu dichodu zanikl
uplynutim tfi let. V odlvodnéni napadené¢ho rozhodnuti ze dne 2.7.2013 i ptedchazejiciho
rozhodnuti ¢. I ze dne 7.5.2013 zalovana postup pii pfiznani starobniho diichodu dostatec¢né
podrobné a srozumiteln€ popsala, stejné tak vysvétlila i diivody svého postupu i ohledné
stanoveni vySe dichodu, v ¢emz soud neshledal pochybeni, kterda by odiivodiiovala zruSeni
napadeného rozhodnuti a pfipadné i jemu piedchazejiciho rozhodnuti. Zalovana rozhodla
v souladu s platnymi pravnimi Upravami citovanych zikont v pfislusné dobé¢, zohlednila
obsah veskerych eviden¢nich materiald a jejich obsah uvedla do OLDP, ktery byl Zalobci
dorucen s rozhodnutim, ani pfi vypoctu vyse tohoto diichodu soud neshledal pochybeni.

Soud nemohl vyhovét zalobé spozadavkem na zruSeni napadeného rozhodnuti
zalované s ohledem na vSechny zjisténé rozhodné skutecnosti i pfes Zalobcem opakované
vyjadiené presvédCeni o spravnosti jeho nazoru, ze nebylo rozhodnuto spravné. CSSZ tedy
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nepochybila, kdyz namitky zalobce zamitla a dostateCnym i srozumitelnym zplsobem se
s nimi vypoiradala v odivodnéni rozhodnuti ze dne 2.7.2013, v némz peclivé a dostatecné
srozumitelné vysvétlila postup ohledné vytizeni zadosti zalobce ze dne 26.11.2012, citovala i
prislusna ustanoveni zakona, aby bylo patrno, ¢im se fidila pii rozhodovani. Neznamena vsak,
pokud pojisténec obsah rozhodnuti plné nepochopi a nerozumi mu, Ze takové rozhodnuti je
nepfezkoumatelné a nezakonné; k tomu soud toliko poznamenava, ze zdkonné piedpisy
dichodového a socialniho zabezpeceni jsou pro bézného obcana ne vzdy zcela srozumitelné a
pochopitelné, ale piisluiné piedpisy nevytvaii ani CSSZ ani soud, i kdyZ jsou povinni jejich
znéni respektovat a pii rozhodovaci Cinnosti se jimi fidit a aplikovat je. Soud neshledal
zadnou z zalobnich namitek divodnou a plné¢ se ztotoznil s odivodnénim napadeného
rozhodnuti, stejné tak i s vyjadifenim zalované, na coz pro struc¢nost odkazuje, jelikoz uvedené
odpovida platné pravni uprave a je zndmo vSem ucastniklim.

Zalobce neprokazal diivodnost Zaloby, jelikoZ neprokéazal, Ze Zalovana v jeho véci
nepostupovala v souladu s ptisluSnymi zakony, tedy zejména zdkonem ¢. 155/1995 Sb. a ¢.
100/1988 Sb., piestoze je piesvédCen o opaku. Nelze vSak prehlédnout, ze zalezelo pouze na
zalobci, kdy po dosazeni diichodového véku poda Zadost o starobni dichod a k jakému datu
bude pozadovat jeho vyplatu, jelikoz podminkou je podéani zadosti pojisténcem, pokud zména
vyplacené¢ dichodové davky nevyplyvd piimo ze zdkona jako v pfipad¢ transformace
invalidniho diichodu na starobni diichod od 1.1.2010 u pojisténcii, kteti dosahli 65 let véku.
Pokud zalobce nebyl dostatetné¢ informovan, nic mu nebranilo vtom, aby se obratil na
prislusnou OSSZ, kde by mu bylo podano dostate¢né pouceni i sdéleni potiebného postupu
napf. o pfiznani starobniho diichodu dle pfislusSného zékona. Pokud se jedna o Zalobcem
namitanou uznanou chorobu z povolani, jez neznamenala automaticky pfizndni invalidity a
ktera nebyla pfi¢inou uznéani jeho plné invalidity, coZ mu bylo znamo jiz z jednani ze dne
4.5.1987, kdy byl osobné pfitomen posouzeni zdravotniho stavu a rovnéz mu bylo znamo jiz
z citovaného rozsudku Okresniho soudu v Klatovech ze dne 23.2.2005 ¢.j. 7C 278/2001-232,
ze predpisy o socialnim zabezpeCeni neumoziiovaly pii vypoctu davek dichodového
zabezpeceni vzit v ivahu ¢astky, které Zzalobce pobiral jako ndhradu za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti €1 ztradtu na dichodu, tyto namitky jsou tudiz zcela liché.

Krajsky soud v Plzni ze shora uvedenych divodl proto Zalobé Zalobce neprisvedcil a
Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.F.s. (soud zamitne Zzalobu, neni-li divodnd), jak vyplyva z
vyroku I. rozsudku, jelikoz napadené rozhodnuti Zalované ze dne 2.7.2013 shledal jako vécné
spravné a odpovidajici zakonu, kdyZ zalobce neprokazal jim tvrzené pochybeni Zalované a
dostateCnym zplusobem se zalovana vyporadala i se vSemi jeho namitkami proti rozhodnuti ¢.
I ze dne 7.5.2013.

Zalobce ve véci nemél tspéch a spravni organ nema pravo na ndhradu naklada fizeni
ze zékona, soud proto rozhodl tak, ze zaddny z Gcastnikii nema pravo na nahradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (wrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
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kasaéni stiZnosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 30. ledna 2015

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



