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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudci JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci Zalobce:
CASTROL Austria GmbH, se sidlem Industriezentrum NO-Siid, Strasse 6, Objekt 17,
Wiener Neudorf, Rakousko, zast. Ing. AleSem Zidkem, daiiovym poradcem, se sidlem v Praze
1, Na Piikopé 8, proti zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem v Praze 4,
Budéjovickd 7, o Zalobé proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne 20.12.2011, ¢.j.
8098-2/2011-170100-021,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti vydaného Celnim feditelstvim Praha (dale jen ,,odvolaci orgdn‘ nebo ,.feditelstvi‘)
blize oznacen¢ho v zahlavi tohoto rozsudku, kterym odvolaci organ zamitl odvolani Zalobce a
potvrdil rozhodnuti Celniho ufadu Praha 1 (déle jen ,.celni Gfad* nebo ,,spravni organ I.
stupné*) ze dne 10.2.2011, ¢.j. 3273/2011-176100-024 - platebni vymér na spotiebni dan
z minerdlnich oleji dle zdkona ¢. 353/2003., o spotiebnich danich, ve znéni pozdé&jSich
ptedpisti (dale jen ,,zdkon o spotfebnich danich®) za zdanovaci obdobi ke dni 23.5.2008,
rozhodnuti ze dne 10.2.2011, &.j. 3274/2011-176100-024 - platebni vymér na spotfebni dan
z mineralnich olejii za zdatiovaci obdobi ke dni 5.6.2008, rozhodnuti ze dne 10.2.2011, &.j.
3276/2011-176100-024 - platebni vymér na spottebni dani z mineralnich oleji za zdanovaci
obdobi ke dni 9.6.2008, rozhodnuti ze dne 10.2.2011, ¢.j. 3270/2011-176100-024 - platebni
vymer na spotfebni dan z mineralnich olejii za zdaniovaci obdobi ke dni 10.6.2008, rozhodnuti
ze dne 10.2.2011, ¢.j. 3268/2011-176100-024 - platebni vymér na spotiebni dan z mineralnich
oleji za zdanovaci obdobi ke dni 11.6.2008, rozhodnuti ze dne 10.2.2011, ¢.j. 3277/2011-
176100-024 - platebni vymeér na spotiebni dan z mineralnich olejti za zdaniovaci obdobi ke dni
21.6.2008, rozhodnuti ze dne 10.2.2011, ¢.j. 3278/2011-176100-024 - platebni vymér na
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spotfebni dan z mineralnich oleji za zdanovaci obdobi ke dni 23.6.2008, rozhodnuti ze dne
10.2.2011, ¢.j. 3279/2011-176100-024 - platebni vymér na spotiebni daii z mineralnich oleja
za zdanovaci obdobi ke dni 24.6.2008, a ze dne 10.2.2011 a rozhodnuti ze dne 10.2.2011, ¢.j.
3285/2011-176100-024 - platebni vymér na spotfebni dan z minerdlnich oleji za zdanovaci
obdobi ke dni 25.6.2008.

Zalobce nesouhlasi s napadenym rozhodnutim, které shledava nezakonnym a své
namitky vyjadfil v nasledujicich zalobnich bodech:

V prvnim zZalobnim bodu namita Zalobce nezékonnost vytykaciho fizeni. Blize Zalobce
uvedl, Ze celni Ufad vyzval vyzvami k odstranéni pochybnosti Zalobce, aby dolozil:

1) dikazni prostfedky (napf. mezindrodni nékladni listy, staCeci listky) prokazujici, Ze dne
25.6.2008 nedoslo na damovém uzemi Ceské republiky u doprav realizovanych
prostiednictvim privodnich dokladd AAD ¢. 148115, 285926 a 285936 k poruSeni rezimu
podminéného osvobozeni od dan¢ béhem dopravy;

2) dikazni prosttedky prokazujici, ze danovému subjektu vznikla ke dni 25.6.2008 danova
povinnost ve vysi 0 K& Celni Gfad zaslal Zalobei vyzvy s obdobnym obsahem ve vztahu
k zdaitovacim obdobim a priavodnim dokladiim AAD tykajici se pfedmétné véci.

Zalobce namita, Ze v odiivodnéni vyzev celni tuiad nezhodnotil pfedchozi vysvétleni
zalobce, kterd poskytl, a pouze zopakoval skuteCnosti, na jejichZ zdkladé jiz byly vydany
vyzvy k podani dailovych ptiznani.

Zalobce dale s poukazem na pokyn ¢. D-144, ktery stanovi spraveiim dané lhity pro
uzavieni vytykaciho fizeni, namitd, Ze délka trvani vytykaciho fizeni v daném piipadé
nékolikandsobné prevysila lhity vytykaciho fizeni (pfitom ve spravnim spise neni obsazeno
povoleni umoznujici prodlouZeni tohoto fizeni), nebot’ vytykaci fizeni zahjend vyzvami byla
ukon¢ena az po devatenacti mesicich od zahajeni fizeni. Dle pokynu ¢. D-144 je vSak spravce
dané povinen uzaviit vytykaci fizeni ve lhlit€ 3 mésict od jejich zahdjeni, ve zvlasté slozZitych
a oduvodnénych piipadech ve lhuté¢ 12 mésicl a to pouze na zakladé predchoziho povoleni
nejblize vysSiho spravce dané. V delsi 1hité lze vytykaci fizeni uzavtit pouze s predchozim
souhlasem Ministerstva financi CR. Postup celniho ufadu zaklada i poruseni zakladnich zasad
spravy dani, zejména zasadu rychlosti fizeni.

Zalobce rovnéZ namita poruseni povinnosti mléenlivosti celnim ufadem, nebot’ navrhy
zprav o ukonceni vytykacich fizeni ze dne 14.9.2010 a 1.10.2010 vydané celnim ufadem byly
doruceny rovnéz spole¢nostem ZEOZ, s.r.o. (déle jen ,,spolecnost ZEOZ*) a DEIMOS, a.s.
(dale jen ,,spolecnost DEIMOS®), ¢imZ doslo k poruseni povinnosti spravce dan¢ zachovavat
mlcenlivost o tom, co se pii danovém fizeni nebo v souvislosti s nim dozvéd¢l ve smyslu § 24
zéakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkda*
nebo ,,dafiovy ¥ad“). Zalobce na tuto skute¢nost poukéazal, avsak jeho namitka byla zamitnuta
rozhodnutim spravce dan€ ze dne 23.12.2010, ptfi¢emz odvolaci orgdn ndmitku zamitl s tim,
ze jmenované spole¢nosti mély v fizeni postaveni tietich osob, konkrétné¢ véfitel. Uvedeny
postup shleddva zalobce chybnym, kdyz v okamziku doruceni dokumentl ze spisu
jmenovanym spolecnostem jeSté¢ ani neexistovalo rozhodnuti celniho Gfadu o tom, ze néjaka
datiovd povinnost zalobci vznika. Nadto spolecnost DEIMOS vstoupila do dobrovolné
likvidace dne 8.2.2011 a neni vylouceno, ze k takovému rozhodnuti spolecnosti ptispélo i
nezakonné sdéleni ze strany celniho Gfadu.

Ve druhém ZzZalobnim bodu namitd zalobce nedostateéné zjistény skutkovy stav.
Zalobce nejprve konstatoval, ze pfedmétem jeho podnikani je (mimo jiné) ndkup a prodej
vybranych vyrobkd — pohonnych hmot. Za timto ucelem provozuje danovy sklad v Linci
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v Rakousku. Predmétné dodavky vybranych vyrobkll byly provadény v ramci obchodnich
vztahti mezi Zalobcem a spole¢nosti RUHL Gesselschaft m.b.H. & CO KG (dale jen ,,Riihl),
kterd od Zalobce nakupovala vybrané vyrobky a informovala Zalobce o konecném odbérateli
téchto vyrobkd, tj. o osobé, které mél zalobce vydat tyto vyrobky. Jednim ze zdkaznika této
spolecnosti byla rovné€Zz spole¢nost ZEOZ. Prepravy vybranych vyrobkll realizované
spolecnosti ZEOZ (ji urCenymi piepravci, spolecnostmi DEIMOS a TA TRANS) byly
pfedmétem danovych fizeni vedenych s Zalobcem celnim ufadem.

Ptedtim nez zalobce umoznil zahajit pfedmétnou piepravu, ovétil existenci spole¢nosti
ZEOZ vypisem ze slovenského obchodniho rejstiiku a rovnéz ovéfil, ze tato spole¢nost je
registrovana ve Slovenské republice ke spotfebni dani z mineralnich olejii jako opradvnény
piijemce a je tedy opravnéna piijimat vybrané vyrobky v reZimu podminéného osvobozeni od
spotfebni dan¢. Poté zalobce piedal k prepravé vyrobky ze svého danového skladu ptepravei
uréenému spole¢nosti ZEOZ. Dodavky byly ve viech piipadech placeny spole¢nosti RUHL
piedem a spolecnost ZEOZ nabyla vybrané vyrobky okamzikem jejich pievzeti v aredlu
daniového skladu Zalobce. Podle fadné vyplnénych priivodnich dokladi AAD, které Zalobce
vyhotovil, byla mistem ukonceni pfeprav téchto vyrobkli ve vSech piipadech Slovenska
republika (viz oddil 7a jednotlivych priivodnich dokladti AAD).

Ve vsech ptipadech Zalobce obdrzel od spolecnosti ZEOZ privodni doklady AAD
prokazujici fadné ukonceni ptepravy vybranych vyrobkli na uzemi Slovenské republiky,
vcetné razitka Colného tradu Trencin s pfipojenym podpisem piislusného pracovnika tohoto
uradu. Ze svédeckych vypovédi fidict vyplynulo, Ze pokyn k provedeni ptepravy dostavali
fadovi fidi¢i od Fidide a soucasné dispedera spoleénosti DEIMOS pana Spac¢ka. Dopravy
vybranych vyrobki probihaly tak, Ze se fidi¢i dostavili k terminalu danového skladu zalobce
v Linci, kde spolu snacerpanim vybranych vyrobkl obdrzeli fadn€¢ vyplnéné privodni
doklady AAD, na kterych byla vzdy jako ptfijemce uvedena spole¢nost ZEOZ a misto dodani
Slovenska republika. Po opusténi prostor daiiového skladu zalobce jednotlivi fidi¢i zahajili
pfepravu na uzemi Ceské republiky; misto konkrétniho uréeni jednotlivych pieprav bylo
oznamovano fidi¢im bud predem nebo az v pribéhu cesty zdanového skladu Zzalobce
telefonicky, popt. osobné na &erpaci stanici OMV u Ceskych Budgjovic, a to bud’ p¥imo
panem Spackem nebo jinymi osobami. Na &erpaci stanici OMV u Ceskych Budg&jovic doslo
k manipulaci s doklady, zpiisob manipulace nebyl celnim Gfadem zjistovan.

V priibéhu fizeni bylo prokdzano, ze zalobce vzdy v privodnich dokladech AAD
deklaroval jako misto urceni vybranych vyrobkl Slovenskou republiku a v rozporu s tim se
fidi¢i pii provadeéni pieprav fidili pokyny jinych osob, které byly s privodnimi doklady
v rozporu. Jako osoba, kterd ur€ovala misto vykladky téchto vyrobkil a organizovala vlastni
podvodné jednani vici zalobei byl oznacen fidi¢i pan P. Pievzeti vybranych vyrobki bylo
vzdy potvrzeno podpisem osoby jednajici za spole¢nost ZEOZ. Priivodni doklady AAD, které
ve vztahu k feSenym piepravam zalobce od spole¢nosti ZEOZ nasledné obdrzel, potvrzovaly
ptijeti vybranych vyrobkil touto spolecnosti jako oprdvnénym piijemcem a byly opatfeny
podpisem a razitkem pracovnika mistné pfislusného slovenského celniho ufradu, ktery
potvrdil, Ze pteprava vybranych vyrobki byla spole¢nosti ZEOZ fadné ukoncena.

Zalobce zdtiraznil, Ze zikon o spotiebnich danich a s nim Smérnice Rady 92/12/EHS o
obecné Upravé, drzeni, pohybu a sledovani vyrobkil podléhajicich spotfebni dani ze dne
25.2.1992 (dale téz ,,Smérnice*) neumoziovala odesilajicimu dafiovému skladu ovéfit fadné
ukonceni dopravy vybranych vyrobkt jinak nez vracenym privodnim dokladem AAD ¢. 3.

V daném piipad¢ se dle zalobce ziejmé jednalo o pfedem ptipraveny podvod vici
zalobci, ktery byl zavrSen zaslanim potvrzenych privodnich dokladi AAD s potvrzenim
fadného dorudeni vyrobkii na tzemi Slovenské republiky. Zalobce byl na existenci
nesrovnalosti poprvé upozornén celnim ufadem ve vyzvach k podani daiiového piiznani ze
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dne 12.2.2009. Z dokumentli shromézdénych celnim Ufadem vyplynulo, Ze celni Gfad opatfil
prohlaseni Colného tradu Trencin ze dne 13.11.2008, ve kterém tento Ufad informuje, ze
razitka pouzitd pifi potvrzovani privodnich dokladi AAD vystavenych k jednotlivym
pfepravam byla na ufadu odcizena a navazné prohlaSena za neplatnd. Celni ufad nasledné
proved] mistni Setfeni v prostorach pfepravnich spolecnosti DEIMOS a TA TRANS a potidil
kopie dokumentace, kterou tyto spole¢nosti uchovavaly k jednotlivym feSenym ptepravam.
Za zasadni oznacil celni Gfad kopie dokladii o vyloZeni vybranych vyrobkil (staceci listky)
vystavené na tzemi Ceské republiky. Na Zadost Zalobce doplnil celni ufad dokazovani
svédeckymi vypovéd'mi fidich. V ndvaznosti na dataci uvedenou na jednotlivych stacecich
listcich celni ufad urcil zdanovaci obdobi, ve kterém dle jeho zavéru vznika zalobci danova
povinnost ke spotiebni dani.

Zalobce dale poukazal na skute¢nost, e celni ufad odmitl provést ditkazni prostfedky
uvedené ve vyjadieni Zalobce ze dne 21.9.2009 a ze dne 8.1.2010. Zalovany se s postupem
celniho radu ztotoznil, o ¢emZ svéd¢i str. 19 napadeného rozhodnuti, kdyz shledal navrhy na
provedeni diikaznich prostfedkii nadbyte¢nymi. Zalobce trva na tom, Ze pravé provedenim
navrhovanych dikaznich prostiedki by doSlo k prokézani, jak doSlo k pfevzeti vybranych
vyrobkdl spoleénosti ZEOZ. Zalobce tvrdi, Ze zhodnoceni okamziku pievzeti vybranych
vyrobkt spolecnosti ZEOZ je pro posouzeni pozice Zalobce v fizeni zcela zasadni.

S poukazem na § 25 odst. 6 zdkona o spotiebnich danich Zalobce zdiraznil, ze
okamzik ukonceni dopravy vybranych vyrobkil je urcujici pro rozhodnuti, zda na tu kterou
piepravu dopada § 28 zdkona o spotfebnich danich, ktera fesi disledky vad nastalych béhem
dopravy vybranych vyrobki. Zalobce tvrdi, Ze v daném piipadé doslo u viech predmétnych
doprav k ukonceni jejich dopravy pfijetim opravnénym piijemcem tj. spolecnosti ZEOZ, a
proto nemuiZe na tyto dopravy ustanoveni § 28 dopadat, nebot’ fesi pouze situace nastalé pred
timto pfijetim vybranych vyrobkul. Z tohoto pohledu je oznaceni pritvodnich dokumenti AAD
razitkem Colného uradu Tren¢in druhotné, nebot’ toto oznaCeni se déje az po piijeti
vybranych vyrobkl opravnénym piijemcem a tim po ukonceni dopravy vybranych vyrobkl ve
smyslu § 25 odst. 6 zdkona o spotiebnich danich. Celni Gfad se vSak okolnostmi pfijeti
vybranych vyrobkll spole¢nosti ZEOZ nezabyval a neprovedl dikazni prostfedky, jak
navrhoval Zalobce. Zalobce tedy tvrdi, Ze byla porusena prava Zzalobce v probihajicim fizeni
tim, ze celni ufad provedl dikazni prostiedky toliko formalné ¢i je vliibec odmitl provést, ¢imz
doslo 1 k poruseni zasady soucinnosti a volného hodnoceni dikazii. Posouzenim vlivu
manipulace s dokumenty, které byly predavany jednotlivym fidi¢tim na &erpaci stanici OMV
u Ceskych Budgjovic, se celni ufad vilbec nezabyval.

S ohledem na uvedené Zalobce navrhuje svédecké vypovédi J. Z.,S.P.aH. R, V.P.a
zjisténi dokumentace k feSenym dopravam, které jsou v drzeni kone¢nych odbérateli, kterymi
jsou Ceské Cerpaci stanice, zejména spolecnost Tank ONO, s.r.o.

Ve tretim Zalobnim bodu namita Zalobce nespravné pravni posouzeni véci, nebot
nesouhlasi se zavéry celniho ufadu, ktery v rozhodnuti vzal za prokazéano, ze ke stoceni
vybranych vyrobkii doslo na tizemi Ceské republiky, a uvedl, Ze tim doslo k poruseni rezimu
podminéného osvobozeni od dané¢ béhem dopravy ve smyslu § 28 zakona o spotiebnich
danich a Ze v pfipad¢ takového poruSeni rezimu podminéného osvobozeni od dané¢ béhem
dopravy vznikd zalobci objektivni odpovédnost zaplatit dan, kdyz nejsou rozhodné zadné
okolnosti, za kterych k poruSeni reZimu podminéného osvobozeni od dané¢ béhem dopravy
doglo. Zalobce nesouhlasi ani s celnim organem, Ze je stanovena objektivné odpovédnost
zalobce za danovou povinnost, a proto neni mozné povazovat jednani tretich osob, které
vynéti vybranych vyrobkll zrezimu podminéného osvobozeni od dané zpusobily, za
nedostatky spadajici mimo kontrolu danového subjektu, a Ze zplsob vynéti vybranych
vyrobkl zrezimu podminéného osvobozeni od dan¢ souCasné nelze povazovat za
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nepiedvidatelnou a neodvratitelnou udélost (vys$si moc) ve smyslu § 28 odst. 2 zdkona o
spotfebnich danich a Smérnice z toho divodu, Ze nebylo uskute¢néno mimo odpovédnost
zalobce, kdyZ zalobci je tato odpovédnost stanovena objektivné v § 28 odst. 9 zdkona o
spotfebnich danich.

S poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu i Evropského soudniho dvora
(dale téz , ESD*) souvisejici s moznosti vzniku danové povinnosti osoby v dusledku
protipravniho jedndni jiné osoby (zejména v souvislosti sfeSenim tzv. ,koloto¢ovych
podvodii*) Zalobce nesouhlasi dale s celnim ufadem, podle kterého neni mozné postupy
aplikované na dan z pfidané hodnoty uplatiiovat také v oblasti spotfebnich dani. Zalobce blize
uvedl, ze kolotoCovym podvodem jsou obecné oznafovany dodavky zbozi, béhem nichz
dochazi ke kraceni dané z ptidané hodnoty tak, Ze jeden z obchodnikd, ktefi se tohoto fetézce
ucastni, nepfizna a neodvede z tohoto plnéni dan na vystupu a nésledné se stdva nekontaktni,
pfipadné vstupuje do likvidace. Uvedenou problematikou se Evropsky soudni dvir zabyval
zejména v rozhodnutich ze dne 12.1.2006, ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-
484/03 (Optigen), ze dne 6.7.2006, ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 (Axel Kittel) a
ze dne 27.9.2007, ve véci C-409/04 (Teleos). Evropsky soudni dviir konstatoval, Ze ulozeni
daflové povinnosti nevédomému Ucastniku fetézce transakci, z nichZ jedna je oznacena jako
podvodnd, je v rozporu se zdkladnimi principy komunitarniho prava, zejména s principem
pravni jistoty, proporcionality a principem volného pohybu zbozi (Teleos).

Zalobce zdtiraznil, Ze v dafiovém fizeni bylo prokazano, Ze protipravniho podvodného
jednani spolegnosti ZEOZ se Zalobce netiéastnil, o ném nevédél a ani védét nemohl. Zalobce
ovetil pfed zahajenim vlastnich dodavek, zejména vypisem z obchodniho rejstiiku, Ze
spolecnost ZEOZ je spolecnosti existujici a Ze tato spolecnost je registrovana ke spotiebni
dani z minerélnich olejii jako opravnény piijemce pod registracnim ¢islem SK 56510700004 a
totoZnost osob jednajicich za tuto spolecnost. Béhem dodavek zalobce vyzadoval prokéazani
piijeti vybranych vyrobkil potvrzenym privodnim dokladem AAD neZ spolecnosti ZEOZ
umoznil nakladku dal$ich vybranych vyrobki. Pribéh dodavek byl zcela standardni a Zalobce
pozadoval, aby jmenovand spolecnost u ngj slozila jistotu odpovidajici vysi potencialné
dluzné spotiebni dan¢. Tuto jistotu zalobce drzel az do obdrzeni privodniho dokladu AAD,
vyhotoveni ¢. 3, kterym mu bylo #adné ukon&eni dopravy prokizano. Zalobce nesouhlasi
s pozadavky odvolaciho organu v napadeném rozhodnuti ohledné opatieni, ktera mél zalobce
ve vztahu ke spole¢nosti ZEOZ podniknout, nebot’ by méla likvida¢ni charakter na podnikani
zalobce a trva na tom, Ze podnikl veskeré kroky, které 1ze rozumné vyzadovat, aby se ujistil,
ze provedeni téchto dodavek nepovede k casti Zalobce na jakémkoliv mozném podvodném
jednani. Existenci povoleni, kterou spole¢nost ZEOZ disponovala, povazuje zalobce za
vyznamny indikator solidnosti spolec¢nosti.

Zalobce dale uvedl, 7¢ ve smyslu Smérnice a zidkona o spotfebnich danich je
provozovatel odesilajiciho dafiového skladu od spottebni dané osvobozen, pokud k poruseni
rezimu podminéného osvobozeni béhem dopravy doslo z divodu nepiedvidatelné udalosti
nebo vys$si moci. Osvobozeni od spotfebni dané pti poruSeni rezimu podminéného osvobozeni
béhem dopravy vSak nelze vnimat jako objektivni, jak tvrdi zalovany, nybrz je tieba
posuzovat subjektivné ve vztahu ke vSem uc€astnikim obchodniho vztahu. Z uvedeného
zalobce dovozuje, ze danovou povinnost je tieba ulozit tomu subjektu, ktery neprokaze, ze
viéi nému bylo poruseni rezimu podminéného osvobozeni od dané béhem dopravy zplisobeno
nepiedvidatelnou udalosti nebo vyssi moci. I kdyz zakon o spotfebnich danich ani Smérnice
nedefinuji nepfedvidatelnou udélost, 1ze obecné za takovou udélost povazovat jedndni ¢i
udalost, které nemuize byt s pouzitim fadné péce predvidano ¢i ofekavano, a které je mimo
kontrolu dané osoby. Vys$§i moci se obvykle rozumi udélost nebo okolnost mimo kontrolu
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ucastnikit pravniho vztahu jako napf. vélka, stdvka ¢i Cinnost pfirody jako zemétfeseni,
povoden.

Zalobce poukéazal na rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci C-314/06
(Societé Pipeline Méditerranée et Rhone (SPMR), kde v odst. 32 Evropsky soudni dvir
jednoznacéné uvadi, ze je neptipustné vylozit clanek 14 odst. 1 Smérnice zpisobem, ktery by
konstruoval objektivni odpovédnost opravnéného skladovatele ze ztrat v rezZimu podminéného
osvobozeni od dané.

Zalobce uzavira, ze v daném piipadé poruseni rezimu podminéného osvobozeni od
dan¢ béhem piepravy je zplisobeno neptedvidatelnou a neodvratitelnou udalosti, spocivajici
v podvodném jedndni spoleCnosti ZEOZ a jim urCenych dopravci, na kterém se Zalobce
nepodilel a o kterém nevédél a ani vé€dét nemohl, coz bylo potvrzeno i celnim Gfadem
v protokolech. Za jednéni téchto osob Zalobce nenese a ani nemulZe nést odpovédnost. Pied
zahajenim dodavek Zzalobce ucinil veSkeré kroky, které po ném mohou byt rozumné
pozadovany, aby se ujistil, ze provedeni téchto dodavek v rezimu podminéného osvobozeni
od dané¢ béhem dopravy nepovede k ticasti Zalobce na jakémkoliv mozném podvodném
jednani spolecnosti ZEOZ. Zalobce byl tedy v dobré vife ohlednd fadnosti pribéhu a
ukon¢ovani preprav. Zalobci nelze tedy ulozZit dafiovou povinnost vznikajici pouze v diisledku
protipravniho jednani jinych osob, kterého se zalobce neucastnil a o kterém nevédél a védét
nemohl. PoruSeni povinnosti je zplsobeno neptfedvidatelnou a neodvratitelnou udalosti,
kterou je protipravni podvodné jednéani spole¢nosti ZEOZ a ostatnich osob zii¢astnénych na
pfepravé vybranych vyrobkd.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby a k meritu véci
uvedl, Ze poukazuje na specificnost Gpravy rezimu podminéného osvobozeni od dané v § 28
zédkona o spotiebnich danich, které je svym pojetim specidlni k obecné Upravé zdanéni
stanovené v uvedeném zdkoné. Zakon o spotfebni dani klade veskerou odpovédnost za
dopravu v rezimu podminéného osvobozeni od dané na provozovatele odesilajiciho daiiového
skladu. O tom svéd¢i pravni uprava v § 28 odst. 8 zdkona o spotfebni dani, ktery upravuje
procesni postup spravce dané¢ vaci provozovateli danového skladu pii poruseni rezimu
podminéného osvobozeni od dané. Provozovatel danového skladu pro své vyvinéni musi
prokazat pozdé¢jsi ukonceni rezimu dopravy, zni¢eni nebo znehodnoceni vybranych vyrobku
v disledku nepfedvidatelné a neodvratitelné udalosti nebo skute¢nosti, Ze vybrané vyrobky
nebyly dodany na misto urceni z divodu poruseni rezimu podminéného osvobozeni od dané¢,
ke kterému doslo pii dopravé mimo dafiové tizemi Ceské republiky. Déle zalovany poukazal
na § 28 odst. 9 zdkona o spottebni dani, ktery dava osobé&, jez poskytla zajisténi dané a ktera
nevédéla nebo nemohla védét, ze vybrané vyrobky nebyly dodany na misto urceni, lhitu
v délce jednoho mésice ode dne, kdy ji o tom celni tifad uvédomi, na to, aby prokazala, ze
doprava byla fadn¢ ukoncena nebo ze doslo k poruseni rezimu na uzemi jiného ¢lenského
statu. Pokud v uvedené lhuté prokaze jednu z uvedenych skute¢nosti, nevznika této osobé
povinnost ptiznat a zaplatit dan. Jestlize vSak v této lhité neprokaze, ze doprava byla fadné
ukonéena nebo Ze k poruseni rezimu podminéného osvobozeni doglo mimo dafiové uzemi CR,
povazuji se vybrané vyrobky za vyjmuté z tohoto rezimu a osobé& poskytujici zajisténi za
probihajici rezim vznika povinnost dan pfiznat a zaplatit.

K nédmitkam obsazenym v prvnim zalobnim bodu uvedl Zalovany nasledujici:
- k namitce vztahujici se k nezakonnosti zahdjeni vytykaciho Fizeni, protoZe ve vyzvach
k odstranéni pochybnosti celni urad nezhodnotil predchozi vysvétleni Zalobce, ze v téchto
vyzvéach jsou v souladu se zdkonem zalobci srozumitelné sdéleny pochybnosti v podaném
dafiovém pfiznani a to popisem situaci, které tyto pochybnosti zakladaji. Celni ufad uvedl, ze
z diikaznich prostiedkt ziskanych za ucelem spravného stanoveni dané, a to zejména
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z privodnich dokladit AAD, mezinarodnich nékladnich listd, plnicich listkd, stacecich listkd,
zdznamu o dobé fizeni vozidla ve vyzvach specifikovanych a z informace Colného uradu
Trenéin vyplyva, Ze na dafiovém tizemi CR doglo k poruseni rezimu podminéného osvobozeni
od dan¢ béhem dopravy dle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona o spotiebni dani. V ptipad¢ poruseni
rezimu podminéného osvobozeni od dan€¢ ma povinnost dle § 29 odst. 9 zdkona o spotiebnich
danich dan pfiznat a zaplatit provozovatel odesilajiciho skladu. S ohledem na skute¢nost, ze
odesilajicim dafiovym skladem je Zalobce, vznikla spravci dan€ pochybnost o vysi pfiznané
dané. Celni ufad zpochybnil udaje uvedené v danovém pfiznani popisem zjisténého
skutkového stavu a konfrontaci se zdkonnou upravou stanovujici platce dané v piipade
poruseni podminéného osvobozeni od dang. Z predmétnych vyzev je ziejmé, ze pochybnosti
celniho ufadu vychézeji z doposud shroméazdéného skutkového stavu a Zalobcem podaného
danového ptfiznani;

- k namitce vztahujici se ktrvani vytykacich Fizeni, Ze zakon o spravé dani a poplatkl
neurCoval lhlty pro uzavieni vytykaciho fizeni, pfesto spravce dané je pii svém postupu
vazéan lhiitami danymi pokynem ¢. D-144, ktery je vnitinim pfedpisem stanovujicim pravidla
piisngjsi, nez kterd klade zdkon. Na zaklad€ tohoto pokynu se be&h lhuty pro uzavieni
vytykaciho fizeni stavi po dobu dopliovani jiz vyzadanych, nebo dalSich podkladi a
poskytovani vysvétleni na zéklad¢ dalsi vyzvy spravce danég, a to ode dne vydani této dalsi
vyzvy az do dne stanoveného v bod¢ 1 pism. a) — c) tohoto pokynu. B&h téchto lhit se stavi i
po dobu dozédani podle § 5 zédkona o spravé dani a poplatkd, a to ode dne jeho odeslani do
dne jeho vyfizeni doZzddanym spravcem dané. Ze spisového materialu vyplyva, ze v daném
pfipadé dochézelo k riznym dozddanim v rdmeci zjiStovani skutkového stavu. Danovy fad
nespojuje s nedodrzenim pokynu ¢. D-144 poruseni prav a povinnosti daflového subjektu.
V daném piipad€ ze strany celniho Ufadu nedochazelo k neodtivodnénym pritahtim z jeho
strany, kdyz postup byl soustfedén na zjisténi skutkového stavu a celni ufad reagoval na
pozadavky Zalobce ve sméru provétreni jednotlivych dikaznich prostfedki. Necinnost by byla
déana jen tehdy, pokud by spravce dané ve vytykacim fizeni nekonal viibec, anebo sice konal,
ale bezdliivodné. K tomu zavéru vsak nelze dospét, nebot’ celni titad na zadost zalobce konal a
konal Uc¢elné. Na podporu uvedeného, zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.3.2008, ¢.j. 9 Afs 47/2007-172 stim, ze nedodrzeni lhity stanovené
pokynem ¢. D-144 nemiiZe samo o sob& mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti ve véci
sameé;

- k namitce spocivajici v poruSeni povinnost mlicenlivosti ze strany celniho uradu, ze
spole¢nosti DEIMOS a ZEOZ vystupovaly v daniovém fizeni jako tieti osoby a byly tak
zucastnéné na celém fizeni. Statut tieti osoby zic€astnéné na fizeni dovodil spravni organ ze
skuteCnosti, ze jmenované spole¢nosti vystupuji v postaveni rucitele se vSemi pravy a
povinnostmi z toho pramenicimi. Obé& spolecnosti vystupuji v fizeni v postaveni dle § 7 odst.
2 pism. d) danového fadu a na zdkladé tohoto postaveni byly oba subjekty v predmétném
protokole pouceny.

K ndmitkam obsazenym ve druhém a ttetim zalobnim bodu uvedl zalovany, Zze zakon
o spotiebni dani definuje skutecnosti rozhodné pro urceni platce a okamzik vzniku povinnosti
dan pfiznat a zaplatit pfi poruSeni rezimu podminéného osvobozeni od dan¢. K poruseni
rezimu podminéného osvobozeni od dané béhem dopravy podle § 28 odst. 1 zdkona dojde
tehdy, pokud vybrané vyrobky nejsou ve stanovené lhiit¢ dopraveny do datiového skladu a
prijaty danovym skladem. V ust. § 28 odst. 2 zékon stanovi libera¢ni podminky pii poruseni
rezimu podminéného osvobozeni od dané. Zalovany rovnéz poukazal na § 28 odst. 8 a § 28
odst. 9, dle néhoz povinnost dan pfiznat a zaplatit ma provozovatel odesilajiciho daiiového
skladu. Spole¢né a nerozdilné¢ odpovida za dan s provozovatelem odesilajiciho danového
skladu provozovatel pfijimaciho danového skladu a opravnény pfijemce nebo danovy
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zastupce na danovém tizemi Ceské republiky, pokud vybrané vyrobky jiz pied vznikem této
povinnosti nabyl, a dopravce nebo vlastnik vybranych vyrobkl, pokud poskytl na misto
provozovatele odesilajiciho danového skladu zajiSténi dan€. Osoba, kterd vynala vybrané
vyrobky béhem dopravy zrezimu podminéného osvobozeni od dané na danovém uzemi
Ceské republiky, ru¢i spole¢né a nerozdilné za dan.

Na dany ptipad dopadéd i Smérnice (konkrétné ¢lanek 14, ¢lanek 15 odst. 3 a ¢lanek 20
odst. 1). Smérnice maji obecnou zavaznost a zavazuji clenské staty co do vysledku, jehoz ma
byt dosazeno. V daném piipadé se jedna o jednotny systém vybéru spotfebnich dani a jejich
kontroly; smérnice vaze ¢lensky stat ve vztahu ke svému cili, pficemz formy a prostiedky
ponechdva na volbé ¢lenského statu. Narodni pravo je tieba vykladat s ptihlédnutim k dikci a
ucelu Smérnice. Tento zavér piijal i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 8 Afs 29/2008-75,
v némz uvedl, Ze zékon o spotfebnich danich musi byt zejména po vstupu Ceské republiky do
Evropské unie vykladan souladné¢ spravem Evropského spolecenstvi. Povinnost
eurokonformniho vykladu zdkona o spotiebnich danich vyplyva z ¢lanku 10a a ¢lanku 1 odst.
2 Ustavy CR i z ¢lanku 10 Smlouvy o Evropském spole¢enstvi.

V ptipadé€ poruSeni rezimu podminéného osvobozeni od dané pii dopravé vybranych
vyrobku se platcem stava osoba v souladu s § 4 odst. 1 pism. d) zdkona o spotiebnich danich,
tedy osoba, kterd poruSila rezim podminéného osvobozeni od dané. Z ust. § 28 zakona o
spotfebni dani vyplyva, Ze povinnost dani pfiznat a zaplatit ma provozovatel odesilajiciho
danového skladu. Toto ustanoveni stanovi podminky pro pfepravu v reZimu podminéného
osvobozeni od dan¢ tak, Ze osobou povinnou zajistit dan pii dopravé vybranych vyrobka
vramci takového rezimu je primarné provozovatel odesilajiciho skladu nebo opravnény
odesilatel, a stavi tak tuto osobu do postaveni platce dané. V ptipad¢é piepravy v reZimu
podminéného osvobozeni od dané mezi ¢lenskymi staty miize dan se souhlasem celniho tradu
mistn€ piislusného odesilajicimu danovému skladu zajistit rovnéZz dopravce nebo vlastnik
vybranych vyrobkti. Bez ohledu na to, kdo je osobou, kterd zajistila dan, ru¢i za dan spole¢né
a nerozdilné s touto osobou rovnéz osoba, kterd se na poruSeni tohoto rezimu podilela, a to
v ptipadé, ze si byla poruSeni rezimu védoma nebo lze divodné piedpokladat, ze si toho
védoma byt méla.

V daném ptipadé zalobce poskytl zajisténi dan€, aniz by zainteresoval dalsi osoby
predvidané zdkonem o spotiebni dani. Skutecnost, Ze za dan ruc¢i v daném ptipad¢ i jiné osoby
spole¢né a nerozdiln€, neméni nic na tom, Ze povinnost dan pfiznat a zaplatit stihd primarné
zalobce jako provozovatele danového skladu, ktery poskytl pro predmétnou dopravu zajisténi
dan¢. Podminky poruseni rezimu podminéného osvobozeni od dané byly naplnény, nebot’
vybrané vyrobky nebyly dopraveny do dafiového skladu a timto daiiovym skladem nebyly ani
piijaty.

Rozhodnou skutecnosti pro posouzeni skutkového stavu je fakt, Ze vybrané vyrobky
byly do mista urceni (spole¢nosti ZEOZ) dodany pouze formalné, materidln¢ byly doruceny
na riiznd mista na dafiovém tizemi Ceské republiky. Byly tak naplnény podminky poruseni
rezimu podminéného osvobozeni od dané dle § 28 odst. 1 pism. a) zakona o spotiebnich
danich. O této skutecnosti svéd¢i piipis Colného tradu Trencin ze dne 13.11.2008, v némz se
uvadi, ze predmétné celni razitko — Markant 032 (048) bylo odcizeno. Z tohoto divodu
nemohlo dojit k legédlnimu a materidlnimu ukonceni dopravy dle 0daji uvedenych na
predmétnych dokladech AAD. Pifedmétné vybrané vyrobky neskonéily tedy v zemni
pusobnosti Colného tradu Trencin.

Zalovany dale uvedl, Ze celnim ufadem byly shromazdény podklady svédgici o tom, Ze
vybrané vyrobky byly dopraveny na daniové tizemi CR a dafiova povinnost tak vznikla na
nasem Uzemi v souladu s § 28 odst. 4 zakona o spotiebnich danich, o ¢emz svéd¢i plnici listky
potvrzujici pfijeti vybranych vyrobkd riznymi erpacimi stanicemi na dafiovém tizemi CR,
jednotlivé mezinarodni nékladni listy/CMR, zdznamy o dob¢ fizeni vozidel.
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Ust. § 28 odst. 9 zdkona o spotfebnich danich uvadi povinnost dan pfiznat a zaplatit
provozovateli odesilajiciho daniového skladu, kterého povinnost dan pfiznat a zaplatit stiha
primarné. Dalsi osoby, které¢ se dostavaji do postaveni rucitele a nesou tak povinnost dan
pfipadné zaplatit, jsou mimo jiné dopravce nebo vlastnik vybranych vyrobkl, pokud vsak
poskytli misto provozovatele odesilajiciho danového skladu zajisténi dané, k cemuz vSak
v daném piipadé€ nedoslo. V daném piipad¢ se uplatni az posledni véta § 28 odst. 9 zdkona o
spotiebnich danich, dle n€hoZ osoba, kterd vynala vybrané vyrobky béhem dopravy z reZzimu
podminéného osvobozeni na dani na dafiovém tizemi CR, rui spole¢né a nerozdilné za dai.
Témto osobam vSak nevznikd priméarni povinnost dan pfiznat a zaplatit. Zistava proto na
zalobci, rozhodne-li se domahat ndhrady skody v soukromopravnim sporu.

Zalovany se zabyval i splnénim podminek danych ust. § 28 odst. 2 zikona o
spotfebnich danich. Liberace je dle Zalovaného zavisld na kumulativnim splnéni dvou
podminek, a to jednak nesplnéni podminek podminéného osvobozeni od dané v disledku
nepiedvidatelné a neodvratitelné udélosti a jednak bezodkladné oznameni vzniklé situace
celnimu ufadu piisluSnému odesilajicimu danovému skladu

K vykladu neptedvidatelné a neodvratitelné¢ udalosti poukazal Zalovany na vyklad
poskytnuty Evropskym soudnim dvorem v rozsudku ve véci C-314/06, znéhoz Zzalovany
poukazal na zaveéry ESD, zejména v odst. 23, odst. 24, odst. 31, odst. 33 a odst. 40 rozsudku.

V daném ptipad€ Zalovany dospél k zdvéru, Ze Zalobce nesplnil podminky pro
uplatnéni liberace, nebot’ nesplnil podminku spocivajici v pé€i, se kterou si vybiral své
obchodni partnery, a nezabezpecil se proti nasledkiim své volby prostiednictvim ndstroji
uvedenych v zdkoné o spotiebni dani. Tato skute¢nost je o to markantngj$i, kdyZ subjekt
s produkci Zalobce uzavird smlouvu o dodavkach vybranych vyrobkl se subjektem
s odbératelem (ZEOZ) voli zplsob piepravy v reZimu podminéného osvobozeni od dang, kde
vystupuje jako rucitel. Timto postupem Zalobce pievzal veskerou odpovédnost dopravy na
sebe bez moznosti zapojeni dalSich osob. Zalobce vstoupil do obchodniho vztahu se
zahrani¢ni, pro n¢j neznamou, osobou, o které si obstaral pouze vefejn€ dostupné informace
(vypis z obchodniho rejstiiku, registraci ke spotfebni dani), aniz by vyuzil pfipadnych
moznosti, které mu Smérnice a vnitrostatni pravni pifedpis v pfipadé¢ dopravy v rezimu
podminéného osvobozeni od dan€ nabizi. Tim ma na mysli Zalovany zapojeni dal$ich osob na
rezimu podminéného osvobozeni od dané prostfednictvim zajiSténi dané ze strany vlastnika
vybranych vyrobkd, popt. dopravce piepravujiciho vybrané vyrobky. Zalovany tak dospél
k zavéru, Ze udalosti zapficinujici stav poruseni podminéného osvobozeni od dané nebyly
v disledku uvedenych skute¢nosti nezavislé na vili zalobce a nejednalo se tak o neobvyklé a
nahodilé udalosti, jejichz disledkiim nemohlo byt 1 pfes veskerou vynalozenou fadnou péci
zabranéno. V pfipadé uzavirani kontraktli s novou, pro zalobce nezndmou odbératelskou
firmou, nemlze provéfeni odbératele ve vetejné dostupnych registrech znamenat ptedejiti
nepiedvidatelnym a neodvratitelnym udéalostem, aniz by byly pominuty mechanismy zakona o
spotfebni dani spocivajici v zapojeni osob na rezimu prostfednictvim poskytnuti zajisténi
dang. Zalobce je proto plné odpovédny za piiznani a zaplaceni spotfebni dané ve smyslu § 28
odst. 2 zdkona o spotifebnich danich. Nastala situace nepfedstavuje nepfedvidatelnou a
neodvratitelnou udalost, kdyz disledkiim poruseni rezimu podminéného osvobozeni od dané
mohl zalobce zabranit, kdyby vénoval fadnou ¢i vétsi péci vyberu svého obchodniho partnera
a vzal v potaz i moznost poruseni rezimu podminéného osvobozeni od dang i prostfednictvim
podvodného jednani, které v souvislosti s tak citlivou komoditou, jako jsou minerdlni oleje,
muze realné ocekavat, kdyz vstupuje do obchodniho vztahu s dosud neprovéfenym partnerem.
Zalobce nenaplnil ani druhou ze dvou kumulativnich podminek, kterou je bezprostiedni
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informovani o poruSeni reZimu podminéného osvobozeni od dané celniho ufadu mistné
ptisluSného odesilajicimu dantovému skladu.

ProtoZze Zalobce namitd, Ze nevédél o poruSeni rezimu podminéného osvobozeni od
dang a stal se objektem podvodného jednani tretich osob, zabyval se zalovany 1 ust. § 28 odst.
8 zadkona o spotfebnich danich, ktery stanovi podminky vyvinéni se z poruSeni rezimu
v ptipad¢ zjisténi poruSeni uvedeného rezimu ze strany celniho Ufadu a nasledného vyvraceni
této skuteCnosti ze strany odesilajiciho danového skladu. Ust. § 28 odst. 8 stanovi, ze
v ptipad¢, kdy celni ufad ve lhuté tii let ode dne odeslani vybranych vyrobki zjisti, Ze doslo
k poruseni podminéného osvobozeni od dané pii dopravé, ozndmi tuto skute¢nost
provozovateli odesilajiciho danového skladu. Pokud provozovatel odesilajiciho danového
skladu prokéze, Ze o poruSeni rezimu podminéného osvobozeni od dané nevédé€l, ani védét
nemohl, poskytne se mu lhita 4 mésicti ode dne, kdy obdrzel ozndmeni o poruSeni, aby
prokézal, Ze doslo ke splnéni podminek stanovenych v odst. 7 pism. a) — ¢), jinak se odeslané
vyrobky povazuji za vyjmuté z rezimu podminéného osvobozeni od dané. Zalovany uvedl, Ze
1 kdyz Zalobci tato moZnost nebyla poskytnuta, toto pochybeni nema vliv na probihajici fizeni,
nebot’ ze spisového materidlu vyplyva, Ze bylo prokazatelné zjiSténo, ze vybrané vyrobky
nebyly doddny na misto urceni ve Slovenské republice, nebyly zniceny ¢i znehodnoceny
v disledku neptedvidatelné a neodvratitelné udalosti a ani nebyly dodany na misto urceni
z dlivodu poruseni reZzimu podminéného osvobozeni od dané, ke kterému doslo pfi dopraveé
mimo tzemi CR. Tim nejsou splnény podminky § 28 odst. 7 pism. a), b) ani c) zédkona o
spotiebni dani.

Zalovany uzaviel, Ze pii porueni reZimu podminéného osvobozeni od dané pii
dopravé vyrobku plati obecnd zisada, Ze povinnost pfiznat a zaplatit spotiebni dan ma
provozovatel odesilajiciho danového skladu. Za spotfebni dan v pfipadé porusSeni
pfedmétného reZimu neodpovidd pouze provozovatel odesilajici danového skladu, ale také
dalsi osoby, které maji souvislost s piepravou vyrobkll nebo jen s vyrobkem samotnym.
Zakon hovofi o spolecné a nerozdilné odpovédnosti osob za spotiebni dan. Je tak vymezen
okruh osob, na kterych lze vymahat splatnou dan. Bude-li provozovatel danového skladu
nesolventni, vyzve spravce dané k zaplaceni dané dalsi osobu z tohoto okruhu, tedy osoby,
které v souladu s § 28 odst. 9 posledni véta zdkona o spotfebni dani maji postaveni rucitele.

Zalovany neprovadél zalobcem navrhované vyslechy osob pro nadbyte¢nost, kdyz
jejich vyslechem by nedos$lo ke zvratu ve skutkovém zjisténi ohledné danového fizeni tj.
uréeni platce dané.

U ustniho jednani, které se ve véci konalo dne 18. inora 2015, setrval zastupce zalobce
na podané zalobé a zéstupce Zalovaného navrhl zamitnuti zaloby. Soud zamitl provedeni
dikazii navrhovanych zalobcem (viz str. 19 Zaloby a vyslech odbornika pro obchodovani s
s mineralnimi oleji v pfedmétném obdobi) pro nadbytecnost, nebot dospél k zavéru, ze
dikazni prostfedky shromazdéné ve spravnim spise jsou dostate¢nym podkladem pro zaveér
ucinény celnimi organy (viz str. 18 tohoto rozsudku, kde se soud vypotédal s ndmitkami
ohledné nedostatecné zjisténého skutkového stavu).

Meg¢stsky soud v Praze prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodi, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel
pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu (§
75 odst. 1 s. 1. s.).
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Predné je tieba uvést, ze Celni feditelstvi Praha, které ve véci pivodné rozhodovalo,
bylo ke dni 31. 12. 2012 zruSeno spolu s ostatnimi celnimi feditelstvimi a celnimi Ufady
ziizenymi podle zdkona &. 185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské republiky. Piisobnost Celniho
feditelstvi Praha jako organu rozhodujiciho o odvolanich proti rozhodnutim celnich tGrada,
presla dle § 82 odst. 1 a2 a § 4 odst. 1 pism. a) zakona &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské
republiky, na Generalni feditelstvi cel. Za Zalovaného bude déle v textu souhrnné oznacovano
jak Celni feditelstvi Praha, tak 1 jeho kompetencni nastupce, Generalni feditelstvi cel.

Meéstsky soud posoudil véc takto:

Nejprve se soud zabyval procesnimi namitkami Zalobce obsazenymi v prvnim
Zalobnim bodu. Za chybné povazuje zalobce nasledujici skute¢nosti:

Za prvé zalobce namitd, ze v odivodnéni vyzev k odstranéni pochybnosti celni Gfad
pouze zopakoval skuteCnosti, na jejichz zaklad¢ byly vydany vyzvy k podani danovych
pfiznani, a vitbec do nich nepromitl vysvétleni, ktera jiz Zalobce poskytl.

Utelem vytykaciho fizeni podle § 43 zakona o spravé dani a poplatki bylo, aby
spravce dané¢ (v daném piipadé¢ celni ufad) odstranil pochybnosti ohledn¢ skutecnosti
tvrzenych v dailovém pfiznani. Existence pochybnosti musi byt opiena o skutkové divody.
Jak jiZ judikoval 1 Nejvyssi spravni soud, ,, pochybnost ve smyslu § 43 odst. 1 d. 7. nemusi byt
Jistotou spravce dané o tom, Ze tvrzeni danového subjektu nejsou spravnd, prikazna, uplna ci
pravdiva, “ ale postaci, ,, piijde-li o diivodné podezieni, tj. o podezieni zaloZené na dostatecne
konkrétnich a presvédcivych poznatcich spravce dané ¢i na jeho analyzach obdobné kvality
oprenych o skutkové ditvody *“ (rozsudek NSS ze dne 8. 7. 2008, €. j. 9 Afs 110/2007-102).

V daném pftipad¢ Zalobce podal danova ptiznani ve vysi 0 K¢, avSak celnimu ufadu
vznikly dlivodné pochybnosti o vysi pfiznané dang, nebot’ mél k dispozici diikazni prostiedky,
které vysi priznané dan¢ neodpovidaly. Ze spravniho spisu soud ovéfil, Zze ve vyzvach ze dne
25. 6. 2009 celni ufad nalezité¢ popsal vSechny pochybnosti tykajici se nesouladu Zalobcem
tvrzené vyse dané s dikaznimi prostfedky, které mél celni tifad k dispozici. Nadto celni urad
uvedl 1, jaké dikazni prosttedky méa Zalobce celnimu Ufadu predloZzit pro odstranéni
pochybnosti. Soud takové vyzvy povazuje za vydané zcela v souladu s ust. § 43 zakona o
spravé a dani, nebot’ obsahuji jasné skutkové diivody, o néz celni ufad své pochybnosti opira,
ba i vycet duikaznich prosttedki, kterymi je tieba pochybnosti vyvratit. Celni ufad postupoval
tedy v souladu se zdkonem a nepochybil, kdyz ve vyzvach nezhodnotil pfedchozi vysvétleni
podana zalobcem. Z uvedenych divoda shledava soud tuto namitku nediivodnou.

Za druhé zalobce namita, ze délka vytykaciho fizeni znatelné¢ piekrocila lhiitu podle
pokynu Ministerstva financi D-144.

Pokyn ¢. D-144 je metodickym pokynem ur¢enym spravcim dané. Jedna se o vnitini
ptedpis, ktery upravuje spravni praxi. Je tieba uvést, ze zdkon o spravé dani a poplatkil ani
danovy tad nespojuje s nedodrzenim lhit podle vnitiniho pokynu poruseni prav a povinnosti
datiového subjektu. Lhiity obsazené vtomto pokynu jsou lhitami porddkovymi, nikoli
prekluzivnimi.

V daném ptipadé soud shledava, Ze délka vytykaciho fizeni nebyla neucelna ve vztahu
k pfedmétu fizeni, jelikoz na strané celniho ufadu nedochédzelo v dané véci k neCinnosti.
Délku ptfedmétného fizeni ovlivnila nutnost ¢etnych dozadéani jinych spraveii dané, vcetné
ovéfovani skute¢nosti vzniklych mimo Ceskou republiku. S ohledem na skuteénost, ze délka
trvani dafiového fizeni sama o sobé nemtiZze jeSt¢ znamenat, ze Zalobce byl napadenym
rozhodnutim ¢i postupem spravnich organt zkracen na svych pravech, shledal soud i tuto
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namitku nedivodnou. Soud posoudil tuto namitku v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 14. 3. 2008, €. j. 9 Afs 47/2007-172, kde soud uvadi, ze
samotné nedodrzeni lhit spravnim organem,, nemiize mit bez dalsiho vliv na zakonnost jeho
rozhodnuti ve véci samé.).

Za treti zalobce namitd poruseni povinnosti ml¢enlivosti celnim tfadem ve vztahu ke
spolec¢nosti ZEOZ a spole¢nosti DEIMOS.

K této namitce soud uvadi, Ze povinnost ml¢enlivosti podle § 24 zdkona o spravé dani
a poplatkl se vztahuje na ufedni osoby a osoby zucastnéné na spravé dani. Tyto osoby jsou
vazény povinnosti ml¢et o tom, co se pii spravé dani dozvédély o pomérech jinych osob.
V daném piipadé byly okolnosti pfipadu sd€leny spole¢nostem DEIMOS a ZEOZ, které dle
zalovaného v daflovém fizeni vystupovaly jako osoby zucastnéné na fizeni (§ 7 odst. 2 pism.
d) zakona o spravé dani a poplatkil), nebot’ na zakladé zédkona o spottebnich danich jim
v daném pfipad¢ vznikla solidarni odpové€dnost ztitulu podilu na poruSeni rezimu
podminéného osvobozeni od dang.

Institut osoby zucastnéné je definovan v § 7 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkd,
mezi které zdkon fadi nejen ucastniky fizeni, ale i tfeti osoby, kterymi jsou svédci, osoby
pfezvédné, osoby majici listiny a jiné véci potfebné v danovém fizeni, rucitelé, poddluznici a
plétci pasobici v ramci zajiStovaciho a vymaéhajiciho fizeni a dalsi osoby specifikované v § 7
odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatki. Vzhledem k tomu, Ze v daném ptipadé se o
zajiStovaci ani vymahaci fizeni nejednalo, celni organy pochybily kdyz s jmenovanymi
spolecnostmi jednaly jako s osobami zucastnénymi na fizeni. Uvedené procesni pochybeni
vSak nema vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé, na posouzeni odpoveédnosti zalobce a
naplnéni liberacnich dlivodu, pro které by mohl byt Zalobce zprostén své odpovédnosti. Soud
proto ztohoto divodu nepfistoupil ke zruSeni napaden¢ho rozhodnuti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.10.2005, ¢.j. 6 Ads 57/2004-59, kde soud konstatuje,
ze ,,[o] vadu Fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti [§ 103
odst. 1 pism. d) s.F.s.], se nejednd, pokud Ize dovodit, Ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za
situace, kdyby k vadeé rizeni viibec nedoslo. "

Je tfeba rovnéZz prisveédcCit vytce Zalobce, ze platebni vyméry vydané celnim ufadem,
tedy spravnim organem prvniho stupné nebyly dostatecné odiivodnény. K této vytce soud
uvadi, ze predmétné fizeni probihalo ve dvou stupnich a dvojinstan¢nost fizeni zajiSt'uje nejen
dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k napraveé a odstranéni vad. Z tohoto pohledu shledava
soud konecné rozhodnuti ve véci, tedy odvolaci rozhodnuti za fadné odlivodnéné, vcéetné
skutecnosti, ze zalovany se v ném vyporadal se vSemi uplatnénymi namitkami. Vytykany
nedostatek platebnich vymért tak nemohl Zalobce zkratit na jeho pravech, nebot’ byl zhojen
odvolacim orgadnem. Lze dodat, Ze za této situace nemohlo namitané pochybeni mit ani vliv
na zakonnost kone¢ného (odvolaciho) rozhodnuti ve véci samé.

Soud tedy wuzavird, ze namitky obsazené v prvnim zalobnim bod¢ shledal
nedivodnymi.

StézZejni namitky jsou obsazeny ve tretim Zalobnim bodu. Od nespravného pravniho
posouzeni véci se odviji 1 posouzeni namitek ve druhém Zalobnim bodu, v némz je namitan
nedostatecné zjistény skutkovy stav.

Soud se proto nejprve zamétil na otdzku, zda Zzalobce jakozto provozovatel
odesilajiciho daniového skladu ma objektivni odpovédnost zaplatit spotiebni dan a zda se této
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odpovédnosti mize zprostit v piipadé, Ze prokdze, Ze na poruSeni rezimu podminéného
osvobozeni od dan¢€ nemél a nemohl mit vliv.

Pfi posouzeni nastolené¢ otazky odpovédnosti vySel soud z pravni Upravy tykajici se
spotfebnich dani a jejich vybéru. Otazku spotfebnich dani v radmci Evropské unie upravuje
Smérnice (€. 92/12/EHS), ktera byla do ¢eského pravniho fadu implementovana zdkonem o
spotiebnich danich.

Smérnice v ¢lanku 6 odst. 1 stanovi pouze okamzik, ve kterém vznikd povinnost
zaplatit dafl, avSak na ¢lenskych statech ponechava, aby urcily, kdo ma byt platcem danég, a
aby stanovily postupy pro vymeéteni a vybrani dané (dle €l. 6 odst. 2; k tomu viz rozsudek
Evropského soudniho dvora ze dne 5. 4. 2001, G. Van de Water, C-325/99, body 37 — 41).

V rdmci tzv. procesni autonomie (viz rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci
Rewe, C-33/76) tedy maji Clenské staty urcitou volnost ve stanoveni procesnich postupt,
avSak musi zajistit, aby byla dan skutecné vybrana a aby vSechny postupy a nalezitosti byly
v souladu s principem nediskriminace (viz recitdl ¢. 9 a ¢l. 6 odst. 2 smérnice 92/12/EHS a
rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci Van de Water v bodech 38 a 41). Harmonizace
spotfebnich dani v Evropské unii stoji na principu zdanéni podle zemé urceni, tj. vybrané
vyrobky jsou zdatiovany ve staté, vnémz byly skute¢né uvedeny do volného ob&hu ke
spotiebé (viz recital smérnice 92/12/EHS). Navic v ptipadé€, ze doslo k poruseni predpist
nebo nesrovnalostem, je spotfebni dan dluznd ve staté, ve kterém k poruSeni doslo (¢l. 20
odst. 1 smérnice 92/12/EHS).

V daném piipad¢ ze spravniho spisu vyplyva, Ze ke stoeni mineralnich oleji doslo na
dafiovém tuzemi Ceské republiky. Proto je tieba aplikovat na dany piipad Seské pravni
ptedpisy, pfedev§im zakon o spotiebnich danich, ktery blize upravuje kompetence ¢eskych
celnich organt, jez jsou prislusné k vybéru dané (§ 1), urcuje, kdo je platcem dané a za jakych
podminek (§ 4), a stanovi postupy pro vymeéteni a vybirani dané (§ 5 a nasl.).

Smérnice platce dané nespecifikuje a nechdva na clenskych statech, aby ho urcily.
Cesky zakon o spotiebnich danich (ve znéni ¢inném ke dni 25. 6. 2008) v navaznosti na
Smérnici stanovi, Ze platcem dané je provozovatel danového skladu, opravnény piijemce,
danlovy zastupce nebo vyrobce, kterému vznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit v souvislosti
s uvedenim vybranych vyrobkli do volného danového ob&hu nebo v souvislosti se ztratou
nebo znehodnocenim vybranych vyrobkll dopravovanych v reZimu podminéného osvobozeni
od dan¢ /§ 4 odst. 1 pism. a) zadkona o spotiebnich danich/. Podle § 4 odst. 1 pism. d) je pak
platcem dané 1 pravnickd ¢i fyzickd osoba, kterd porusi rezim podminéného osvobozeni
od dan¢ béhem dopravy vybranych vyrobkii.

Podle § 8 zdkona o spotfebnich danich dafova povinnost vznika vyrobou vybranych
vyrobkil na dafiovém tGzemi Evropské unie (resp. Evropského spolecenstvi dle znéni zakona
k 25. 6. 2008) nebo dovozem vybranych vyrobkl na danové uzemi Evropské unie. Samotna
povinnost dan pfiznat a zaplatit je vSak podminéné odlozena az do doby, kdy jsou dané
vyrobky uvedeny do volného datiového obéhu na tizemi Ceské republiky /§ 3 pism. d) zikona
o spotiebnich danich a § 9 odst. 1 zdkona o spotiebnich danich v ndvaznosti na ¢l. 6 odst. 1
smérnice 92/12/EHS/.

Smérnice v ¢l. 6 hovoii o propusténi vyrobkl pro domaci spotiebu, ¢imz se rozumi
kazdé opusténi rezimu s podminénym osvobozenim od dang, a to v€etn¢ neopravnéného, dale
kazd4 vyroba a kazdy dovoz vybranych vyrobki. Cesky zakon o spotiebnich danich v § 9
odst. 3 pism. f) specifikuje, Zze povinnost dan pfiznat a zaplatit vznika také okamzikem
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poruseni rezimu podminéného osvobozeni od dané behem dopravy vybranych vyrobkl
v tomto reZimu.

Zakon o spotiebnich danich dale v § 28 odst. 1 specifikuje, kdy k poruseni rezimu
podminéného osvobozeni od dané¢ béhem dopravy dojde. Je tomu v piipadé, kdy nejsou
vybrané¢ vyrobky ve stanovené lhit¢ dopraveny do danového skladu a ptijaty danovym
skladem, opravnénym piijemcem nebo danovym zastupcem. Dal§i mozné poruseni rezimu
nastane, pokud vyrobky nejsou ve stanovené lhité predlozeny celnimu tfadu urceni a neni
pro né€ navrzeno jiné celné schvélené urceni. PoruSenim reZimu podminéného osvobozeni je
také skutecnost, kdyz nejsou vyrobky ve stanovené lhiité vyvezeny.

V daném piipad¢ spravni organ dolozil, Ze doSlo ke stoceni mineralnich oleji na
tizemi Ceské republiky, a to v rozporu s priivodnim dokladem, podle né&jz bylo misto uréeni
na uzemi Slovenské republiky. Doslo tedy k poruseni rezimu podminéného osvobozeni od
dané¢ ve smyslu § 28 odst. 1 zdkona o spotiebnich danich, jelikoZ vybrané vyrobky nebyly
dopraveny do danového skladu a ani timto danovym skladem nebyly pfijaty. V disledku
uveden¢ho vznikla povinnost spotfebni dan pfiznat a zaplatit ve smyslu § 9 odst. 1 zdkona o
spotfebnich danich.

Povinnost dan pfiznat a zaplatit v ptipad¢ poruseni podminéného osvobozeni od dané
ma podle § 28 odst. 9 provozovatel odesilajiciho dafiového skladu. Spole¢né a nerozdilng
odpovida za dan s provozovatelem odesilajiciho dantového skladu provozovatel pfijimajiciho
dafiového skladu, opravnény piijemce nebo dafiovy zastupce na dafiovém tzemi Ceské
republiky, pokud vybrané vyrobky jiz ptfed vznikem této povinnosti nabyl, a dopravce nebo
vlastnik vybranych vyrobkt, pokud poskytl na misto provozovatele odesilajiciho dafového
skladu zajisténi dané. Spole¢né a nerozdilné ruci za dan také osoba, ktera vybrané vyrobky
b&hem dopravy vyhala z rezimu podminéného osvobozeni od dané na dafiovém uzemi Ceské
republiky (§ 28 odst. 9 in fine).

V daném ptipadé tedy povinnost dan pfiznat a zaplatit lezi objektivné na Zzalobci.
Skutecnost, Ze za dait mohou rucit spolecné a nerozdiln€ i dalsi osoby, nema na tuto povinnost
zalobce zadny vliv.

Dale se soud zabyval otdzkou, zda se své povinnosti mtize zZalobce zprostit a za jakych
podminek.

Nejvyssi spravni soud stran interpretacnich pravidel zdkona, resp. jeho jednotlivych
ustanoveni jiz n€kolikrate konstatoval, Ze aplikace a interpretace prava neni toliko formalni
proces, nybrz v sobé zahrnuje hodnotici postupy v souvislosti se spolecenskym fadem
spole¢nosti, piedevSim v souvislosti se systémem pravem chranénych hodnot. Pravni véda pii
popisu jednotlivych metod interpretace prava zjevné vychdzi ze zakladnich piedstav o
fungovani prdva v soucasné spolecnosti. Pravni normy jsou vyjadieny prostfednictvim
normativnich texti, které jsou vysledkem ¢innosti k tomu uréenych organt, tvofi provazany
systém, v némz vznikaji rizné vztahy. Proto se na prvnim misté zdaraziuje vyklad jazykovy
(gramaticky), kterym se zjistuje vyznam jednotlivych vyrazi pouzitych v normativnim textu,
jejich kontext, apod. Dale se klade diraz na metody logického vykladu, které¢ se opiraji o
poznatky formalni logiky; v neposledni fadé se jedna o vyklad systematicky, teleologicky a
historicky.

Soud dospél k zavéru, ze jak z dikce zdkona, tak i z dikce Smérnice vyplyva, ze
poruSeni rezimu podminéného osvobozeni od dané¢ béhem dopravy vybranych vyrobku je
objektivni skute¢nosti. K uvedenému zaveéru dospél soud nejen jazykovym vykladem § 28
odst. 1 zdkona o spotfebnich danich, ktery klade diiraz na objektivné nastalé skutecnosti bez
ohledu na to, kdo tyto skutecnosti zptisobil a za jakych okolnosti k nim doslo. Zakon totiz
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definuje poruSeni podminéného osvobozeni jako ptipad, kdy se vyrobky dostanou mimo dany
rezim, ale jiz nefesi, ktery subjekt opusténi rezimu zapficCinil a jaké okolnosti na opusténi
rezimu mély vliv. Také smysl a Gi¢el pravni Upravy podporuje zaver, zZe na poruseni reZimu je
tfeba nahliZet jako na objektivni skutecnost. Ugelem zakona (stejné jako Smérnice) je zajistit,
aby byla fadn¢ a efektivné vybrana spotiebni dan, a to v misté, kde byly vyrobky dani
podléhajici skutecné uvedeny do volného obéhu. Povinnost dan piiznat a zaplatit se tedy vaze
ke skutecnosti, ze vyrobky byly propustény pro doméci spottebu, a to bez ohledu na to, kdo
tuto skute¢nost zptsobil.

Z vySe uvedeného, tedy ze poruseni rezimu podminéného osvobozeni od dané je
objektivni skutecnosti, vyplyva, ze 1 odpovédnost platce dané¢ je odpovédnosti objektivni.
Soucasné je vSak tfeba uvést, ze nejde o odpovédnost absolutni, nebot’ zakon o spotiebnich
danich v § 28 odst. 2 stanovi, Ze nesplnéni podminek podle prvniho odstavce nezaklada
poruseni reZzimu podminéného osvobozeni v pfipad€, kdy podminky nebyly splnény
v disledku nepredvidatelné a neodvratitelné udalosti a zaroven celni Ufad mistné pfisluSny
odesilajicimu danovému skladu byl o této udalosti bezodkladné informovan. Zakon zde tedy
uvadi libera¢ni podminky, kterymi jsou jednak vznik nepifedvidatelné a neodvratitelné
udalosti a jednak informovani celniho Ufadu. Odpovédnosti za pfiznani a zaplaceni spotiebni
dané se tedy platce muze zprostit v piipadé, kdy jsou kumulativné splnény ob¢ nalezitosti
vy$§i moci, tedy nastaly neobvyklé a neptfedvidatelné okolnosti nezavislé na villi platce a
zaroven je platce ani s vynaloZenim fadné péfe nemohl odvratit (k tomu viz rozsudek ve véci
SPMR, bod 31); navic je tfeba splnit i druhou liberaéni podminku, a to bezodkladné
informovani mistné ptislusného celniho ufadu, Ze k okolnostem vy$§i moci doslo.

Zalobce se v zalobé dovolava skute¢nosti, ze v daném ptipadé vznikly nepredvidatelné
a neodvratitelné udalosti, na zakladé¢ nichZz ma byt zpro$tén odpovédnosti za pfiznani a
zaplaceni spotfebni dan€. Odvolava se pfitom na rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne
18. 12. 2007 ve véci Société Pipeline Méditerranée et Rhone (SPMR), C-314/06. V ném
Evropsky soudni dvur dovodil, Ze opravnénému skladovateli nemiize byt uloZzena absolutni
odpové&dnost za ztraty vyrobkll nachdzejicich se v reZimu s podminénym osvobozenim od
dané. Z dalSich bodti tohoto rozsudku vSak vyplyva, ze odpovédnosti se opravnény
skladovatel miiZze zprostit pouze v pfipadé, Ze nastaly okolnosti vyssi moci, které skladovatel
nebyl objektivné schopen odvrétit.

Evropsky soudni dviir zde (v bod€ 24) odkazal na svou diivéjsi judikaturu, podle které
,pojem Vvyssi moc obsahuje objektivni slozku, kterd spociva v neobvyklych udalostech
nezavislych na viili hospodarského subjektu, a subjektivni slozku, kterd spociva v povinnosti
dotceného subjektu zabezpecit se proti nasledkiim neobvyklé udalosti tim, Ze ucini vhodna
opatreni, aniz by vsak podstoupil neprimérené obéti“ (viz také rozsudek Evropského
soudniho dvora ve véci Bayer v Komise, C-195/91 P, Recueil, s. [-5619, bod 32, a usneseni
Evropského soudniho dvora ve véci Zuazaga Meabe v. OHIM, C-325/03 P, Sb. rozh. S. [-403,
bod 25).

Smérnice v ¢lanku 14 odst. 1 davd moznost zprostit se dailové povinnosti v piipade
vys$si moci. Tato moznost piedstavuje vyjimku z obecného pravidla, kterou je tfeba vykladat
restriktivné (viz stanovisko generalni advokatky Kokott ze dne 18. 7. 2007 ve véci SMPR,
bod 43).

Obecné se k pojmu vyssi moci Evropsky soudni dvir vyjadfil jiz v rozsudku ze dne 8.
3. 1988 ve véci Anthony McNichol, C-296/86. Podle Evropského soudniho dvora koncept
vy$§i moci nepredpokldda absolutni nemoznost jednat, avSak piedstavuje situaci, ve které
bylo neprovedeni urcitého aktu zpisobeno abnormélnimi a neptedvidatelnymi okolnostmi,
nad nimiz osoby dovolavajici se vy$§i moci nemély zaddnou kontrolu, a pfi které ani
s vynalozenim fadné péce nebylo mozno nasledkiim zabranit (bod 11 rozsudku McNichol).
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V oblasti spotiebnich dani podle judikatury Evropského soudniho dvora okolnost vyssi
moci nastdva pouze v ptipade, kdy ,,nebylo mozno zZadnym zpusobem predvidat pri stavu
dostupnych technickych znalosti v této dobé, a tudiz se vymykalo jakékoli moznosti kontroly ze
strany opravneného skladovatele. “ (rozsudek SMPR, bod 35). Provozovatel skladu tedy musi
prokéazat fadnou péci, kterd piedpoklada ,, trvalou cinnost zamérenou na zjistovani a
vyhodnocovani moznych rizik, jakoz i schopnost prijmout odpovidajici a ucinna opatieni
s cilem zabranit, aby se tato rizika projevila. ““ (rozsudek SMPR, bod 37)

Lze dodat, ze neptfedvidatelnou a neodvratitelnou udalosti nemtze byt skutecnost,
ktera je béZnou soucasti podnikatelského rizika, s niz Zalobce mohl a v ramci fadné péce také
m¢él pocitat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2013, €. j. 8 Afs 19/2012-
44). Za takovou udalost nelze tedy povazovat ani jednani obchodniho partnera.

V daném piipad¢ zalobce tvrdi, Ze poruseni rezimu podminéného osvobozeni od dané
zpisobil dopravce a Ze jeho chovani nemél a nemohl mit pod kontrolou, coz povazuje za
nastalou okolnost vys§i moci. Navic se Zalobce domniva, Ze byl v dobré vite, nebot’ mu byly
vraceny dokumenty, o nichZ objektivné nemohl védét, Ze jsou opatieny odcizenym razitkem.

S ohledem na uvedené, vznik4 otazka, zda je podvodné jednani dopravce béznou
soucasti podnikatelského rizika, se kterou zalobce mohl a mél pocitat, a zda zptisob vybéru
dopravci a obchodnich partner odpovidd fadné péci provozovatele skladu. Soud zde
hodnotil skute¢nost, s kym a jakym zplisobem zalobce vstupoval do podnikatelskych vztahti.

V daném piipadé Zalobce uzaviel smlouvu o dodavkach vybranych vyrobkl
se tykaly jeho spolehlivosti a divéryhodnosti. Jedinymi informacemi, kterymi disponoval,
byly informace o kone¢ném odbérateli, tj. spolenosti ZEOZ, a sice, Ze spolec¢nost legalné
existuje a ze je registrovana ke spotfebni dani. Soud takova formalni zjisténi nepovazuje za
dostatecny projev fadné péce podnikatele. Naopak to dle nazoru soudu svédéi o tom, Ze
zalobce vstoupil do podnikatelského vztahu se subjekty, o nichz nemél dostate¢né informace,
¢imz védomé podstoupil riziko, Ze jeho obchodni partner nebude spolehlivy.

Zalobce zvolenym postupem tak rozhodné nenaplnil pozadavky fadné péce, nebot
v daném piipad€ se mu nabizela i jind vhodnd a pfiméfend opatfeni danad platnou pravni
upravou, kterych nevyuzil a kterymi mohl nastalé¢ skutecnosti adekvatné ovlivnit. Naopak
kroky, které ucinil, jednoznacné spadaji pod podnikatelské riziko, které Zalobce podstoupil
védomé. Vybér obchodnich partnert a ovétfeni jejich spolehlivosti je béznou soucasti
podnikatelského rizika, se kterou zalobce mohl a mél pocitat.

Soud tudiz dospél k dil¢imu zavéru, ze v daném piipadé nenastaly neptedvidatelné
udalosti, které zalobce nemohl objektivné odvratit, a proto se zalobce vys$Si moci nemuze
uspésné dovolat. Nadto z obsahu spravniho spisu nevyplyva ani splnéni druhé podminky
liberace, tedy vcasnosti oznameni nepiedvidatelné a neodvratitelné udalosti mistné
prislusnému celnimu tradu.

Zalobce v Zalob& rovnéZ tvrdi, Ze o poruseni rezimu podminéného osvobozeni od dand
vibec nevedél a ani védét nemohl, jelikoz se v dobré vife spoléhal na dokumenty opatiené
odcizenym slovenskym razitkem.

Zde je tfeba poukazat na upravu obsazenou v § 28 odst. 8 zdkona o spotiebnich
danich. Pokud celni Utad zjisti, Ze doSlo k poruSeni rezimu podminéného osvobozeni od dan¢
pfi dopravé, ozndmi tuto skutecnost provozovateli odesilajiciho daniového skladu. Pokud
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provozovatel odesilajiciho skladu prokaze, ze o poruseni rezimu podminéného osvobozeni
neveédél a ani nemohl védét, poskytne se mu lhiita 4 mésicti ode dne, kdy obdrzel oznameni o
poruSeni, aby prokdzal, Ze dosSlo ke splnéni podminek podle § 28 odst. 7 pism. a) az c)
zékona o spotiebnich danich (vyrobky byly dodany na misto urceni, byly zcela zniceny ¢i
znehodnoceny v disledku nepfedvidatelné a neodvratitelné udalosti nebo doslo k poruseni
rezimu podminéného osvobozeni od dané mimo dafiové uzemi Ceské republiky), jinak se
odeslané vyrobky povazuji za vyjmuté z rezimu podminéného osvobozeni od dané.

V daném piipad€ spravni organ dolozil, ze vyrobky ani nebyly dodany na misto
ur¢eni, ani nebyly zniceny ¢i znehodnoceny a ani nedoslo k poruseni reZimu mimo daiiové
tizemi Ceské republiky. Naopak spravni organ shromazdil dostate¢né mnozstvi diikazi,
kterymi je prokazano, Ze vybrané vyrobky byly skute¢n& stoceny na datiovém tizemi Ceské
republiky. Zalobce se tedy nemiize Gisp&$né dovolavat zadného z liberaénich diivodi podle §
28 zakona o spotiebnich danich.

Zalobce nemtize uspd$né ani poukazovat na privodni doklady AAD opatiené
odcizenym celnim razitkem, nebot’ tyto listiny neprokazuji, ze vybrané vyrobky byly skutecné
dodany do ptivodniho mista urceni.

ProtoZe pravni uprava spotfebnich dani stoji na principu, Ze vybrané vyrobky se dani
v misté, kde byly skute¢né uvedeny do ob&hu, nemiize se platce své odpoveédnosti zprostit
pouze na zaklad¢ dokumentu, ktery stvrzuje formalné skutecnosti, ke kterym vSak fakticky
nikdy nedoslo, jak celni Ufad dostate¢né prokazal.

K poukazu Zalobce na judikaturu tykajici se tzv. kolotocovych podvodi, k nimz se jiz
vyjadiil Nejvyssi spravni soud 1 Evropsky soudni dvir, soud konstatuje, Ze dana judikatura se
na dany ptipad vilbec nevztahuje.

Zalobcem uvedené rozsudky Evropského soudniho dvora ve véci Optigen Ltd (C-
354/03), Axel Kittel (C-439/04) a Teleos plc (C-409/04) a rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 10. 1. 2008, €. j. 9 Afs 67/2007-147, se vSechny tykaly vybéru dani z pfidané
hodnoty a nikoli dani spotiebnich. Uprava dané z pfidané hodnoty se viak od upravy
spotiebnich dani podstatné 1i§i. Navic se tyto ptipady tykaly naroku na odpocet dané z ptidané
hodnoty odvedené na vstupu v ptipadech, kdy predchazejici plnéni byla zasazena podvodnym
jednanim. V téchto piipadech Evropsky soudni dvir judikoval, Ze narok osoby povinné
k dani, kterd o podvodu nevédéla, nemize byt podvodnym jednadnim dotlen (viz rozsudek
Evropského soudniho dvora ze dne 12. 1. 2006 ve véci Optigen, C- 354/03, bod 52).

V daném ptipad¢ vSak namitané podvodné jednani dopravce vibec nevstupuje do
fetézeni plnéni, jelikoz v ramci Gpravy placeni spotiebnich dani zistava odesilajici danovy
sklad odpovédnym za zaplaceni dan¢ bez ohledu na dalsi okolnosti a vliv ostatnich subjekta.
Této odpovédnosti se miize zprostit pouze prokazanym piedanim vybranych vyrobkl jinému
dafiovému skladu & opravnénému piijemci anebo v piipadé vyse rozebrané vyssi moci. Zadna
takova skutecnost vSak v daném ptipadé nenastala, a tudiZz odpovédnost odesilajiciho
danového skladu ztstala nedot¢ena. Kolotocového podvodu se tak zalobce nemiize dovolat,
jelikoz jeho odpovédnost jim v daném piipad€ nemtize byt viibec ovlivnéna.

Nad ramec vyse uvedeného soud pfipomind, Ze provozovatel daitového skladu by mél
odpovédnost za zaplaceni dan€ i v piipad€, ze by vybrané vyrobky byly dovezeny podle
puvodniho planu na Gzemi Slovenska. Této odpoveédnosti se miize zprostit pouze pfedanim
danych vyrobkd jinému danovému skladu nebo opravnénému piijemci, ktefi nasledné
ptevezmou odpovédnost za zaplaceni dané. Pokud by doslo k pfizndni a zaplaceni dan¢ na
Slovensku, a¢ doslo ke sto¢eni mineralnich olejii na tizemi jiného statu, mohl by se platce po
slovenskych orgdnech domahat vraceni dané (viz €l. 20 odst. 4 smérnice).
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Soud tedy uzavira, ze zalovany se nedopustil nespravného pravniho posouzeni véci a
namitky obsazené ve tietim Zalobnim bodu jsou nediivodnymi.

V navaznosti na posouzeni ndmitek obsaZzenych v tifetim Zalobnim dospél soud
k zavéru, ze i namitky ve druhém Zalobnim bodu nejsou divodnymi. Zalobce namita
nedostatecné zjistény skutkovy stav a rovnéz, ze nebyly provedeny jim navrhované diikazy,
predevsim vyslechy svédkd.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, soud nepovazuje piripadné podvodné chovani dopravce za
pfipad vy$§i moci (viz str. 15 a nasl. tohoto rozsudku), kterym by byl provozovatel
odesilajiciho dafiového skladu zpro$tén odpoveédnosti za platbu spotiebni dané. Z uvedeného
diivodu jakakoli zjisténi ohledné skuteCnosti, kdo skutecné zpiisobil, Ze vybrané vyrobky
nebyly dovezeny do mista uréeni, ale byly stodeny na dafiovém uzemi Ceské republiky,
nemohou mit vliv na trvani odpovédnosti odesilajiciho danového skladu a dokazovani stran
zjisténi téchto skutecnosti by vedlo k prodluzovani spravniho tizeni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.8.2008, ¢.j. 8 Afs 81/2007-42, v némz je uvedeno, Ze ,,spravce
dané neporusi zakon, neprovede-li ditkaz, jehoZz se danovy subjekt dovolava, jestlize
z okolnosti pripadu je ziejmé, Ze navrzeny ditkazni prostiedek nemiize prispét ke zjisteni stavu
veci ).

Soud jeste jednou pfipomind, Ze ackoli za dan v pfipad€ poruSeni reZimu podminéného
osvobozeni od dan¢ nesou spolecnou a nerozdilnou odpovédnost i dalsi osoby, nezbavuje tato
skute¢nost odpovédnosti zalobce. Pfipadnym provedenim navrhovanych vyslechtl a zjist€énim
dalSich okolnosti ohledn¢ tvrzen¢ho podvodu by nedoSlo ke =zvratu v posuzovani
odpovédnosti Zalobce. Celni Ufad tedy nepochybil, kdyZ navrhované diikazy neprovedl a
nezjiStoval dalsi skutecnosti tvrzené Zalobcem.

Na zaklad¢ shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nékladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pied soudem, které diivodné
vynaloZil, proti G€astnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch zalovany,
avsak zalovanému v fizeni zadné ndklady nad rdmec jeho béznych cinnosti nevznikly. Soud
proto rozhodl, Ze zadny z Gc¢astnikli nema pravo na ndhradu naklada tohoto fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.f.s.
a kromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
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smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. tnora 2015
JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



