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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové a
soudctt Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana Ka$para ve véci zalobce: F. 8., bytem P., S. 1845,
zast. Mgr. Be. Ing. M. P., obecnym zmocnéncem, bytem Ch. 160, proti Zalovanému:
Ministerstvo obrany, sidlem Praha 6, Tychonova 1, o Zzalobé proti rozhodnuti ministra
obrany ze dne 16.7.2009, ¢.j. 18-61/2009/DP-7542, a rozhodnuti feditele sekce — personédlniho
feditele Ministerstva obrany ze dne 24.11.2009, ¢.j. 1421-2/2009-7542,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti ministra obrany ze dne 16.7.2009, &.j. 18-61/2009/DP-
7542, se odmita.

II. Zaloba proti rozhodnuti feditele sekce — personalniho feditele Ministerstva

obrany ze dne 24.11.2009, ¢.j. 1421-2/2009-7542, se zamita.

1. Zadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se domaha piezkouméni rozhodnuti feditele sekce — personalniho feditele
Ministerstva obrany ze dne 24.11.2009, ¢.j. 1421-2/2009-7542, o zamitnuti jeho odvolani
proti rozhodnuti feditele Reditelstvi personalni podpory ze dne 8.9.2009, &.j. 53-386/2009-
4614, kterym byl zalobce propustén ze sluzebniho poméru vojaka z povolani v disledku
organizac¢nich zmén a nemoznosti jin¢ho sluzebniho zatazeni podle § 19 odst. 1 pism. e)
zdkona ¢&. 221/1999 Sb. (dale jen ,.zdkon o vojacich z povolani®). Zalobce se déle domaha
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zruSeni rozhodnuti ministra obrany ze dne 16.7.2009, ¢j. 18-61/2009/DP-7542, o
organiza¢nich zménach (dale jen ,,rozhodnuti ministra obrany*).

Zalobce v zalob& uvedl, ze byl do 31.12.2009 piislusnikem armady CR — operator
1.druzstva odpalovacich zatfizeni 2. ety odpalovacich zafizeni 1. protiletadlové raketové
baterie 251. protiletadlového raketového oddilu 25. protiletadlové raketové brigady Velitelstvi
spole¢nych sil, CVO 24. Zalobce uvedl, Ze jednim ze znakii demokratického pravniho statu je
vazanost pravnim fadem 1 téch organi, které pravni fad samy tvofi. Ministr obrany je ve své
rozhodovaci ¢innosti vazan nejen pravnimi piedpisy vyS$si pravni sily (zakony), ale rovnéz i
piedpisy téze pravnické sily (rozkazy ministra obrany), pokud tyto nezrusi nebo nenahradi
jinym pravnim predpisem. Prdvo ma byt pfedvidatelné, ma byt zachovana pravni jistota
ucastnikli pravnich vztaht a ma byt rozhodovano konformnim zptisobem.

Prvnim nutnym pfedpokladem k propusténi ze sluzebniho poméru vojéka je existence
organizaénich zmén. Zalobce ma za to, Ze tato podminka splnéna nebyla, nebot’ rozhodnuti o
organizaCnich zménach ministra obrany ¢.j. 18-61/2009/DP-7542, nelze povazovat za
organiza¢ni zmény a tedy za pravné relevantni divod k postupu sluZzebnich orgéanii podle § 19
odst. 1 pism. e) zdkona o vojacich z povolani. Organiza¢ni zménou je nutno rozumét zménu
v systému a zplsobu uspofadani navzajem propojenych a na sob& zavislych casti struktury
urcitého celku. Zasady vystavby a systematizace organizac¢nich struktur v resortu ministerstva
obrany jsou stanovena v rozkazu ministra obrany ¢. 19 ze 30.5.2008, kdy dle ¢lanku 2 dané¢ho
rozkazu jednoznacné vyplyva, Ze organizacni struktury se vytvareji (a také méni) na zakladé
»Nafizeni k realizaci organizacnich, mobiliza¢nich a dislokacnich zmén*. Takovéto natizeni
stanovuje novou organizac¢ni strukturu a datum jejich Uc¢innosti, musi byt patrno, jaka
organizac¢ni struktura nahradi tu stavajici a kdy k této zméné dojde. Vysledkem organizacnich
zmén urCitého celku mize byt vkoneéném dasledku nejen snizeni poctu jeho
systematizovanych mist (tabulkovych mist), ale také zvySeni poc¢tu systematizovanych mist,
nebo nemusi dojit ke zméné v poctu mist viibec. Nafizeni je tedy vysledkem dlouhodobého
procesu zpracovani mnoha vstupnich 0dajt, jejich vyhodnoceni a zohlednéni potieb armady a
koncepce jejiho rozvoje a vystavby. Ackoliv rozhodnuti ministra obrany nese oznaceni
rozhodnuti o organizacnich zméndch, dle zalobce ve skutecnosti o organizac¢nich zménach
nebylo rozhodnuto a tudiz se o organizac¢ni zmény nejedna. Ministr obrany stanovil toliko
snizeni poftu zameéstnancl v resortu ministerstva obrany na celkovy pocet 32.405 osob
z diivodu restrikce a rozpoctu kapitolu ministerstva obrany na rok 2010. V dobé schvaleni
rozhodnuti nebylo vSak zdkonnym zptisobem o jakychkoliv restrikcich rozpoctu ministerstva
na rok 2010 rozhodnuto. Poslanecka snémovna teprve ve dnech 21. — 23.10.2010 projednala a
schvélila prvni éteni navrhu zakona o statnim rozpoétu CR pro rok 2010, zikon o vojacich
z povolani neobsahuje jako diivod propousténi ze sluzebniho poméru skutecnost, ze v resortu
obrany je snizen rozpocet. Dle § 6 pism. c) zdkona ¢. 219/1999 Sb. (déle jen "zakon o
ozbrojenych silach") o ustanoveni celkovych pocti vojakil ozbrojenych sil rozhoduje vlada
jako kolektivni organ a nikoliv pouze sam ministr. V pfiloze ¢. 1 usneseni vlady CR ¢&. 715 ze
dne 8.6.2009 je uvedeno, ze v resortu obrany ma dojit ke snizeni po¢tu funkénich mist pouze
o 1.492, nikoliv o medialné prezentovanych 4.500. Celkem bylo dle zalobce rozhodnuto
samotnym ministrem obrany o snizeni poctu funkénich mist ve vysi 4.459.

Zalobce rozhodnuti ministra obrany ze dne 16.7.2009, ¢&.j. 18-61/2009/DP-7542, (dale
jen ,rozhodnuti ministra obrany*) vytykd, Ze ministr toliko stanovil sniZeni poctu
zaméstnancli rezortu Ministerstva obrany z divodu restrikce rozpoctu na rok 2010 a
rozpoctového vyhledu na roky 2011 a 2012, a to v dobé, kdy o zadnych restrikcich jesté
nebylo zékonnym zptisobem rozhodnuto. Zakon o vojacich z povolani neobsahuje jako divod
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propousténi snizeni rezortniho rozpoétu. Zalobce déle upozoriiuje na § 6 pism. c) zakona &.
219/1999 Sb., o ozbrojenych silach, podle néhoz o stanoveni celkovych poctl vojaka
ozbrojenych sil rozhoduje vlada jako kolektivni organ, nikoliv pouze samotny ministr. Ze se
v rozhodnuti nejedné o zadné skute¢né organiza¢ni zmény dovozuje zalobce z formulace pod
pism. ¢) (;,...jednorazové nahrazuje toto rozhodnuti standardn¢ pouzivané formy rozhodnuti o
organizani zméné*), organizani zmény pak obsahuje pouze pfiloha. ¢. 1 (toliko seznam
rusenych tabulkovych mist). Pokud ma byt rozhodnuti organiza¢ni zménou, pak tu neexistuje
pfi¢inna souvislost mezi organizacni zménou (pfi¢inou) a sniZenim poctu zaméstnancl
(nasledkem), nebot’ splyvaji vjedno a neni tudiZ dan divod k propusténi ze sluZebniho
poméru. Za nestandardni ma Zalobce rovnéz ustanoveni pod pism. g) rozhodnuti, tykajici se
minimalnich pocti SM organiza¢nich ¢lankti (mlze dochéazet napt. k zachovani oddéleni
s jednim zaméstnancem) a rovnéz ¢asovou posloupnost jednotlivych krokl sluzebnich organti
a prili§ zfejmou personifikaci konkrétni osob, z nichZ jednoznacné vyplyva, Ze rozhodnuto o
tom, kdo bude konkrétné propustén, bylo jesté v dob& neexistence rozhodnuti. Zalobce
uzavira, Ze nikdy nebylo skute¢nou vili provést jakékoliv organiza¢ni zmény a ,,provadéni‘
pouze ucelové slouzilo jako diivod k propusténi ze sluzebniho poméru.

Zalobce povaZzuje ustanoveni pism. g) rozhodnuti ministra obrany o pozastaveni
platnosti 3. stati rozkazu ministra obrany ¢. 19/2008 za nestandardni a nejasné. Organiza¢ni
zmény byly provedeny zcela nesystémové a nikoli v souladu s potfebami armady. Dle Zaloby
neni rozhodnuti ministra projevem skute¢né vile, kterym je pouze sniZit poletni stavy
armady, je vrozporu s § 6 pism. ¢) zakona ¢. 219/1999 Sb. a internimi normativnimi akty
(rozkaz ministra obrany ¢. 19/2008), resp. je obchdzi a také v rozporu s dobrymi mravy.
Provadéni ,,organizacnich zmén* bylo pouze ucelové a mélo slouzit toliko k aplikaci § 19
odst. 1 pism. e) zdkona o vojacich z povolani.

Rozhodnuti ministra obrany dle Zaloby ptedchéazelo rozhodnuti jednotlivych velitelt o
tom, kterého vojadka oznaci za ,,nadbyteéného®. Na zaklad¢ ukolového listu ministerstva
obrany ¢. 419/2009-1140 byl vydan pokyn podiizenym utvarim o urceni konkrétnich osob a
teprve az poté se takto ucena tabulkova mista (vojaci) stala soucasti ptilohy ¢. 1 rozhodnuti
mistra obrany. O prvoplanovitém uréeni zaméstnanct k propusténi svéd¢i metodicky pokyn
namestka ministra obrany ¢.j. 57-14/2009-7542, ktery hovoti o propousténych zaméstnancich,
ackoli v dobé vydani pokynu (3.7.2009) rozhodnuti ministra neexistovalo. Ukolovy list
ministra obrany ¢. 442/2009-1140 prokazuje dle Zalobce nesystémovost a ucelovost vytvareni
ptilohy €. 1 rozhodnuti ministra.

Ohledné Zzalobou napadeného rozhodnuti feditele sekce — persondlniho feditele
Ministerstva obrany ze dne 24.11.2009, ¢.j. 1421-2/2009-7542, zalobce namita zjevnou
zaujatost odvolaciho organu, nebot’ odvolaci organ se ptimo podilel na vytvareni ptilohy €. 1
rozhodnuti ministra obrany, coz plyne z tikkolového listu ministra obrany ¢. 442/2009-1140 —
»Navrh zmény ptedlozit formou dopliku ptilohy ¢. 1 Rozhodnuti pfimo ftediteli sekce -
personalnimu fediteli MO®). Rozhodnuti ministra obrany bylo vytvotfeno sekci personalni
Ministerstva obrany, tedy organem, ktery rozhodoval v druhém stupni. Odvolaci organ tak
nemohl mit zajem na fadném proSetieni odvolacich namitek a nezaujatém rozhodovani.
Zalobce poukézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 2 Afs 143/2004-105. O
divodu propusténi ze sluzebniho poméru ma rozhodovat skutkovy stav, nikoliv posouzeni
véci sluZzebnim organem. Za zahdjeni fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru je podle
zalobce nutno povazovat jiz samotné¢ rozhodnuti nadiizeného o propusténi konkrétniho
zaméstnance a jeho zafazeni do seznamu ruSenych mist. Standardnim postupem by dle
zalobce byla nejdiive existence nové organizaéni struktury bez vztahu ke konkrétnim osobam
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a posléze obsazeni tabulkovych mist podle jasnych a objektivnich pravidel, coz se v daném
piipad¢ nestalo. Konkrétnim osobam, jejichz ¢isla se ocitla v ptiloze €. 1 rozhodnuti ministra,
tak byla odilata moznost se zakonnymi zpisoby brénit proti tomuto neopravnénému postupu
nadfizenych a nebylo jim ur€eno (a tudiZ ani doruc¢eno) nasledné vydané rozhodnuti ministra
obrany. Zalobce tak pfed vydanim rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru nemél
legalni moznost vyuzit procesnich prostiedkii k obrané svych prav. Zalobce se domniva, Ze
nelegalnim jednanim sluZebnich organti byly naplnény znaky trestného c¢inu zneuziti
pravomoci vefejného Cinitele, rovnéz tak byly poruseny zékladni zdsady Cinnosti spravnich
organt v fizeni pfed sluzebnimi orgény (zejména zadkonnosti a materialni pravdy) a zakladni
principy demokratického statu.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze v pfedmétné véci v poslednim stupni
jako organ pfisluSny rozhodoval feditel sekce — persondlni feditel Ministerstvo obrany,
nikoliv Ministerstvo obrany, které neni pasivné legitimovéano, proto navrhnul, aby soud
zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s.is.

K rozhodnuti ministra obrany o organizanich zménach ¢.j. 18-61/2009/DP-7542
uvedl, Ze dané rozhodnuti svou povahou neni zakladem pro pozdé¢jsi rozhodnuti sluZzebnich
organti ve vécech sluzebniho poméru ve smyslu casti IX. zdkona o vojacich z povolani a
rovnéz je nelze povazovat ani za konstitutivni rozhodnuti podle ustanoveni § 9 s.t., kterym by
se v ur€ité véci zakladala, ménila nebo rusila prava anebo povinnosti jmenovité uréené osoby.
Odkazal na judikovanou charakteristiku rozhodnuti zaméstnavatele o organizaéni zméné (viz
rozsudek sp. zn. 2 Cdon 1130/1997) a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 6 Ads
82/2006-85, kterou Ize na pravni vztahy tykajici se sluzebniho poméru analogicky vztahnout.
Rozhodnuti ministra o organiza¢nich zménach je pak aktem abstraktnim a nelze je proto
podrobit prezkumu ve smyslu § 4 odst. 1 a § 65 odst. 1 s.f.s.

Zalovany dale uvedl, Ze rozhodnutim ministra obrany &.j. 18-61/2009/DP-7542 bylo
rozhodnuto o organiza¢nich zménéch v rezortu obrany z ditvodu restrikce rozpoctu. V ptiloze
rozhodnuti €. 1 je seznam systemizovanych mist, kterd byla ke dni 31.12.2009 zruSena, na
stran¢ 78 piilohy je uvedeno, Ze se rusi systemizované misto tabulek pocti ¢. 412010, strana
tabulek podti 25, fadek tabulek poét 5, tedy systemizované misto zalobce. Zalobce se stal
nadbyte¢nym, nebot’ pro néj ani v ostatnich rezortech ministerstva obrany nebylo nalezeno
jiné sluzebni zafazeni. Z uvedeného je tedy ziejmé, ze byly naplnény obé podminky platnosti
propusténi vojaka ze sluzebniho poméru, jak je stanovi § 19 odst. 1 pism. e) zdkona o
vojacich z povolani. Rozhodnutim ¢.j. 53-386/2009-4614 ze dne 8.9.2009 pak byl zalobce
propustén ze sluzebniho poméru a na zakladé odvolani pak feditel sekce — personalni feditel
ministerstva obrany jako odvolaci organ napadené rozhodnuti potvrdil.

Ze spravniho spisu vyplyva:

Rozhodnutim ministra obrany o organizac¢nich zménach ze dne 16. 7. 2009, €. j. 18-
61/2009/DP-7542, rozhodl ministr obrany o tom, Ze z diivodu restrikei rozpoctu kapitoly
Ministerstva obrany v roce 2010 a rozpoc¢tového vyhledu pro 1éta 2011 a 2012 v ndvaznosti na
ukolovy list ze dne 25. 6. 2009, ¢. 419/2009-1140, byla zruSena konkrétni systemizovana
mista uvedend v pfiloze ¢. 1 (pism. d) rozhodnuti ministra obrany). Oznaceni zrusenych
systemizovanych mist je provedeno pouzitim kodu 2 Ciselniku blokace systemizovanych mist
z Informacniho systému o sluzb¢ a personalu (ISSP), v tomto ptipad¢ bez ohledu na to, zda se
jedné o obsazené nebo neobsazené systemizované misto. Podle pism. e) tohoto rozhodnuti je

u zaméstnancl na rusenych systemizovanych mistech dan divod ke skonceni pracovniho
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poméru pro nadbytecnost (§ 52 pism. ¢) zdkoniku prace) nebo k zaniku sluzebniho poméru
propusténim z organizac¢nich divoda (§ 19 odst. 1 pism. e) zédkona ¢. 221/1999 Sb.) Podle
pism. f) tohoto rozhodnuti veskeré pracovnépravni a sluzebnépravni ukony souvisejici se
zabezpecenim a provedenim organizacnich zmén, je nutno provadét v souladu s ptfisluSnymi
ustanovenimi zdkona ¢. 262/2006 Sb. v procesu hromadného propousténi a zdkona ¢.
221/1999 Sb. Timto rozhodnutim ministr obrany ulozil vSem vedoucim zaméstnancim
zabezpecit snizeni poctu zaméstnancii podle pfilohy €. 1 k tomuto rozhodnuti a ihned zah4jit
realizaci potiebnych pravnich tkont v souladu s pravnimi predpisy. V pftiloze €. 1 (z niz je ve
spisu zalovaného zaloZzena pouze kopie strany 78), jsou uvedena ¢isla ruSenych
systemizovanych sluZzebnich mist, mezi kterymi je uvedeno systemizované misto zalobce.

Dne 10.8.2009 byl proveden pohovor se zalobcem, ve kterém mu bylo sdéleno, ze na
zaklad¢ rozhodnuti ministra obrany o organizacnich zménach ¢.j. 18-61/2009/DP-7542 bylo
z divodu restrikci rozpoctu a snizovani personalu zruseno systemizované misto, na kterém je
sluzebné zatazen, a protoze pro néj v nové struktufe neni odpovidajici systemizované misto,
byl zpracovan navrh na jeho propusténi ze sluzebniho poméru z téhoz dne.

Dne 8.9.2009 rozhodl feditel teditelstvi persondlni podpory pod ¢.j. 53-386/2009-4614 o
propusténi ze sluZzebniho poméru Zalobce ke dni 31.12.2009 podle § 19 odst. 1 pism. e)
zékona o vojacich z povolani, protoze v disledku organiza¢nich zmén neni jiné sluzebni
zafazeni a v rdmci rezortu ministerstva obrany pro néj nebylo nalezeno jiné sluzebni zatazeni.

V odvoléani ze dne 17.9.2009 Zalobce uvedl, Ze béhem doby trvani sluzebniho poméru
absolvoval fadu specializac¢nich kurz, v ramci sebevzdélavani ve svém vlastnim volnu pak
kurz fidi¢i pro skupiny opravnéni C a E, Ze byl né¢kolikrat kazetisky odménén a nebyl trestan.
Déle uvedl, Ze se mu dne 17.7.2008 narodil syn F. a tudiZ mé zato, Ze jeho propusténi je
v rozporu s § 20 odst. 1 pism. ¢) zdkona o vojacich z povoléni.

Dne 24.11.2009 vydal feditel sekce — personalni feditel ministerstva obrany, Ing.
Milan Gol, rozhodnuti ¢.j. 1421-2/2009-7542, kterym zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti feditele Reditelstvi personalni podpory. V odiivodnéni uvedl, Ze byly splnény obé
podminky k propusténi zalobce podle § 19 odst. 1 pism. e) zdkona o vojacich z povolani a byl
tak naplnén diivod pro jeho propusténi ze sluZzebniho poméru. Déle Ze Zalobce v dobé vydani
rozhodnuti sluzebniho organu prvniho stupné (8.9.2009) nenaplnil Zadny z diivodi uvedenych
v § 20 odst. 1 zdkona o vojacich z povolani a pro jeho propusSténi neni rozhodujici ani kolik
absolvoval kurzt, ¢i jaka ziskal osvédceni a kdzeniské odmény.

Méstsky soud v Praze na zaklad¢ Zaloby, v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s.t.s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, kterého jeho vydéani
predchazelo, bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s., nebot’ i¢astnici s timto postupem
nevyjadfili k vyzv€é soudu nesouhlas. Pfi pfezkoumdvani rozhodnuti vychdzel soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s.f.s.).

O obsahové totozné zalobé jiného Zalobce, také propusténého vojéka, jiz rozhodl
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢&.j. 3 Ads 107/2013-36. NejvysSi spravni soud se
predevsim zabyval tim, zda vlastnimu propusténi Zalobce ze sluzebniho poméru vojaka
z povolani podle ust. § 19 odst. 1 pism. e) zdkona o vojacich z povolani pfedchazela nutna
organiza¢ni zmena, resp. zda touto organiza¢ni zménou bylo rozhodnuti ministra obrany ze
dne 16. 7. 2009, &. j. 18-61/2009/DP-7542. S pouzitim analogie z pracovniho prava a
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s piihlédnutim k rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 8. 1998, sp. zn. 2 Cdon
1130/97, a ze dne 27. 4. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2204/2003, pak dospé€l k zavéru, Ze méstsky
soud nespravné dovodil .,... Ze pokud organizacni zména nespociva ve zméné druhu nebo
mnozstvi stanovenych ukolu jednotky, ke zméne vnitini struktury této jednotky, ke zmeéné
systéemu veleni apod., nejedna se ve své podstaté o organizacni zménu. Takovy vyklad viak
neni spravny a je v rozporu i se samotnym textem zakoniku prace, ktery jako jeden z druhii
organizacnich zmen v Sirsim slova smyslu rozeznava také , sniZeni stavu zaméstnanci za
ucelem zvyseni efektivnosti prace*. Takova situace zjevné nastala i v pripadé, kdy ministr
obrany provedl svym rozhodnutim ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 18-61/2009/DP-7542 usporna
opatieni ve smyslu rozpoctové politiky viady, jejichz dusledkem bylo mj. také zruseni rady
systemizovanych sluzebnich mist. V tom pravé spocivala samotnd organizacni zména, tedy v
rozhodnuti ministra obrany zrusit tato systemizovand mista za ucelem uspory financnich
prostiedkii ze statniho rozpoctu, cof vedlo ke sniZeni poctu slouZicich vojakii napiic
jednotlivymi organizacénimi jednotkami ozbrojenych sil CR. Ani zdkonik prdce, ani zikon ¢.
221/1999 Sb. piitom neklade na takové rozhodnuti Zadné formdalni naroky. Mimo to Ize dat
za pravdu stézovateli v tom ohledu, Ze ani stavajici zakonik prace ani zdkonik prdce z roku
1965 neobsahovaly uplny vycet situaci, které nalezi pod rozsah pojmu organizacni zmeéna.
Zaroven je treba poznamenat, Ze tato organizacni zména aspoii formalné sledovala
legitimni cil, tedy usporu verejnych prostiedkii poskytovanych na provoz ozbrojenych sil
CR. Pokud byla — jak Zalobce tvrdil s odkazem na nékteré medidlni vystupy — tato
organizacni zmeéna ve vztahu ke konkrétnim vojakiim zneuZita za ucelem vyrizovdani osobnich
uctiu ¢i zhavovani se nepohodinych spolupracovniki, pak k tomu Nejvyssi spravni soud
uvadi, Ze je na rozhodnuti zaméstnavatele, kteri zaméstnanci budou povazovani za
nadbytecné a tuto volbu ani jeji duvody neni spravni soud kompetentni pirezkoumdvat.
Podstatné ovSem je, aby jeho rozhodnuti o organizacni tméné sledovalo zdakonem
piedvidané cile, aby bylo existentni a priikazné, a aby nebylo v rozporu se zdkazem
diskriminace a zdakazem zneuZiti prav a povinnosti zakotvenym specidlné pro sluZebni
poméry vojaki 7 povoldni v ustanoveni § 2 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 221/1999 Sb. “

Dale Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,Méstsky soud tedy jednak nespravne vylozil
samotnou skutkovou podstatu upravenou v § 19 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 221/1999 Sb., ale
také mespravné vyloZil vyznam samotného podkladového rozhodnuti ministra obrany o
organizacnich zméndch tak, Ze Zadné organizacni zmeny ve vztahu k Zalobci nestanovi. Tak
by tomu vsak mohlo byt pouze v situaci, kdyby cislo systemizovaného sluzebniho mista podle
tabulky poctu, které Zalobce zastaval, nebylo uvedeno v priloze ¢. 1 tohoto rozhodnuti, na niz
primo odkazuje pism. d) tohoto rozhodnuti, zatimco pism. e) jednoznacné kvalifikuje tuto
skutecnost jako takovou organizacni zménu, kterd zpiisobuje nadbytecnost vojakut slouzicich
na uvedenych systemizovanych mistech oznacenych prostiednictvim odkazu na tabulku poctu
v priloze ¢. 1 rozhodnuti ministra obrany. Lze sice polemizovat o tom, do jaké miry je
prehledné ¢i srozumitelné identifikovat seznam ruSenych systemizovanych mist bez
jakéhokoliv slovniho popisu sluZebniho zarazeni pouze ciselnym oznacenim podle kodu,
ovSem na druhé strané je nutno konstatovat, Ze dopad na systemizované misto Zalobce z této
konstrukce dovoditelny je. Zalobce navic ani netvrdil, Ze by jeho sluZebni misto nebylo v
rozhodnuti uvedeno. Za této situace je argumentace méstského soudu nespravna ve smyslu §
103 odst. 1 pism. a) s. T. s., nebot’ skutecnost, Ze konkrétné viici utvaru nedoslo ke zmendam
veleni, vnitini struktury jednotky ¢i v jejich ukolech, neznamena, Ze se Zalobce nedotyka
rozhodnuti ministra obrany o nadbytecnosti jeho systemizovaného mista.*

Obiter dictum pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,.Zalobcovy namitky (k nimz se
meéstsky soud meritorné nevyjadril) smerujici viici samotné pravomoci ministra obrany vydat
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rozhodnuti o organizacnich zméndch je tieba reSit v kontextu ustanoveni § 2 zdkona C.
219/1999 Sb., podle néhoz sluzebnim organem v ozbrojenych silach jsou prezident republiky
(dale jen "prezident"), ministr obrany (dale jen "ministr") a v rozsahu urceném rozkazem
prezidenta nebo rozkazem ministra velitelé, nacelnici a jini vedouci pracovnici. Podle
ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢. 221/1999 Sb. plati, Ze pravni uikony ve vécech sluZebniho
poméru jménem Ceské republiky cini sluzebni orgdny, kterymi jsou prezident republiky (ddle
jen 'prezident"), ministr obrany (dadle jen "ministr") a v rozsahu urceném rozkazem
prezidenta nebo rozkazem ministra velitelé, nacelnici, reditelé a jini vedouci zaméstnanci.
Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 219/1999 Sb. stanovuje opravnéni ministerstva
obrany pri Fizeni armaddy zrizovat a ruSit vojenské utvary, vojenska zarizeni a vojenské
zdchranné utvary, zatimco ustanoveni § 7 odst. 2 tohoto zakona zakotvuje opravnéni ministra
obrany k zabezpeceni ukolu armady vydavat rozkazy, které jsou zavazné pro vojaky v cinné
sluzbe. V predmétné veéci je tieba konstatovat, Ze rozhodnuti ministra obrany ze dne 16. 7.
2009, kterym byly provedeny organizacni zmény v rezortu Ministerstva obrany, neslo o
glizovdni ani ruSeni organizacnich utvarii ¢i vojenskych zaiizeni, nybr o akt persondlniho
Fizeni ozbrojenych sil Ceské republiky. Vzhledem k tomu, Ze pro pFijeti organizacni zmény
tohoto druhu zdkon nestanovuje Zadnou konkrétni formu, neni oznaceni tohoto aktu, ktery
méstsky soud vyhodnotil jako ukon vylouceny ze soudniho piezkumu, 7 hlediska jeho
platnosti rozhodné. Jak jiz Nejvyssi spravni soud vySe zduraznil, je z hlediska prezkumu
nasledného rozhodnuti o propusténi vojaka ze sluzebniho poméru rozhodné, zda bylo o
organizacni zmené skutecné rozhodnuto, coz zahrnuje i posouzeni toho, zda k tomu doslo
kompetentnim orgdanem.*

Soud nejdiive posoudil splnéni procesnich podminek podané Zaloby.

Zalovany namitl nedostatek pasivni legitimace, jelikoZ v poslednim stupni jako organ
piislusny rozhodoval feditel sekce — personalni feditel Ministerstvo obrany, a navrhl
odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s.t.s.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize mimo jiné
nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pies vyzvu
soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Podle § 69 s.i.s. je Zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo
spravni orgén, na ktery jeho plisobnost piesla. Oznaceni Zalovaného tak neni zcela v dispozici
zalobce, resp. jim uvedeného v zahlavi zaloby, nybrz je dano pfedmétem fizeni. Pokud
zalobce oznaci v zalobé nespravné zalovaného, soud zufedni povinnosti provede opravu
oznadeni Zalovaného dle zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobou bylo napadeno rozhodnuti
ministra obrany a rozhodnuti feditele sekce — personalniho feditele Ministerstva obrany. Podle
§ 2 odst. 5 zakona €. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach je sluzebnim orgdanem v ozbrojenych
silach jsou prezident republiky (dadle jen "prezident”), ministr obrany (dale jen "ministr") a v
rozsahu urceném rozkazem prezidenta nebo rozkazem ministra velitelé, nacelnici a jini
vedouci pracovnici. SluZzebnim organem ve smyslu zakona o ozbrojenych silach je jak ministr
obrany, tak i feditel persondlni sekce Ministerstva obrany. V soudni praxi neni zcela jednotny
nazor na to, zda zalovanym ve sporech ze sluzebniho poméru je sluzebni funkcionar (sluzebni
organ) nebo piisluSna organizacni slozka statni spravy (ministerstvo, feditelstvi, prezidium),
vzhledem k tomu, ze Zzalobce napadl rozhodnuti dvou sluzebnich orgént, soud oznacil
zalovaného shodné, jak ucinil Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 3 Ads 107/2013-36, tedy
jako Ministerstvo obrany.
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Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize je podle
tohoto zékona nepfipustny. Podle ust. § 70 pism. a) s.f.s. jsou ze soudniho pfezkoumani
vylouceny ukony spravniho organu, jez nejsou rozhodnutimi.

Ustanovenim ¢l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod je garantovéno pravo na
ochranu ptfed zasahem do subjektivniho prava mocenskym aktem statu, tedy aktem vydanym
ve vefejnopravni sféte prisluSnym organem vici adresatim takového aktu. Stanovi se, Ze ten,
kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkrdcen rozhodnutim organu vetejné spravy, mize se
obratit na soud, aby pfezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak.
Obecné se tak 1ze dovolat ochrany svych prav (nikoli cizich), a to stanovenym postupem.
Osoba dovolavajici se zasahu do prav musi byt nositelem takovych prav, a to vécnych nebo
procesnich prav, aby byla opravnéna vyuzit zakonem stanoveny postup k jejich ochrané.

Ochrana takto poskytovand vetfejnym subjektivnim praviim vSak neni neomezena;
zalobce je legitimovan jako ucastnik spravniho fizeni brojit proti rozhodnuti ve smyslu
zékonné definice vymezené ust. § 65 odst. 1, 2 s.i.s., nikoli v8ak bez vyjimky, nebot” dle
ustanoveni § 68 pism. e) s.f.s. nelze se domahat ochrany zalobou proti rozhodnuti, které je
z ptezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zékona vylouceno. Koncepce spravniho
soudnictvi vychazi z obecné pfipustnosti soudniho pfezkumu zakonnosti rozhodnuti organii
vefejné spravy, vylou¢eného pouze v taxativné uvedenych piipadech. Soud musi soudnimu
pfezkumu podrobit i rozhodnuti, kterd jsou materidlné rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1
s.f.s., neni-li jejich pfezkum vyslovné vylou€en. Soud v daném ptipad¢ dospél k zavéru, ze
pfezkum Zalobou napadeného rozhodnuti ministra obrany je vyloucen, pfitom vychazel
z nasledujici tivahy.

Podle ust. § 65 odst. 1 s.t.s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pifimo nebo v
disledku poruseni svych prav v piedchédzejicim fizeni lkonem spravniho orgéanu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazn¢ urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"),
muze se Zalobou doméhat zruseni takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu muze podat i Gi€astnik fizeni pfed spravnim orgénem, ktery neni
k zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl zkracen na
pravech, kterd jemu piisluseji, takovym zplsobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti. Délicim kritériem pro pripusteni soudniho prezkumu sprdavnich rozhodnuti ve
smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. I. s. neni jejich hmotné ¢i procesnépravni povaha, nybrz
konkrétni projev v pravni sfére ucastnika rizeni (NSS €.j. 2 Afs 86/2005-55). Pro piipusténi
soudniho pfezkumu je rozhodné, zda napadeny akt spravniho organu piimo fakticky nebo jen
pravng zalozil, zménil, zrusil prava nebo povinnosti zalobci.

Jakkoli rozhodnutim ministra obrany o organiza¢nich zménach bylo zruseno
systemizované misto Zalobce, nedoslo timto k zasahu do jeho prav, nebot teprve rozhodnutim
feditele Reditelstvi personalni podpory ve spojeni s rozhodnutim feditele sekce — personalni
feditel ministerstva obrany byl Zalobce propustén ze sluzebniho poméru vojika z povolani
podle § 19 odst. 1 pism. e) zakona o vojacich z povolani. Zalobce se tak domaha zruseni
rozhodnuti ministra obrany, kterym nebylo zaloZeno, zménéno, zruseno zZadné pravo zalobce.
Proto je v rozsahu zaloby proti rozhodnuti ministra obrany dana kompetencni vyluka dle § 70
odst. a) s.t.s., jez zakladd nepfipustnost zaloby dle § 68 pism. e) s.f.s. a tedy 1 odmitnuti
zaloby proti rozhodnuti ministra obrany dle § 46 odst. 1, pism. d) s.f.s. (viz. vyrok I
rozsudku).
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Meéstsky soud v Praze shodné s vySe uvedenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.J. 3 Ads 107/2013-36 povazuje rozhodnuti ministra obrany o organiza¢nich zménach
ze dne 16.7.2009, ¢.j. 18-61/2009/DP-7542 , pouze za podkladové rozhodnuti ve smyslu § 75
odst. 2 s.t.s. ( Byl-li zavaznym podkladem prezkoumdvaného rozhodnuti jiny ukon spravniho
organu, prezkouma soud k Zalobni namitce také jeho zakonnost, neni-li jim sam vdzan a
neumoznuje-li tento zakon Zalobci napadnout takovy ukon samostatnou zZalobou ve spravnim
soudnictvi.), a proto soud vazan Zalobnimi namitkami pfezkoumal zikonnost rozhodnuti
ministra obrany pouze v ramci Zaloby proti rozhodnuti feditele personalni sekce ministerstva
obrany o zamitnuti odvolani Zalobce.

Jak vySe uvedeno v rozsudku €. j. 3 Ads 107/2013-36, v ptipad¢ rozhodnuti ministra
obrany neslo o zfizovani ani ruSeni organizacnich Utvarl ¢i vojenskych zafizeni, nybrz o akt
personalniho fizeni ozbrojenych sil Ceské republiky.

Organizacni zmeéna dle rozhodnuti ministra obrany spocivala ve zruSeni
systematizovanych mist armady za ucelem uspory finan¢nich prostiedkti ze statniho rozpoctu,
Tato organizacni zména asponn formaln¢ sledovala legitimni cil, tedy Usporu vetfejnych
prostiedki poskytovanych na provoz ozbrojenych sil CR. Pokud byla tato organiza¢ni zména
ve vztahu ke konkrétnim vojakiim zneuZita za ¢elem vyftizovani osobnich Ucti ¢i zbavovani
se nepohodlnych spolupracovnik, pak k tomu soud uvadi, ze je na rozhodnuti
zamé&stnavatele, ktefi zaméstnanci budou povaZovéani za nadbytecné a tuto volbu ani jeji
divody neni spravni soud kompetentni pfezkoumavat. Podstatné ovSem je, ze rozhodnuti o
organiza¢ni zméné sledovalo zdkonem ptedvidané cile, bylo existentni a prikazné, nebylo v
rozporu se zakazem diskriminace a zakazem zneuziti prav a povinnosti zakotvenym specialné
pro sluzebni poméry vojakli z povolani v ustanoveni § 2 odst. 3 a 4 zédkona o vojacich
z povolani, pficemz vtomto smyslu Zalobce ni¢eho konkrétné netvrdil. Soud tak neni
opravnén v ramci soudniho pfezkumu rozhodnuti ministra obrany jako podkladového
rozhodnuti pro rozhodnuti o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru podle § 75 odst. 2 véta
druha s.t.s. zkoumat miru vhodnosti resp. zdkonnosti urceni konkrétnich systematizovanych
mist armady. Zalobni namitky o zptisobu uréeni konkrétnich rusenych systematizovanych
mist, naplnéni reorganizacni povahy a skute¢né viile jsou nediivodné.

Z hlediska prezkumu nésledného rozhodnuti o propusténi vojaka ze sluzebniho poméru
je rozhodné, zda bylo o organiza¢ni zméné skutecné rozhodnuto, coz zahrnuje i posouzeni
toho, zda k tomu doSlo kompetentnim orgadnem.

Podle § 7 odst. 1 zdkona o ozbrojenych silach CR ministerstvo pri rizeni armddy
a) stanovi a realizuje opatieni k rozvoji armady,
b) zrizuje a rusi vojenské utvary, vojenskd zarizeni a vojenské zachranné utvary,

Podle § 7 odst. 2 zakona o ozbrojenych silach CR ministr k zabezpeceni vikoli armady
vydava rozkazy, které jsou zavazné pro vojaky v cinné sluzbe.

Podle § 2 odst. 2 zédkona o vojacich z povolani pravni ukony ve vécech sluzebniho
poméru jménem Ceské republiky cini sluzebni orgdny, kterymi jsou prezident republiky (ddle
jen '"prezident"), ministr obrany (dadle jen "ministr") a v rozsahu urceném rozkazem
prezidenta nebo rozkazem ministra velitelé, ndacelnici, reditelé a jini vedouci zaméstnanci.

Pokud v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Ads 107/2013-36,
rozhodnutim ministra obrany neslo o zfizovani ani ruseni organiza¢nich utvara ¢i vojenskych
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zafizeni, nybrz se jednalo o akt personélniho fizeni ozbrojenych sil Ceské republiky, potom
byla ddna pravomoc ministra obrany podle § 2 odst. 2 zdkona o vojacich z povolani a § 7
odst. 2 zakona o ozbrojenych silach CR. Zasada lex posterior derogat priori (pozdgjsi, resp.
plati také pro interni pfepisy a tedy i pro spravni akty, rozkazy ministra obrany, proto soud
nevyzadal a neprovedl jako diikaz Zalobcem navrzené Natizeni k realizaci organizacnich,
mobiliza¢nich a disloka¢nich zmén v resortu Ministerstva obrany v roce 2009 ¢.j. D 10-
30/2008-1203-1), nebot’ dle pism. ¢) preambule rozhodnuti ministra obrany bylo rozhodnutim
ministra obrany nahrazeno Natizeni ¢.j. D 10-30/2008-1203-1. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud, spravni soud neni opravnén zkoumat Ucelnost a systemati¢nost organizacni zmény
armady, ndmitka zaloby o rozporu rozhodnuti ministra obrany s rozkazem ministryné¢ obrany
&. 19/2008 a Koncepce vystavby profesionalni Armady CR vlady tak neni zpisobila soudniho
pfezkumu a tedy je nediivodna.

Podle § 6 zékona o ozbrojenych silich CR vidda na navrh ministra

a) schvaluje operacni plany pouziti ozbrojenych sil pro stav ohroZeni statu a pro
vdlecny stav,

b) schvaluje strukturu armady,

¢) stanovi celkové pocty vojakii ozbrojenych sil; jde-li o pocty vojakii Vojenské
kancelare prezidenta republiky a Hradni straze, predkladda navrh ministr v dohodé s
nacelnikem Vojenské kanceldre prezidenta republiky,

d) schvaluje koncepci vystavby armady.

Lze souhlasit se zalobou, ze o stanoveni celkového poctu vojakli ozbrojenych sil
rozhoduje vlada jako kolektivni organ a nikoliv pouze ministr obrany (§ 6 pism. c) zdkona o
ozbrojenych silach). V ptiloze ¢. 1 usneseni vlady CR ¢&. 715 ze dne 8.6.2009 je uvedeno, Ze
v resortu obrany ma dojit ke snizeni poctu funkénich mist o 1.492. Z rozhodnuti ministra
obrany vSak bez dal$iho neplyne, ze by doslo ke zméné poctu vojakii ozbrojenych si, které
nelze dle Méstského soudu v Praze ztotoZnit s poctem funkénich mist v resortu ministerstva
obrany. Bez dalSiho tak nelze pfijmout zavér o rozporu rozhodnuti ministra s usnesenim vlady
¢. 715/2009. Bylo na Zalobci, aby prokézal, resp. navrhl diikaz k prokazani ptipadného snizeni
poctu ozbrojenych sil rozhodnutim ministra obrany, coz vSak zalobce neucinil. Prohlaseni
v mediich nelze povaZovat za diikaz o takové zméné, pficemz nelze jakéhokoliv zaméstnance
resortu ministerstva obrany povazovat za vojaka ozbrojenych sil. Nehledé k tomu, Ze pokud
dle vySe uvedené¢ho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je rozhodnuti ministra obrany
pouze personalnim rozhodnutim, nelze je povazovat za stanoveni poctu vojakii ozbrojenych
sil ve smyslu § 6 zdkona o ozbrojenych silach, které by vyloucilo propusténi vojaka dle
zakona o vojacich z povolani. Bylo by absurdni, aby stanoveni poctu vojakt vladou branilo
napf. propusténi vojaka ze sluzebniho poméru dle § 19 odst. 1 a) zdkona o vojacich z povolani
nebot’ dosahl diichodového véku stanoveného podle zvlastniho pravniho piedpisu. Divodem
pro propusténi zalobce bylo prvotné nenalezeni jiného sluzebniho zatazeni, proto propusténi
zalobce ze sluzebniho poméru nelze pomeétfovat optikou ust. § 6 pism. c¢) zdkona o
ozbrojenych silach.

K namitce ,zaujatosti“ odvolaciho organu soud konstatuje, Ze neni popienim
dvoustupnového fizeni, jestlize odvolaci orgén se podilel na vytvoreni, piipadné ptimo vydal
rozhodnuti, které bylo podkladem pro rozhodnuti napadené odvoldnim ucastnika. Takovouto
,funkéni provazanost nelze ve statni sprave, pro kterou je charakteristickd specializace,
nikdy vyloucit. Je pfirozené, Ze piisluSna sloZzka ministerstva obrany — sekce personalni se
podilela jak na rozhodnuti ministra, tak i na propusténi zalobce ze sluzebniho poméru, nebot’
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v obou piipadech se jednalo o persondlni rozhodnuti, které je v pravomoci pfislusné slozky
ministerstva obrany. Obdobné stanovi § 14 odst. 5 s.f. véta druha, dle které divodem
vylouceni neni u€ast na ukonech pred zahajenim fizeni nebo na vykonu kontroly provadéné
podle zvlastniho zakona. Pokud je rozhodovédno o propusténi zaméstnance na zakladé
organiza¢niho opatfeni zaméstnavatele (spravniho organu) je princip nestrannosti velmi
oslaben, nebot’ je dana pravomoc totozného spravniho organu rozhodnout jak o podkladu pro
rozhodnuti, tak i o rozhodnuti o propusténi samém. Pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zadkladnich prav a svobod je tak zaruceno zejména pravem podat spravni
zalobu proti rozhodnuti o propusténi ze zaméstnaneckého nebo jiného obdobného poméru.
Tvrzenou ,ucast* feditele personalni sekce ministerstva obrany na vytvofeni rozhodnuti
ministra obrany nelze povazovat za Ucast v fizeni o propusténi Zalobce na rozhodovani
v prvnim stupni ve smyslu § 14 odst. 5 s.t. véta prva, dle které je vyloucena ta uredni osoba,
ktera se ucastnila Fizeni v téZe véci na jiném stupni, nebot podkladové rozhodnuti
(rozhodnuti ministra obrany nelze povazovat za rozhodnuti v jiném (prvnim) stupni). Zaroven
nelze odhlédnout od limitovaného opravnéni Zalobce namitat vady rozhodnuti ministra
obrany v ramci fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru, jak vyplyva z vySe uvedeného.
Zalobce shodné jako v fizeni dle s.i.s. byl opravnén namitat pouze existenci samotného
rozhodnuti ministra a pravomoc ministra takové rozhodnuti vydat, nikoli vécnou stranku
rozhodnuti ministra obrany, tedy uvedeni jeho systematizovaného mista v seznamu rusenych
systematizovanych mist. Soud tak neshleddva naplnéni podminky vylouceni feditele
personalni sekce ministerstva obrany.

Kromé tvrzené zaujatosti sluZebniho organu, Zalobce dale namitl, Ze nebyl s timto
rozhodnutim ministra obrany sezndmen a nemé¢l tedy moznost uplatnit vi¢i nému opravné
prostfedky. Jak jiZ uvedeno, rozhodnuti ministra obrany neni rozhodnutim ve smyslu § 67
odst. 1 s.f. , neni tak vysledkem fizeni dle spravniho fadu nebo zakona o vojacich z povolani.
Zalobce tak nemohl byt uéastnikem ,,fizeni o reorganizaci armady*, nebyl opravnén podat
opravny prostfedek proti rozhodnuti ministra obrany. Zalobci tak nebyly odepieny jeho
procesni prava v neexistujicim fizeni o vydani rozhodnuti ministra obrany. Ze zaznamu o
persondlnim pohovoru ze dne 10.8.2009 je patrné, ze zalobce byl sezndmen o obsahu
rozhodnuti ministra obrany, Zalobci tak nic nebranilo v fizeni o jeho propusténi ze sluzebniho
poméru ,,vyuzit procesnich prostfedkt k hajeni svych prav, vcetn¢ obrany diskriminace a
zneuZiti vykonu prav ze strany sluzebnich organti, jak uvadi v Zalobé. V fizeni o propusténi
ze sluzebniho poméru ale ani v fizeni o zalobé zalobce nijak nekonkretizoval ,,diskriminaci a
zneuziti vykonu prav ze strany sluzebnich organi®, proto nelze takové obecné tvrzeni
povazovat za fadny zalobni bod dle § 71 odst. 1 pism. d) s..s.

Jakkoli propusténim ze sluzebniho poméru zalobci vznikl vyrazny zésah do jeho zivota,
oproti soukromopravnimu zaméstnaneckému poméru, Zalobci vznikl narok na vysluhovy
prispévek. Urcité omezeni procesnich prav vojdka je tak saturovano socialnim zajisténim
prostfednictvim vysluhového piispévku. Namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu
(§ 151 odst. 1 zakona o vojacich zpovolani ve znéni do 30.9.2009) zalobce nijak
nespecifikoval, neni tak zptisobild byt pfedmétem soudniho prezkumu.

Néamitka o naplnéni znakli skutkové podstaty trestného ¢inu zneuziti pravomoci
vetejného Cinitele podle trestniho zdkona neni pfedmétem fizeni o zalobé dle s.i.s., nehledé
k tomu, ze soud nespatfuje naplnéni znakl skutkové podstaty daného trestného Cinu a to
vykon pravomoci zpisobem odporujicim zakonu nebo prekrofen pravomoci nebo nesplnéni
povinnost vyplyvajici z jeho pravomoci.



pokracovani

12 7Ad 12/2010

Ze shora uvedenych divodi dospél soud k zavéru, ze Zaloba proti rozhodnuti o
propusténi zalobce ze sluzebniho poméru neni divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdy zalobce ve
véci nemél uspéch a Zalovanému zadné néaklady fizeni nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12.12.2014

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Valkova



