Cislo jednaci: 7Af 47/2010 - 83-89

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorcCicové a soudci Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana Kaspara ve véci Zalobce: VELPA plus
s.r.o., sidlem Pelcova 765, Muténice, zast. Ing. Ivo Sulcem, dafiovym poradcem, sidlem Na
Harf¢ 935/5c, Praha 9, proti zalovanému: Generalni reditelstvi cel, sidlem Budé&jovicka 7,
Praha 4, o Zalob€ proti rozhodnuti Celni feditelstvi Praha ze dne 15.9.2010, ¢.j. 9824-2/10-
1701-21,

takto:

I Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se domaha piezkoumani rozhodnuti Celni feditelstvi Praha ze dne 15.9.2010,
¢j. 9824-2/10-1701-21, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti platebnimu vyméru
vydanému Celnim ufadem Praha 1 (dale jen ,,celni ufad* nebo ,,spravce dané*) dne 29.3.2010,
¢.j. 8773/2010-176100-024, jimZ mu byl vymeétena spotiebni dan z lihu ve vysi 105.937.460,-
K¢.

Zalobce v zalobé namita nepfezkoumatelnost platebniho vymeéru. Podle jeho nazoru
nelze ani ze spisu danového subjektu, ani z odivodnéni platebniho vyméru urcit, zda-1i byla
spotiebni danl vyméiena ve lhaté dle § 47 zdkona €. 337/1992 Sb. (dale jen ,,zdkon o sprave
dani‘‘). Pro urceni poc¢atku behu lhity pro vyméteni dané neni podle Zalobce podstatné, kdy
vznikla povinnost spotfebni dan pfiznat a zaplatit, ale kdy vznikla daflov4 povinnost. Spravni
organy se vSak timto dostatecné nezabyvaly a okamzik vyroby pfedmétnych vybranych
vyrobkll oznacily za nepodstatny, prestoze od okamziku vyroby se odviji lhiita pro vyméteni
dané podle § 8 zdkona ¢. 353/2003 Sb. (déle jen ,,zdkon o spotiebnich danich nebo ,,zakon*).

V druhé néamitce Zalobce uvadi, Ze si je védom, Ze¢ dnem odejmuti povoleni
k provozovani danovych skladii vznik4 povinnost dan pfiznat a zaplatit (§ 9 odst. 3 pism. h)
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zakona o spotfebnich danich), ma vsak za to, Ze tento den dosud nenastal. Ust. § 20 odst. 19
zakona nedava celnimu feditelstvi zmocnéni rozhodovat o odnéti povoleni k provozovani
danovych skladl, nybrz jim uklada povinnost toto povoleni odejmout, coz vSak Zalovany do
dne podani zaloby neucinil. Teprve den odejmuti povoleni dle Zalobce zaklada pocatek behu
lhiity, Zalobce tak nesouhlasi se zavérem celnich organt, Ze ptredmétna povoleni jsou ke dni
vykonatelnosti rozhodnuti o odejmuti povoleni odejmuta a zanikd tak pravo danového
subjektu k provozovani danovych skladd. Zminované rozhodnuti zalovaného ze dne
8.10.2008 o odnéti povoleni mu sice ukldda povinnost k plnéni, ovS§em neobsahuje lhiitu
k jejimu splnéni, Zalobce se domniva, Ze vedle rozhodnuti o odejmuti povoleni mu méla byt
stanovena 1 lhiita k pfedloZeni tohoto povoleni k fyzickému odnéti.

Jako tfeti ndmitku Zalobce uvadi nezakonnost, ktera predchazela samotnému vyméteni
dané platebnim vymérem. Nezdkonnost spatfuje v provedeném mistnim Setfeni ve dnech
18.11.2008 a 19.11.2008 v provozovnach danového subjektu v okresu Hodonin, tedy mimo
mistni pfislusnost pracovnikli Celniho tfadu Praha 1, pfitom protokol o mistnim Setfeni byl
podkladem pro vyméfeni spotfebni dan¢ z lihu. Pracovnici celniho ufadu piekrocili podle
zalobce pravo dané jim zdkonem o spotfebnich danich, aktivné fidili mistni Setfeni a aktivné
vykonavali 1 jiné tkony souvisejici s mistniho Setfeni, coZ jim vSak ust. § 41 odst. 3 zdkona
neumoziuje a ve zminéném ustanoveni neni uvedeno, ze by kterykoliv celni organ mohl
vstupovat a provadét cosi, co Cinili pracovnici celniho ufadu. Celni ufad ve svém vykladovém
nazoru, ze neni mozné ust. § 4 odst. 13 zdkona o spravé dani vykladat tak, Ze k provedeni
mistniho Setfeni je vzdy pfisluSny pouze spravce dané, v jehoz tzemni plisobnosti se nachazi
provozovna dafového subjektu, ale pouze jako rozSifeni opravnéni k provadéni mistnich
Setfeni 1 na jiné spravce dané (z divodu hospodarnosti atd.) pozapomnél dle Zalobce na
skutecnost, Ze ust. § 1 odst. 3 zdkona o spotiebnich danich je specidlnim ustanovenim k ust. §
15 zakona o spravé dani v ndvaznosti na ust. § 4 odst. 1 t€hoz zakona. Celni fad ,,pfedbehl*
dobu, nebot opravnéni spravce dané provést potfebny tkon i mimo sviij obvod Uzemni
pusobnosti ve stavajicim zakoné nemad, takto stanovi az novy danovy fad ucinny od 1.1.2011
— zékon ¢. 280/2009 Sb. JelikoZ pfedmétnd mistni Setfeni nebyla provedena v souladu se
zakonem (zejm. ust. § 2 odst. 1 zdkona o spravé dani), nelze podle zaloby za jejich vysledky a
nalezy, zejména zjiSténi stavu zdsob, pouzit v ramci vyméfovaciho fizeni, jak to ucinil
spravce dang.

Ctvrta namitka Zalobce se tykala zjisténi stavu zasob a inventarizace. Zalobce namita,
ze se zalovany nevypofadal s pojmem ,inventarizace®. Celni Gfad Zalobci zaslal vyzvu
k podani danového pfiznani a v odiivodnéni mj. cituje ust. § 20 odst. 22 pism. a) zakona o
spotiebnich danich. Neupfesnil zplisob provedeni inventarizace, ani to, jaké vystupy po
provedeni inventarizace po zalobci pozaduje. V odivodnéni vyzev pak uvadi, ze Zalobce
inventarizaci v zakonné lhiité neprovedl a ani nepodal dafiové ptiznani. Zalobce k tomu uvadi,
ze do dne podani Zzaloby u néj nebyla provedena pozadovand inventarizace za pfitomnosti
zaméstnance, ktery pracuje v celnim Gfadu mistné pfislusSném danovému skladu. Celni tfad, a
to mistné nepfislusny danovému skladu zalobce, do dne podéani zaloby provedl pouze mistni
Setfeni v provozovnach daniového subjektu se zaméfenim na zjiSténi stavu zdsob, coz je
ovsem jen dil¢i ukon inventarizace, nebot’ touto se podle zakona o Ucetnictvi zjistuje skutecny
stav veskerého majetku a zdvazkl a ovéetfuje se, zda zjisténi stav odpovida stavu majetku a
zavazkll v ucetnictvi. Na neprovedeni inventarizace Zzalobce spravce dané¢ mnohokrate
upozoriioval a bez ni neni mozné urcit rozhodny den pro piedlozeni danového pfiznani a
zaplaceni dan¢.
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V posledni namitce zalobce uvedl, ze pozadoval po celnim Ufadu vysvétleni pojmul
,hasledujici pracovni den* ve vztahu k poyjmu ,,prvni pracovni den®, aby mohl spravné
posoudit pozadavek zdkona na jeho konani, podle ust. § 20 odst. 22 pism. a) zdkona o
spotfebnich danich. Zalobce piedpokladal, Ze sdéleni vyznamu bude soudasti zpravy o
ukonceni vytykaciho fizeni, avSak na tuto zddost se mu nedostalo odpovédi. Celni Gifad pouze
uvedl, Ze neni kompetentni pro takovy rozbor. V odvolani pak Zalobce poukézal, Ze pokud si
sdm spravce dan¢ neumi vysvétlit ustanoveni zédkona, podle kterych rozhoduje, nelze jeho
rozhodnuti brat za prezkoumatelna. Celni feditelstvi Praha se s timto odvolacim divodem
nevypoiradalo, kdyz uvedenou nekompetentnost ma za vyklad podany vyCerpavajicim
zpusobem. Vzhledem k tomu, Ze pochopeni vyznamu je dilezit¢ pro podani danového
pfiznani a pravni jistotu Zalobce, nelze mu k tizi pfic¢itat nesplnéni takto stanovené lhlty,
jestlize mu spravni organy neposkytly fadny vyklad.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.
K némitce prekluze uvedl, Ze prdvo na vyméfeni dané nebylo prekludovano, dle zakona o
spotfebnich danich je nutné vztahovat pocatek b&hu prekluzivni lhity jedin€ k okamZiku
vzniku povinnosti dan pfiznat a zaplatit. Tato skutecnost, s pfihlédnutim k odejmuti daiiovych
skladt, nastala v souladu s § 9 odst. 3 pism. h) zdkona o spotiebnich danich dne 21.10.2008,
kdy Zalobci vznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit. Tento den je pak poc¢atkem pro pocitani
prekluzivni lhaty. Neni mozné dospét k zavéru, Ze by prekluzivni lhita stanovend v § 47
zdkona o spravé dani byla spojend s § 8 zdkona o spotfebnich danich, nebot’ § 47 spojuje
pocatek béhu prekluzivni lhiity s konem vyplyvajicim ze zakona — podanim danového
pfiznani — zde tedy se dnem odejmuti povoleni pro provozovéani danového skladu, nikoliv
s datem vyroby vybranych vyrobki ¢i nékterym jinym datem pfedchazejicim dni 21.10.2008.

K vyznamu pojmu ,,inventarizace* zalovany uvadi, ze tento je zfejmy z jednotlivych
ustanoveni zdkona o spotiebnich danich, v nichZ se vyskytuje. Inventarizace slouzi ke zjisténi
zasob vybranych vyrobkl a néslednému piedlozeni danového pfiznani, které ma reflektovat
zaveér provedené inventarizace. Tento zavér Zalovaného lze rovnéZ dovodit 1 z odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti.

Pii jednani dne 12.12.2014 zalobce uvedl, Ze zdkon o spotiebnich danich jako jediny
danovy predpis rozliSuje ve svych obecnych ustanovenich okamzZik vzniku daniové povinnosti
a okamzik vzniku povinnosti dan pfiznat a zaplatit. Vznik dailové povinnosti zdkon o
spotiebnich danich vaZze na vyrobu nebo dovoz vybranych vyrobkli do Evropského
spoledenstvi. Zalobce tak pouzil dle svého tvrzeni obecné znamy vyklad, kdy v rdmci
systematického zatazeni dospél k zavéru, ze oba okamziky jsou zaclenény v obecnych
ustanovenich zékona, tudiz maji stejnou vahu. RozliSeni obou okamzikd ma dle Zalobce
puvod v ptistoupeni k Evropské unii. Dle pfedchozi pravni upravy dafiova povinnost vznikla
dnem vyskladnéni, ¢emuz odpovida okamzik vzniku povinnosti dan ptiznat a zaplatit.

K Zalobni namitce o odejmuti povoleni provozovani danovych sklad zalobce namitl
nové znéni zékona o spotiebnich dani, které jiz obsahuje pojem ,,zruSeni rozhodnuti povoleni
k provozovani danového skladu.

K Zalobni ndmitce o vad¢ mistniho Setfeni zalobce uplatnil argument otraveného
stromu, a tedy jestlize vydanému platebnimu vyméru pfedchizelo nezdkonné jednéani je
nezakonné i nasledujici rozhodnuti. V rdmci mistniho Setieni probihala inventura, tedy
fyzické zjistovani stavu zasob vybranych vyrobkl v dailovém skladu zalobce. Po provedeni
téchto inventur zalobce ¢ekal na impuls od spravce dané, ze bude provedena inventarizace.
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Lhita pro podani danového pfiznani se odviji pravé od skonceni lhity k provedeni
inventarizace. Lhilita pro provedeni inventarizace sice nebyla splnéna, ale zakon nestanovi
sankci za poruSeni této lhity Inventarizaci se rozumi porovnani skute¢ného stavu se stavem
evidence ucetnictvi. Od roku 2013 byl v zdkoné¢ pojem inventarizace nahrazen uz spravné
inventurou v souladu se zakonem o Ucetnictvi. Nepfislusny spravce dan¢ neupozornil Zalobce
pii provadéni inventury, Zze méla byt provedena také inventarizace. Kdyby tak fadné spravce
ucinil v ramci mistnich Setfeni, mohlo dle zalobce dojit ihned k provedeni inventarizace a tim
by byl stanoven piesny okamzik, od kterého se odviji lhiita pro podani danového piiznani.
PrestoZe spravce dané provedl inventuru za ptfitomnosti zalobce, neprovedl jiz inventarizaci a
nezacala bézet lhiita pro podani danového ptiznani. Prestoze si byl spravce dan¢ védom toho,
ze nebyla provedena inventarizace tak, jak uklada zadkon o spotiebnich danich, vyzval zalobce
v listopadu 2008 po provedeni mistnich Setfenich k podani danového piiznani ke spotiebni
dani, ackoli jesté nezaala b&zet lhita pro podani dafiového pfiznani. Zalobce piesto podal
podani danové ptiznani. Pfi inventufe nebyla provedena inventura oball, ve kterych se
zajisténé zbozi nachazelo, v ¢emz zalobce spatfuje poruseni svych procesnich prav. Zaroven
zalobce poukdzat na nesprdvnou aplikaci pravnich ptedpisi, které zplsobily problémy
zalobce dodanéni vybranych vyrobki, jeZ vychazelo z mistniho Setfeni. V ramci zajiSténi
vybranych vyrobkl doslo k likvidaci obali. Obaly nebyly pfedmétem zajisténi, ¢imz byla
zalobci zpiisobena Skoda. Dle Zalobce nelze jednozna¢né ur€it, zda by i1 izemné piislusny
spravce dané jednal v rozporu se zédkonem, tedy provedl inventarizaci a zda by dopustil vznik
Skody na obalech. V odvolani Zalobce pozadoval po spravci dané vysvétlit rozdil vykladu
pojmi a to ve vztahu ke lhité pro podani pravé datiového pfiznani. Zalovany se vibec
nevypotadal stimto odvolacim divodem, v odivodnéni uvedl, Ze celni Ufad svou pravni
uvahu popsal v ramci zpravy o ukonceni vytykaciho fizeni, ale dle Zalobce Celni Gifad Praha 1
neni kompetentni provést pravni rozbor pozadovany Zalobcem. Zalobce se nedozvédél, jaky je
vyznam pozadovaného slovniho spojeni.

Zalovany k tomu pfi jednani uvedl, Ze nelze dovodit obecny princip, podle kterého by
se pravni pojem obsaZeny v obecném pravnim piedpise danova povinnost (§ 47 zakona o
spravé dani a poplatkil) automaticky rovnal témuz pojmu ve zvlastnim predpise (§ 8 odst. 2
zakona o spotiebnich danich). Pojem daniové povinnosti je vymezen v § 3 pism. k) zdkona o
spotfebnich danich, dle kterého se danovou povinnosti rozumi vyse dané pfipadajici na
vyrobené nebo dovezené vybrané vyrobky, u kterych vznika danova povinnost, povinnost dan
priznat a zaplatit podle § 9. Pojem danova povinnost v zdkoné o spotiebnich danich je
zasadn€ odlisny od terminu uvedeného v § 47 zdkona o spravé a dani poplatkl. Zatimco
danovd povinnost podle § 8 odst. 2 zakona o spotifebnich danich vznikd vyrobou nebo
dovozem vybranych vyrobkil na tizemi Evropského spolecenstvi a je obecnou konstrukci
znamenajici vysi spotfebni dané hypoteticky ptipadajici na vybrané vyrobky ¢i dovezené
vybrané vyrobky, u kterych v budoucnu vznikne povinnost dan pfiznat a zaplatit uvedenim
téchto vybranych vyrobkii do volného daniového obéhu, tak danova povinnost urcujici pocatek
béhu prekluzivni lhity podle § 47 zakona o spravé dani a poplatkd je vznik konkrétniho
danového dluhu na stran¢ danového subjektu. Pojmu danova povinnost podle § 47 zédkona o
spraveé a dani poplatki odpovida dle zalovaného az konkrétni vznik povinnosti dan piiznat a
zaplatit podle § 9 zakona o spotfebnich danich. Ptipusténi relevance argumentaci zalobce by
vedlo k absurdnim dasledkiim, dafiovy subjekt by vyrabél na svém danovém sklad¢ vybrané
vyrobky, ¢imz by mu vznikla daiiova povinnost podle § 8 zakona o spotiebnich danich, poté
by danovy subjekt vyckal ttileté prekluzivni lhiity, uvedl je do volného danového obéhu, ¢imz
by mu vznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit, ale zaroven by uplynutim tfileté lhity zaniklo
opravnéni spravce dané dan vymeéfit z divodu prekluze. Datum vyroby vybranych vyrobki je
irelevantni.
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K zalobni namitce o inventarizaci Zalovany poukazal na rozsudek zdejSiho soudu ¢.j.
6 Ca 169/2009- 56 o zamitnuti Zaloby proti rozhodnuti zalovaného o odejmuti dafového
skladu. Ust. § 20 odst. 22 pism. a) zdkona o spottebnich danich, v rozhodném znéni zakona
245/2008 Sb., stanovi, ze zanikne-li povoleni k provozovani danového skladu nebo je-li toto
povoleni odejmuto, platce provede za pfitomnosti zaméstnance, ktery pracuje v celnim ufadu
v mistné ptisluSném daiiovému skladu ve stejné 1htté, nejpozdéeji vSak do 5 kalendarnich dni
inventarizaci zdsoby vybranych vyrobkl a nejpozdéji néasledujici pracovni den po provedené
inventarizaci predlozi dafové piiznani a zaplati daii. Zalobci byla rozhodnuti o odejmuti
danového skladu dorucena dne 21.10.2008, ¢imz se stala vykonatelna. V téchto
vykonatelnych rozhodnutich o odejmuti povoleni k provozovani daitového skladu byl zalobce
v postaveni platce vyslovné poucen, Ze je ze zdkona povinen provést inventarizaci za
piitomnosti zaméstnance celniho Gfadu podle mista dafilového skladu celniho ifadu Hodonin a
nejpozdéji do 5 kalendainich dni po vykonatelném odnéti povoleni k provozovani daitového
skladu a zaroven nejpozd¢ji nasledujici pracovni den pro provedené inventarizaci predlozit
dafiové piiznani a zaplatit dai. Zalobce v postaveni platce nic z toho neprovedl, neudinil tedy
do 27.10.2008 inventarizaci, nepodal do 29.10.2008 danové pfiznani a dan nezaplatil. Do
volného danového ob&hu se tedy dnem 21.10.2008 v disledku odnéti povoleni provozovani
danové skladu dostaly vybrané vyrobky, které se marnym uplynutim zakonnych lhit
k provedeni inventarizace, podani danového pfiznani a zaplaceni dané staly bez dalSiho
vybranymi vyrobky nezdanénymi.

K Zalobni namitce ohledné¢ nezdkonného postupu, ktery predchazel pii mistnich
Setfenich, Zalovany uvedl, Ze pfedmétné danové fizeni bylo v zahdjeno z moci ufedni vyzvou
k podani danovych pfiznani ze dne 27.11.2008 avSak mistni Setfeni, ktera slouZzila k mapovani
urcité situace tedy zjiSténi stavu zasob téch lihovin v danovych skladech byla provedena 18.
19.11.2008, tedy pted samotnym zahajenim pfedmétného dafiového fizeni. Jakakoliv ptipadna
vada mistnich Setfeni nemiize mit vliv na zdkonnost meritorniho rozhodnuti. Zalovanému neni
ziejmé, zda v piipadé pfipusténi nezdkonnosti mistniho Setfeni, by mistné ptislusny celni urad
Iépe spocital lihoviny na danovém sklad€. Ptipadnou nahradu skody zptisobenou tvrzenym
vadnym postupem pii mistnich Setfeni lze uplatnit po zruSeni rozhodnuti soudem, pro danou
véc nema takové tvrzeni o Skodé relevanci, nehledé k tomu, ze lze dovodit ptipadné vztah k
fizeni o zajiSténi resp. propadnuti vybranych vyrobki, nikoli v fizeni o vyméteni dané.

Ze spravniho spisu plynou tyto rozhodné skutecnosti :

Dne 8.10.2008 Celni feditelstvi Praha vydalo rozhodnuti ¢.j. 21889-170100-23-1, ¢.j.
21889-2/08-170100-23-I11, ¢.j. 21889-3/08-170100-23-1V, ¢.j. 21889-4/08-170100-23-V,
kterymi podle § 20 odst. 19 pism. b), e) zdkona o spotiebnich danich v ndvaznosti na § 32
zakona o spraveé dani byla zalobci odinata povoleni k provozovani daniovych skladli na adrese
Velka nad Velickou 883, Muténice — Pod Bidama 338, Prusanky 132, Muténice — Brnénska
873. Dale celni teditelstvi ulozila zalobci povinnost piedlozit do 5 kalendarnich dnti ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti povoleni k provozovani danovych skladl a osvédceni o
evidenci danového skladu k vyznaceni jejich zaniku.

Odvoléni zalobce proti rozhodnutim o odnéti odiata povoleni k provozovani dafiovych
skladli bylo zamitnuto rozhodnutimi Generalni feditelstvi cel, Praha 4, Budé&jovicka 7, o
zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 1.4.2009 ¢.j. 483-2/2009-900000/30, ¢.j. 483-
3/2009-900000/30, ¢.j. 483-4/2009-900000/30 a ¢.j. 483-5/2009-900000/30.
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Dle protokolu o mistnim $etfeni &.j. 20913/08-176100-024-MS bylo dne 18.11.2008
provedeno mistni Setfeni Celniho Gfadu Praha 1 podle § 15 zdkona o spravé dani a § 41
zakona o spotfebnich dani, jehoz pfedmétem bylo zjisténi zasob lihu v datovém skladu
zalobce v Muténicich, Brnénska 873.

Dle protokolu o mistnim Setfeni ¢.j. 20914/08-176100-024-MS bylo dne 19.11.2008
provedeno mistni Setfeni Celniho tfadu Praha 1 podle § 15 zdkona o spravé dani a § 41
zdkona o spotiebnich dani, jehoZz pfedmétem bylo zjiSténi zasob lihu v datlovém skladu
zalobce v Muténicich, Pod Biidami 338.

Dle protokolu o mistnim Setfeni &.j. 20916/08-176100-024-MS bylo dne 19.11.2008
provedeno mistni Setfeni Celniho Gfadu Praha 1 podle § 15 zékona o spravé dani a § 41
zakona o spotiebnich dani, jehoz pfedmétem bylo zjisténi zdsob lihu v danovém skladu
zalobce ve Veliké nad Velickou 883.

Platebnim vymérem €. 8773/2010-176100-024-R ze dne 29.3.2010 Celni ufad Praha 1
vyméfil zalobci dle § 31 a § 46 zdkona o spravé dani spotiebni dan zlihu ve vysi
105.937.460,- K¢. V odivodnéni celni ufad uvedl, ze zalobci bylo odnato povoleni
k provozovani danovych skladi, kdy tato rozhodnuti se stala vykonatelnd dne 21.10.2008.
Zalobce nasledné byl povinen provést inventarizaci zasob vybranych vyrobki do 27.10.2008.
PtestoZe tuto povinnost nesplnil, nedoslo k oddaleni béhu lhiity pro podani danového piiznani
a zaplaceni dluhu. Zalobce dle celniho ufadu mél do 29.10.2008 podat daiové pfiznani ke
spotiebni dani z lihu na vybrané vyrobky skladované v datiovych skladech. Zalobce podal
danové pfiznani ke spotiebni dani z lihu dne 1.4.2009 za zdanovaci obdobi 2009. V dafovém
pfiznani nebylo uvedeno oznaceni vybranych vyrobki, mérna jednotka, mnoZstvi vybranych
vyrobku ani vyse dafiové povinnosti, proto celni ufad vydal dne 20.4.2009 dle § 43 zakona o
spravé dani vyzvu k odstranéni pochybnosti o Udajich v danovém pfiznani. MnoZstvi
skladovanych vybranych vyrobki celni ufad stanovil dle protokolli o0 mistnim Setieni.

Odvolani zalobce proti platebnimu vyméru bylo rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha
ze dne 15.9.2010, ¢.j. 9824-2/10-1701-21, zamitnuto, nebot’ vybrané vyrobky nachdzejici se
v prostoru danového skladu jsou v rezimu podminéného osvobozeni od dané, tedy povinnost
dan pfiznat, vyméfit a zaplatit je odloZzena do dne uvedeni vyrobkl do volné¢ho datového
ob¢hu (§ 9 zékona o spottebni dani). Jelikoz bylo zalobci odiato povoleni k provozovani
danovych skladi, vznikla mu odejmutim povoleni povinnost dan pfiznat a zaplatit (§ 9 odst. 3
pism. h) zdkona o spotiebni dani). Dan byla dle odvolaciho celniho organu vymeétfena
v zakonné tifleté Thite, nebot’ jeji vznik je dan dnem 21.10.2008. Zalobce sice podal dafiové
priznani, avSak celnimu ufadu vznikly pochybnosti o jeho spravnosti, proto celni titad zah4jil
vytykaci fizeni dle § 43 zdkona o spravé dani. Fyzické odejmuti povoleni k provozovani
danového skladu nema vliv na zanik prava zalobce k provozovani daiiového skladu. Pokud je
povoleni k provozovani daniového skladu udéleno samotnym rozhodnutim, dle Celniho
feditelstvi Praha je analogicky odnato takové povoleni pouhym rozhodnutim. Ohledné
odvolaci namitky vady provedeného mistniho Setfeni Celniho feditelstvi Praha vyloZilo ust. §
4 odst. 1 zakona o spravé dani s ohledem na jeho smysl a tcel. Celni tifad Praha 1 je spravcem
dan¢ pro zalobce — danovy subjekt jako celek, ktery zahrnuje jeho provozovny na celém
tizemi CR. Jelikoz mistni pfislusnost spravce dané muze piesahovat do pusobnosti jiného
spravce dané, zdkonodarce stanovil vyjimky, které mohou byt vyuzity, aniz by dochézelo
k nadmérnému zatézovani danového subjektu a spravce dané vsouladu se zéasadou
hospodérnosti fizeni. Smyslem vyjimky dle § 4 odst. 13 zédkona o spravé dani neni omezit
pusobnost mistné prislusného spravce dané dle sidla danového subjektu z provedeni mistniho
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Setfeni jen na obvod své Uzemni pusobnosti, nebot’ by se tak mohlo nad rdmec ftizeni
komplikovat vedené fizeni, kdy by mohlo dochazet k opomenuti provedeni n¢kterych ukond,
které by musely byt zpétn¢ provadény. Neprovedeni inventarizace jde k tizi zalobce nikoli
celniho ufadu, ktery je dle § 20 odst. 22 pism. a) zdkona o spotiebni dani o tikonu daniového
subjektu (inventarizaci) pouze vyrozumeén a poté piitomen. Vyklad ust. § 20 odst. 22 pism. a)
zékona spravce dané provedl ve zpravé o ukonCeni vytykaciho fizeni ¢.j. 6146-3/2009-
176100-024 ze dne 9.2.2010 (str. 5 posledni odstavec). Povinnost podat danové piiznani a
zaplatit dan vznikd ke dni odejmuti povoleni k provozovani dafiového skladu.

Méstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu Zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s.t.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, kterého jeho vydéani
ptedchazelo. Pii pfezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a dospél k zavéru, Ze
zaloba nebyla podana divodné.

K zalobni namitce tykajici se otdzce odejmuti povoleni k provozovani daitiovych
skladti (druhy Zalobni bod) se jiz vyjadfil ve véci zalobce Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢.j. 2 Afs 1/2013-40, dle kterého izolovany gramaticky vyklad pojmu ,,odejme *“ v ustanoveni §
20 odst. 19 zdkona o spotrebnich danich, jak byl proveden Zalobcem, je neudrzitelny, nebot
zcela opomiji dalsi vykladové metody a vede ke zcela nelogickému reseni. Povoleni jakoZto
listina je pouze dokumentem osvedcujicim nabyté pravo; to jako takové v ném neni
inkorporovano a zanika na zaklade uvedeného rozhodnuti; proto i vyznaceni zaniku na
povoleni ma pouze informativni charakter. Nabyva-li se tedy pravo provozovat dainovy sklad
na zakladeé konmstitutivniho rozhodnuti, o cemz neni mezi ucastniky rizeni sporu (byt zdkon
hovori pouze o vydadni povoleni), z logiky véci vyplyva, Ze prava na zakladé tohoto rozhodnuti
nabyta budou danovemu subjektu odnata rovnéz na zaklade konstitutivniho rozhodnuti.
Rozhodnuti o odejmuti povoleni k provozovani danovych skladii byla Celnim reditelstvim
Praha vydana dne 8. 10. 2008 a stéZovatelce dorucena dne 21. 10. 2008. Pres podané
odvolani nastala dorucenim téchto rozhodnuti jejich vykonatelnost, nebot’ odvolani neméla
odkladny ucinek. Prave doruceni predmétnych rozhodnuti bylo tudiz rozhodné pro pocatek
lhiity v délce péti dnii pro provedeni inventarizace a nasledné podani danového priznani [§ 20
odst. 22 pism. a) zdkona o spotiebnich danich]. Ackoli tedy stézovatelka argumentovala
faktickym drzenim povoleni, opravneéni z nich plynouci jiz pravné zanikla, jak spravne dovodil
i mestsky soud a vybrané vyrobky se tak dostaly jako nezdanéné do rezimu volného danového
obéhu. Postup spravce dané, ktery je ndsledné zajistil, nebot’ mel prokdazano, ze stézovatelka
nesplnila povinnost ji stanovenou ust. § 20 odst. 22 pism. a) zakona o spotiebnich danich a
neuhradila spotrebni dan, zadnym zpusobem nevybocil ze zdkonnych mezi. Méstsky soud
v Praze shodné¢ s vyse uvedenym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu i zalovaného ma za to,
ze rozhodnutim Celniho feditelstvi Praha ze dne 8.10.2008 &.j. 21889/08-170100-23-1, ¢. j.
21889-2/08-170100-23-111, ¢.j. 21889-3/08-170100-23-IV a ¢.j. 21889-4/08-170100-23-V,
byla v souladu s § 20 odst. 19 pism. b) a e) zdkona o spotfebnich danich v ndvaznosti na § 32
zdkona o spravé dani zalobci odejmuta povoleni k provozovani danovych skladi a to
dorucenim rozhodnuti o odnéti povoleni k provozovani danového skladu, aniz by na pravni
stav - zanik opravnéni provozovat danovy sklad - méla vliv zalobcem tvrzend skute¢nost, ze
rozhodnuti o povoleni k provozovani danového skladu bylo nadéale v drZeni zalobce, tedy ze
nedoslo k fyzickému odejmuti povoleni. Jakkoli nové znéni zédkona o spotiebnich danich v §
20 stanovi, ze spravce dané zrusi povoleni k provozovani danového skladu, nelze zménu
pojmoslovi vykladat jako zménu vykladu pfedchoziho znéni zédkona, nybrz jako legislativni
proces upiesnéni textu normy. Vyklad plivodni upravy zdkona (odejme povoleni) je zcela
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identicky jako nové znéni zédkona (zrusi povoleni), nebot’” vyznam i obsah institutu zéniku
udéleného povoleni je zcela totozny.

V pouceni o opravném prostiedku byl Zzalobce poucen o tom, ze sice odvolani proti
odejmuti povoleni je pfipustné, avSak nema odkladného ucinku (§ 48 zakona o spravé dani).
Ustanoveni § 48 odst. 12 zdkona o spravé dani zakladd obecny princip piedbézné
vykonatelnosti, nestanovi-li zvlaStni zakon jinak. Zékon o spotiebni dani neobsahuje
ustanoveni o odvolacim fizeni a pravni moci, resp. vykonatelnosti rozhodnuti, proto bylo
rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne 8.10.2008 o odnéti povoleni provozovat danovy
sklad v souladu s § 48 odst. 12 zdkona o spravé dani vykonatelné okamZzikem doruceni
rozhodnuti o odnéti povoleni. JelikoZ rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha o odnéti povoleni
provozovat danovy sklad v ¢asti vyroku o odnéti povoleni, oproti ¢asti vyroku o ulozeni
povinnosti piedlozit vydané povoleni o provozovani skladu a osvédceni o evidenci dafiového
skladu, neobsahovalo ulozeni povinnosti Zalovanému, nebylo v této ¢asti vyroku naleZzitosti
rozhodnuti uvedeni lhity k plnéni dle § 32 odst. 2 pism. e) zdkona o spravé dani. Jestlize
nebyla zalobci ulozena povinnost ,,odejmuti povoleni®, je pozadavek zalobce na uvedeni lhity
dle § 32 odst. 2 pism. e) zdkona o spravé dani nediivodny a tim nedivodny i Zalobni bod o
nevykonatelnosti rozhodnuti o odnéti povoleni, nebot’ vykonatelnost rozhodnuti o odnéti

povoleni nastala § 48 odst. 12 zdkona o spravé dani doru¢enim tohoto rozhodnuti Zalobci dne
21.10.2008.

Dale Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢€.j. 2 Afs 1/2013-40 zduraznil, Ze jednotliva
ustanoveni pravnich predpisii nelze vykladat izolované. Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrat ve
svych rozhodnutich uvedl, Ze pri interpretaci zakona nelze vychazet pouze z gramatického
wkladu, ale je treba zkoumat vidy i ucel a ditvody, pro které zakonoddrce urcité ustanoveni
do zdkona uved|. Mé&stsky soud v Praze ma za to, Ze tento zavér lze aplikovat na prevazujici
¢ast zaloby, nebot’ Zalobce predklada tzv. textualni, striktné jazykovy vyklad zakona, aniz by
aplikovana ustanoveni zédkona vykladal v souvislostech s dal§imi instituty spotfebni dané i
zakona o spravé dani, vyklad zalobce soud povazuje za rozporny s vykladem systematickym a
teleologickym, jak dale uvedeno.

Ve ctvrtou namitce zalobce tvrdi, ze se spravni organy nedostate¢né vyporadaly
s pojmem ,,inventarizace®, nebot’ dle zalobce nebyl upiesnén zplsob jejiho provedeni, ani
jaké vystupy zni budou po zalobci pozadovany. Dale ma zalobce za to, Ze dosud nebyla
provedena inventarizace za UcCasti zaméstnance misté ptisluSného celniho tfadu, nebot’ celni
ufad zalobce k inventarizaci nevyzval.

Podle § 20 odst. 22 pism. a) zédkona o spottebnich danich zanikne-li povoleni k
provozovani danového skladu nebo je-li toto povoleni odejmuto, pldtce provede za
pritomnosti zaméstnance, ktery pracuje v celnim uradu mistné prislusnéem danovému skladu
ve stejné lhiite, nejpozdéji vSak do 5 kalendarnich dni, inventarizaci zdsob vybranych
vyrobkii a nejpozdéji ndsledujici pracovni den po provedeni inventarizace piedloZi daiiové
pFiznani a zaplati daii; v pripadé podle odstavce 18 pism. b) inventarizaci ve stejné lhuté
provede dedic nebo soudem stanoveny spravce,; celni urad muze v oditvodnénych pripadech,
zejména s prihlédnutim k rozsahu zdsob, prodlouzit lhiitu k provedeni inventarizace zdsob
vybranych vyrobkii, nejdéle vsak na 10 kalendarnich dni. Neni-li inventarizace ve stanovené
lhiite dedicem nebo stanovenym sprdavcem provedena, provede inventarizaci celni urad.
Inventarizace nemusi byt provedena, bylo-li v souvislosti se zménou udajii podle odstavce 17
vydano povoleni nové.
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I kdyz zakon o spotfebnich danich neobsahuje definici pojmu ,,inventarizace®, je tento
pojem definovan v zékoné ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, podle kterého musi Zalobce pfi
provadéni inventury tak i inventarizace postupovat. Zakon o Ucetnictvi odliSuje pojem
inventura a inventarizace (§ 29 a § 30), kdy inventurou (resp. inventurnim soupisem) se
rozumi vysledek zjistovani skuteéného stavu majetku a zavazki kuréitému dni a
inventarizaci proces obsahujici jednotlivé na sebe navazujici kroky, pii kterém dochazi
napiiklad k provedeni inventury, k porovnani skutecné zjiSténého stavu se stavem ucetnim
(dokladovym), k vyc¢isleni inventarizacnich rozdilu, ke zjisténi divodi, které vedly (mohly
vést) k rozdilnym vysledkim, k vypofaddani inventarizacnich rozdill atp., tedy zjiSténi
skutecného stavu veskerého majetku a zavazkl a ovéfeni, zda zjistény skutecny stav odpovida
stavu majetku a zavazkd v Gcetnictvi. Soud tak neshledal Zalobcem namitanou neurcitost
pojmu inventarizace uvedeného v § 20 odst. 22 zakona o spotiebnich danich.

Jestlize vnové Upravé zdkona o spotiebnich danich zdkonodarce pouzil pojem
inventura, 1ze mit za to, ze zadkonodarce naddle netrval na porovnani inventurou zjisténé¢ho
stavu s ucetnictvim. Soud vSak podle § 75 odst. 1 s.t.s. pfi pfezkoumdni zalobou napadeného
rozhodnuti vychédzi z pravniho stavu uc¢inného v dobé rozhodovani Zalovaného. I kdyby
zalobce provedl pouze inventuru (inventurni soupis) nikoli inventarizaci, v daném ptipad¢ by
naplnil ust. § 20 odst. 22 zédkona, Zalobce vSak ani tento tikon neucinil.

Soud ma za to, ze Celni feditelstvi Praha se vypotadalo s odvolaci namitkou Zalobce
ohledné vyznamu pojmu inventarizace, jestlize v Zalobou napadeném rozhodnuti uvedlo, Ze se
jednd o utkon danového subjektu za piitomnosti celniho Ufadu a Ze spociva ve zjisténi
skladovych zasob. Zaroven se odvolaci celni organ vypotadal s odvolaci ndmitkou o tom, ze
nezapocal béh lhity pro podéani danového ptfiznani z divodu absence provedeni inventarizace,
jestlize zalovany uvedl, Ze inventarizace je vylucné¢ tkonem danového subjektu a ze
s odkazem na ust. § 20 odst. 22 pism. a) zdkona lhiita k podani danového pfiznani marné
uplynula, nebot’ timto se fakticky Celni feditelstvi Praha vyporadalo s namitkou, zda je
provedeni inventarizace podminkou pro stanoveni dan&. Zalobni nidmitka o
nepiezkoumatelnosti — nevyporadani se s odvolaci namitkou inventarizace je tak nedivodna.

Soud povazuje pojem inventarizaci zasob vybranych vyrobkii dle tehdy platného znéni
zakona o spotiebni dani ve spojeni s definici uvedenou v zakoné o ucetnictvi za dostatené
urcity, aby danovému subjektu bylo zifejmé, jaky tikon mé provést. Stanovi-li zdkon povinnost
inventarizace zdsob vybranych vyrobkl, je timto jednoznacné vymezena povinnost soupisu,
zjisténi rozsahu, zasob vybranych vyrobki (zde lihu) v danovém skladu.

Zalobci odejmutim povoleni k provozovani datiového skladu vznikla ze zakona
povinnost provést soupis zasob vybranych vyrobkl (§ 20 odst. 22 pism. a) zdkona o
spotiebnich danich), vyzvou Celniho ufadu Praha 1 ze dne 27.11.2008, ¢.j. 20019-3/08-
176100-024 byla pouze prodlouzena lhita k podéni daniového ptfizndni. O povinnosti provést
inventarizaci byl Zalobce poufen v pouceni rozhodnuti o odnéti povoleni k provozovani
danového skladu. Jestlize zalobce neprovedl inventarizaci dle § 20 odst. 22 pism. a) zakona,
dait nemohla byt stanovena na zaklad¢ tikonu Zalobce, proto spravce dané dan vyméfil podle
vysledkll vymétovaciho fizeni dle § 46 zédkona o spravé dani. Stanoveni dané dle § 46 zdkona
o spravé dani neni podminéno soucinnosti danového subjektu, tedy zde provedenim
inventarizace.

Dle nazoru soudu mistni Setfeni dle § 15 zédkona o spravé dani provedené dne 18. a
19.11.2008 v danovych skaldech nelze povazovat za zalobcem tvrzenou inventuru, mistnim
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Setfeni byl zjiStén skutkovy stav pro vymeéfeni dané, nebot’ Zalobce nesplnil zédkonnou
povinnost inventarizace dle § 20 odst. 22 pism. a) zdkona o spotiebnich danich. Provedeni
inventarizace dle § 20 odst. 22 pism. a) zdkona o spotiebnich danich je povinnosti daiiového
subjektu (zalobce), dohledova cinnost celniho Ufadu pii provedeni inventarizace (zjisténi
zasob v daitovém skladu) je povahy souc¢inné nikoli aktiva¢ni, bylo tedy zcela na Zalobci, aby
sdélil celnimu ufadu okamzik provedeni inventarizace za Uelem zajiSténi pfitomnosti
pracovnika celniho ufadu. Takto Zalobce vSak neucinil, naopak se pokusil zmafit ucel
danového fizeni nadmérnym vyuzivanim procesnich prdv pomoci opakovanych zadosti o
prodlouzeni lhity dle § 14 zdkona o spravé dani, podavanim blanketnich podanich a namitek
podjatosti. Provedeni inventarizace neni vylu¢nou podminkou vymeéteni dané, tedy stanoveni
dan¢ spravcem dané, bez ohledu na neprovedeni inventarizace nebo provedeni ,,vadné*
inventarizace je spravce dané opravnén dan doméfit na zékladé zjisténého stavu dle § 46
zdkona o spravé dani, coz spravce dané také ucinil. Z ust. § 20 odst. 22 pism. a) zdkona o
spotfebnich danich neplyne vylu¢na vazanost vyméteni dan¢ na provedeni inventarizace, z
daného ustanoveni pouze plyne povinnost dailového subjektu provést inventarizace a z toho
plynouci lhiity k podani danového ptiznani a zaplaceni dan€.

Ze ust. § 20 odst. 22 pism. a) zdkona o spotfebnich danich vyplyva, Ze provést
inventarizaci je iniciativou a povinnosti danového subjektu, ktery ma o tomto Ukonu
vyrozumét mistné piislusny celni ufad a posléze umoznit jeho pracovnikovi u takto fadné
avizované inventarizace pfitomnost. Soud vSak v pfedlozeném spisovém materidlu neshledal
zadny podklad, ktery by dokazoval, Ze zZalobce inventarizaci provedl, natoz Ze by se obratil na
piislusny celni Ufad s zadosti o pfitomnost jeho pracovnika. I v této namitce tedy soud
piisvédcil Zzalovanému, nebot’ celni ufad nemiize suplovat iniciativu ani povinnosti daiiového
subjektu.

Vysvétleni pojmu ,,nasledujici pracovni den* ve vztahu k pojmu ,,prvni pracovni den*
spravnimi organy je dle zaloby vyznamné z toho divodu, Ze jde o lhiitu pro podani danového
pfiznani, proto pokud zalobce nema pravni jistotu, kdy ma podat danové pfiznani, nelze mu
klast ktizi nesplnéni takto stanovené lhuty. Odkaz Celniho feditelstvi Praha v zalobou
napadeném rozhodnuti na zpravu o ukonceni vytykaciho fizeni ze dne 9.2.2010 soud povazuje
za dostacujici, jestlize se jednalo o vyklad lhity k podani dafiového pfiznani v prubéhu
vytykaciho fizeni a kterd byla ddna okamZikem doru€eni rozhodnuti o odnéti povoleni
k provozovani danového skladu. Nehled¢ k tomu, ze soudu neni ziejmé, v cem zalobce
spatfuje nejasnost v pojmu ,,nasledujici pracovni den po* provedeni inventarizace (§ 20 odst.
22 pism. a) zakona o spotfebnich dani), nebot’ vyznam pojmu ,,nésledujici pracovni den po*
je jednoznacny a urceni okamziku vzniku povinnosti zalobce podat dafiové pfizndni marnym
uplynutim lhtty zcela odpovida pravidlim pocitani procesnich lhiit zde podle § 14 odst. 8
zékona o spravé dani, kdy pocatek lhity dle § 20 odst. 22 pism. a) zdkona byl dan doruc¢enim
rozhodnuti o odejmuti povoleni k provozovéani danového skladu dne 21.10.2008 a proto
okamzik pro podani danového pfiznani a zaplaceni dan¢ byl den 29.10.2008 (5+1 dnt).
Nehled¢ k tomu, ze zalobce ,,danové piiznani“ podal teprve dne 1.4.2009 po opakované
spravecem dané prodlouzené lhuté k podani danového piiznani, pticemz zalobce sice podal
vyplnény formular danového priznani, avsak ve skute¢nosti daniové ptiznani ke spotiebni dani
z lihu nepodal, jestlize uvedl nulové mnozZstvi vybranych vyrobki a shodné uvedl u daitového
zéakladu, nebot’ mél za to, ze mu danova povinnost nevznikla z divodu nadale existujiciho
podminéného osvobozeni od dané vyrobkl skladovanych v datovém skladu, tedy fakticky
dafové ptiznani nepodal a hlavné dai nezaplatil. Ugelové tvrzenou neuréitost tak Zalobce opét
vykladéa ve smyslu neexistence jakékoliv povinnosti. At’ uz si zalobce uvedeny pojem vylozil
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jakkoliv, ani nasledujici, ani prvni pracovni den uloZenou povinnost nesplnil a vymétenou dan
nepfiznal a nezaplatil.

Ke tieti namitce zalobce ohledné nedostatku piisobnosti celniho ufadu soud uvadi, ze
si je vsouladu srozsudkem NSS ¢.j. 2 Afs 1/2013-40 védom odliSnosti institutu mistni
piislusnosti a uzemni puasobnosti. Mistni pfisluSnost stanovi pfisluSnost/pravomoc
konkrétniho spravniho organu na zékladé€ skute¢nosti zaloZzené povahou prfedmétu fizeni nebo
subjektem (G¢astnikem) fizeni, mistni pfisluSnost tak vymezuje piisluSnost spravniho organu
vykonat svou pravomoc k ur¢itému tcastnikovi, resp. ke skutecnosti urcujici predmeét fizeni
(napf. misto stavby). Uzemni piisobnost stanovi pravomoc spravniho organu ve vztahu
k ur€itému tzemi. Soud mé za to, Ze uzemni plisobnost spravniho organu (zde Celni uiad
Praha 1) je dana jeho mistni pfisluSnosti, nestanovi-li zdkon jinak. Dle § 4 odst. 1 zdkona o
spravé dani se mistni prislusnost spravce dané, neni-li stanoveno jinak v tomto nebo ve
zvlastnim zdkoné, Fidi u pravnické osoby mistem jejiho sidla v Ceské republice a u fyzické
osoby bydlistém v Ceské republice, jinak mistem, kde se previzné zdrzuje, tj. v némz pobyva
nejvice dnu v roce. Pro ucely tohoto zdkona se rozumi bydlistém fyzické osoby misto trvalého
pobytu. Dle odst. 13 kazdy sprdavce dané je v obvodu své uzemni pusobnosti prislusny k
provedeni mistniho Setreni podle § 15, a to i bez delegace. Ust. § 4 odst. 13 zdkona o spraveé
dani soud nepovazuje za vylu¢nou tzemni piisobnost spravce dané k provedeni mistniho
Setfeni, které¢ by vylu¢ovalo uizemni pisobnost mistn¢ ptislusného spravce dan¢ dle odst. 1 k
provedeni mistniho Setfeni i mimo obvod své plsobnosti. Ustanovenim odst. 13 byl pouze
rozsifen okruh izemné piisluSnych spravcll dan€ provést mistni Setfeni, aniz by se jednalo o
mistné piislusného spravce dané. Vztah odst. 13 a odst. 1 neni vztahem vylucujicim, vztahem
specidlni upravy k obecné, nybrz vztahem dopliujicim, kdy odst. 13 ,;stoji vedle® nikoli
,hamisto* (srovnej ust. § 87 a 88 o.s.f.). ,,Dopliujici povaha § 4 odst. 13 zdkona o sprave
dani plyne také z obsahu daného ustanoveni, nebot’ slovo ,,kazdy* je tfeba vykladat jako dalsi,
resp. kazdy dalsi spravce dané, tedy kromé mistné pfislusného spravce dané, je opravnén
provést mistni Setfeni v ramci své izemni pusobnosti. Pokud by zdkonodarce hodlal omezit
pravomoc mistné piislusSného spravce dané v rozsahu provedeni mistniho Setfeni ,,svého*
platce dané pouze na tizemi pusobnosti spravce dané, zvolil by znéni odst. 13 tak, aby
absentovalo slovo ,.kazdy*, tedy spravce dané je v obvodu své vizemni pusobnosti prislusny k
provedeni mistniho Setieni podle § 15, a to i bez delegace.

Jazykovému vykladu odpovida i vyklad teleologicky, nebot’ i¢elem institutu mistni
ptisluSnosti a Izemni pusobnosti je vylouceni liboville spravnich organu a naopak zajisténi
predvidavosti postupu spravniho organu. Je-li danovému subjektu ziejmé, kdo je ,,jeho*
spravce dang, je tak také srozumén s tim, Ze tikony sméfujici k vyméfeni dan€ budou ¢inény
zejména timto spravcem dané. Jakkoli podminkou mistnimu Setfeni dle § 15 zdkona o sprave
dani neni ptedchozi vyzva nebo pouceni o terminu provedeni mistniho Setfeni, nelze mistni
Setfeni provedené mistné ptisluSnym spravcem dané povazovat za projev liboville nebo za
Sikanozni vykon pravomoci spravniho organu.

Novy danovy tad sice v § 15 vyslovné stanovi, ze sprdvce dané miiZe provést potrebny
ukon i mimo svij obvod uzemni piisobnosti, pokud se tyka darnového subjektu, ke sprave jehoz
dani je mistné prislusny. K tomu bylo v ditvodové zpravé uvedeno: Obecné jako dosud navrh
stanovi, Ze spravce dané obvykle provadi ukony pri spravé dani v obvodu své mistni
pusobnosti. Navrh pak vyslovné pripousti vykonat vikon i mimo obvod jeho vizemni piisobnosti.
Z diavodové zpravy tak neplyne, Ze by novy danovy fad nové rozsitil pravomoc spravce dané
vykonat ukon i mimo obvod jeho uzemni pusobnosti, nybrz shodné jako pfedchozi zdkonna
upravy vychazi z obvyklého provedeni ukonti v ramci izemni ptisobnosti, coz v§ak nevylucuje
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provedeni konli mimo Uzemni plsobnost piisluSného spravce, jestlize jde stile o ukony
mistné piisluSného spravce dan€ v daném fizeni. Soud ma za to, Ze 1 Gprava zdkona o spraveé
dani v rozsahu vymezeni pravomoci spravce dané ucinit ukony v ramci ptisluSného fizeni 1
mimo svou Uzemni ptisobnost obstala ve svétle pozadavku ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod, dle kterého Ize stdtni moc uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych
zdkonem, a to zpuisobem, ktery zdkon stanovi, nebot vymezeni mistni pfisluSnosti spravce
dan¢ dle § 4 zdkona o spravé dani jednoznacné stanovi, ktery spravce dané ¢ini tkony
v daflovém fizeni toho kterého subjektu.

Meéstsky soud v Praze ma za to, Ze mistné ptislusny spravce dané je opravnén Cinit
ukony dle zédkona o spraveé dani vici ptisluSnému platci dané bez ohledu na uzemni ptisobnost
spravce dan¢. Mistni pfisluSnost dle § 4 odst. 1 zakona o spravé dani zakldda celostatni
uzemni plisobnost spravce dan¢ k provedeni tikonti v dafiovém fizeni, jehoZ ucastnik zalozil
mistni prislusnost spravce dané€ dle § 4 odst. 1 zadkona o spravé dani, mistn¢ ptisluSny spravce
dané je opravnén provést mistni Setfeni za i€elem vyméteni dané ptisluSnému platci dané bez
omezeni mistni pisobnosti spravce dané. Obdobné je mistné piisluSny spravce dan€ opravnén
provést daitovou kontrolu ptislusného daniového subjektu dle § 16 zdkona o spravé dani bez
ohledu na misto provedeni takové kontroly, spravce dané je opravnén provést danovou
kontrolu pfislusného danového subjektu i mimo Gzemi své piisobnosti. Institut delegace dle §
5 je tteba vykladat jako prostiedek naplnéni zasady hospodarnosti a rychlosti fizeni, nikoli
jako podplrny argument pro omezeni pravomoci mistné piislusného spravce vici ucastnikovi
fizeni pouze v ramci izemni pisobnosti spravce dané.

V této véci neni sporu Ze Celni Gfad Praha 1 byl mistné pfisluSnym spradvce dané
zalobce dle § 4 odst.1 zdkona o spraveé dani Méstsky soud v Praze oproti rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢€.J. 2 Afs 1/2013-40 ma za to, Ze Celni Gfad Praha byl jako mistné ptislusny
spravce dané dle § 4 odst. 1 zdkona o spravé dani opravnén provést mistni Setfeni mimo svou
uzemni pusobnost (Praha) jiz z titulu své obecné mistni piislusnosti dle § 4 odst. 1 zakona o
spravé dani.

I kdyby zdejsi soud dovodil, Ze mistni Setfeni provedl mistné nepiislusny celni organ,
ma soud za to, ze se nejedna o vadu, kterd by zalozila nezdkonnost rozhodnuti, jestlize
zalobce nijak nesporoval vysledky mistniho Setfeni, tedy mnoZzstvi lihu (vina) se
nachdzejiciho ve skladech zalobce. Ostatné pfi mistnim Setfeni pfitomny zaméstnanec zalobce
(Ing. Pfemysl Kristek, feditel spolecnosti) vyslovné uvedl, Ze souhlasi se zjiSténym stavem
zasob, nebot’ se podilel spolecné na méteni celniho uradu. Pti jedndni dne 12.12.2014 zalobce
zjevné v reakci na rozsudek ¢€.j. 8 Af 48/2011-101 uvedl, Ze nelze jednoznacné urcit, zda by 1
uzemng prislusny spravce dané jednal v rozporu se zakonem, tedy provedl inventarizaci a zda
by dopustil vznik §kody na obalech. Poruseni svych procesnich prav spatfuje v neprovedeni
inventury oballl, ve kterych se zajisténé zbozi nachdzelo. Nejen ze takové tvrzeni Zalobce
uvedl po lhiuté dle § 72 s.t.s. a tudiz knim nelze v souladu se zasadou koncentrace
prihlédnout, ale zaroven je nelze povazovat za relevantni. Soudu neni ziejmé, z ¢eho zalobce
dovozuje, ze provedeni inventury (resp. inventarizace) je procesnim pravem daflového
subjektu. Jak jiz uvedeno, provedeni inventarizace (soupis vyrobkll v dannovém skladu) bylo
povinnosti Zalobce, spravce dan¢ nijak nebranil zalobci v inventarizaci vyrobkil v danovém
skladu, pfitom ze spravniho spisu ale i obsahu zaloby je zifejmé, ze zalobce inventarizaci
provést nehodlal. Pfipadny vznik Skody na obalech nemd zddny vztah k Zalobou napadenému
vyméfeni dané Zalobci. Zalobcem namitana aplikovatelnost doktriny ovoce z otraveného
stromu (je-li otrdven strom, je otrdven i jeho plod, je-li nezdkonny dikaz, je nezdkonny i
dikaz z ného vychazejici), by byla ptihodna jen pokud, by byl strom (zde mistni Setieni)
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otraveny. Jak vyse soud uvedl, mistni Setfeni bylo provedeno v rdmci pasobnosti piislusného
spravce dan¢, Celniho ufadu Praha 1. A 1 kdyby byl pfijat zavér o mistni nepfisluSnosti
Celniho tUfadu Praha 1, stale by se nejednalo o takovou vadu, jez by méla vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, jakkoli se jednalo o dikaz urcujici vysi danové povinnosti Zalobce,
nebot’ mnozstvi zjisténého alkoholu Zalobce nesporoval.

V prvni zalobni ndmitce namital Zalobce moZnou prekluzi prdva na vymeéteni dané.
Podle § 47 odst. 1 zakona o spraveé dani a poplatkli pokud tento nebo zviastni zakon nestanovi
Jjinak, nelze dan vymeérit ani domérit ¢i priznat narok na danovy odpocet po uplynuti tri let od
konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové priznani nebo hlaseni
nebo v nemz vznikla danova povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost dainové priznani
nebo hlaseni podat.

Podle § 20 odst. 22 pism. a) zdkona o spotfebnich danich zanikne-li povoleni k
provozovani danového skladu nebo je-li toto povoleni odejmuto, pldtce provede za
pritomnosti zaméstnance, ktery pracuje v celnim uradu mistné prislusnéem danovému skladu
ve stejné lhiité, nejpozdéji vsak do 5 kalendarnich dni, inventarizaci zasob vybranych vyrobkii
a nejpozdéji nasledujici pracovni den po provedeni inventarizace predloZi dariové priznani a
zaplati daii; v pripadé podle odstavce 18 pism. b) inventarizaci ve stejné lhiité provede dédic
nebo soudem stanoveny spravce; celni urad miize v odiivodnénych pripadech, zejména s
prihlédnutim k rozsahu zasob, prodlouzit lhutu k provedeni inventarizace zasob vybranych
vyrobku, nejdéle vsak na 10 kalendarnich dni. Neni-li inventarizace ve stanovené lhuté
dedicem nebo stanovenym spravcem provedena, provede inventarizaci celni urad.
Inventarizace nemusi byt provedena, bylo-li v souvislosti se zménou udajii podle odstavce 17
vydano povoleni nové.

Vdané¢ véci celni ufad vydal dne 8.10.2008 rozhodnuti o odnéti povoleni
k provozovani Ctyt danovych skladi v okrese Hodonin, ktera se stala vykonatelnymi dne
21.10.2008, Zalobce tak byl povinen podle § 20 odst. 22 pism. a) zdkona o spotiebnich danich
podat danové ptiznani a dan zaplatit do 29.10.2008. Podle § 9 odst. 3 pism. h) zdkona vznika
povinnost dan priznat a zaplatit také dnem zaniku nebo odejmuti povoleni pro provozovani
danového skladu. Jelikoz zalobce neprovedl inventarizaci podle § 20 odst. 22 pism. a) zdkona
vznikla mu povinnost dai pfiznat a zaplatit podle § 9 odst. 3 pism. h) zadkona dnem odejmuti
povoleni pro provozovani dainového skladu, tedy dorucenim rozhodnuti o odejmuti povoleni
provozovat daiiovy sklad dne 21.10.2008. Zalobou napadené rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 24.9.2010, tedy ve trileté 1hité od konce zdanovaciho obdobi, k némuz zalobci vznikla
povinnost danové pfiznani podat. Neprovedeni inventarizace nema vliv na béh lhity
k vyméfeni dan¢, zejména jestlize zdklad dané byl zjistén jinym tkonem spravce dang, zde
mistnim Setfenim. Soud ma za to, Ze pravo na vyméteni dan€ nebylo prekludovano. Namita-li
zalobce, Ze mu vznikla daflova povinnost jiz podle § 8 zakona vyrobou vybranych vyrobkii na
danovém uzemi Evropského spolecenstvi nebo dovozem vybranych vyrobkii na daiové izemi
Evropského spolecenstvi zcela popird institut danového skladu a podminéného osvobozeni od
dan¢ dle § 19 odst. 1 pism. a) zdkona. Pfedpokladem podminéného osvobozeni od dané
obecné je vznik danové povinnosti, pokud by dafiova povinnost nevznikla, nebyl by divod
podminéného (docasného) osvobozeni od dan€. Vyklad prekluze dle Zaloby by zcela vyloudil
podminénost osvobozeni od dan¢ vybranych vyrobkl umisténych v danovém skladu, které je
dano pouze predpoklddanou docasnosti umisténi vyrobkl v danovém skladu. Jak vyse
uvedeno, ustanoveni zdkona je tieba vykladat systematicky v souvislostech zdkona a
v souladu s Gi€elem prévnich institutd stanovenych zdkonem. Béh prekluzivni lhity podle § 47
odst. 1 zédkona o spravé dani a poplatki v ptipadé spotiebni dané z vyrobkl umisténych



pokragovani 14 7Af47/2010

v danovém skladu poc¢ind bézet okamzikem propusténi vyrobku do volného danového obéhu
podle § 9 odst. 1 zakona (srovnej €l. 6 smérnice Rady 92/12/EHS, ¢l. 7 smérnice Rady
2008/118/ES, vyskladnénim dle § 2 pism. h) ptedchoziho zdkona ¢. 588/1992 Sb., o
spotfebnich danich) nebo dnem odejmuti povoleni pro provozovani daiiového skladu podle §
9 odst. 3 pism. h) zdkona, pokud k odejmuti doslo, nebo je-li povoleni odejmuto a provedena
inventarizace do 5 kalendainich dni nasledujici pracovni den (§ 20 odst. 22 pism. a) zékona).
Zalobce inventarizaci neprovedl, proto mu vznikla v souladu s ust. § 9 odst. 3 pism. h) zdkona
povinnost dail pfiznat a zaplatit dne 21.10.2008. Okamzik vyroby vybranych vyrobki
umisténych v daflovych skladech Zalobce je tak pro posouzeni prekluzivni lhlity nerozhodny.
Ostatné Zalobce v danovém fizeni ani v fizeni zaloby netvrdil, Ze by zdanéné vyrobky byly
vyrobeny diive nez v zaii roku 2007. Zalobni namitka prekluze je tak nediivodna. Celni
feditelstvi Praha v odlvodnéni zalobou napaden¢ho rozhodnuti se dostate¢né vypotadalo
s namitkou prekluze, proto soud nespatfuje zalobni ndmitku nepiezkoumatelnosti rozhodnuti
Celniho feditelstvi Praha za divodnou, jestlize odvolaci orgén uvedl, na zdklad¢ jaké uvahy
povazuje za lhitu k vyméfeni dané za zachovalou. Platebni vymér sice neobsahuje Givahu o
prekluzivni lhité, avSak shodné jako zprava o ukonceni vytykaciho fizeni obsahuje zavér o
pocatku béhu lhiity. Zalobce tak byl seznamen s rozhodnout skuteénosti — po¢atkem lhiity jiz
v fizeni u spravniho organu I. st. Na danové fizeni je nutno pohliZet jako na jeden celek, proto
pfipadnou neurcitost odivodnéni rozhodnuti spravniho organu L.st. je spravni orgdn Il.st.
opravnén odstranit, coz také Celni feditelstvi Praha u¢inilo.

Ze shora uvedenych diivodil dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni diivodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz Zalobce
ve véci nemél uspéch a Zalovanému Zadné prokazatelné néklady tizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve hiité dvou tydnii ode dne jeho
doru¢eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtlity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za né&j jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonil vyzadovéano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. prosince 2014
JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: J.Valkova



