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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopetkové, Ph.D. v pravni
véci zalobkyné: E. M., zastoupena JUDr. Vitem BurSou, advokatem se sidlem Uherské
Hradisté, Rtzova 1254, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem
Brno, Masarykova 31, o Zalob¢& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 5. 2013, ¢,j.
14171/13/5000-14102-702767,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt Fizeni.

I1. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepFiznava.
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Odiuvodnéni:

Zalobkyné se domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 5. 2013,
¢.j. 14171/13/5000-14102-702767, kterym byl dle § 116 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy fad*), zménén dodatecny platebni
vymér Finan¢niho Ufadu v Uherském Brod¢ (dale jen ,spravce dané®) ze dne
21. 5. 2012, ¢.j. 96369/12/338911704297, v &asti tykajici se bankovniho spojeni;
v ostatnim ¢astech zlistal dodate¢ny platebni vymér beze zmény.

Predmétnym dodate¢nym platebnim vymérem spravce dan¢ doméfil zalobkyni
dan z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi 215 040 K¢ spolu
s pendle ve vysi 43 008 K¢&. Spravee dané svlij postup odiivodnil tim, Ze na zaklade
vysledkt danové kontroly u manzela zalobkyné doslo ke zvyseni jeho dil¢iho zdkladu
dan¢ u ostatnich ptijml podle § 10 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi (dale jen
,»Zakon o danich z pfijma‘). S ohledem na to, Ze Zalobkyné spolu s manzelem uplatnili
spole¢né zdanéni manzelli ve smyslu § 13a zdkona o danich z pfijmi, se zjiSténi
ohledn¢ dil¢iho zékladu dané manzela projevi i ve zvySeni dil¢iho zakladu dané
zalobkyné.

Proti vySe uvedenému dodatecnému platebnimu vyméru podala Zalobkyné
odvolani, které zalovany zamitl a potvrdil zavéry prvostupnového spravce dang.

I. Shrnuti zaloby

Zalobkyné namita, 7e zalovany nepiezkoumal fadné napadené rozhodnuti a jeji
namitky vyporadal zcela ucelové. Spravce dané Zalobkyni odmitl sdélit jakékoliv
informace a znemoznil ji tak uplatnéni procesnich prav, tedy vyjadfovat se ke vSem
skutec¢nostem a dikaziim, navrhovat ditkazy k vlastnim tvrzenim ¢i k vyvraceni tvrzeni
spravce dang. Zalobkyné v této souvislosti namita, Ze nebylo prokazano, Ze by ke
zvySeni dil¢iho zékladu u nékterého z manzelt doslo, pfiCemz spravce dané odmitl
ohledn¢ této skutecnosti provadét dokazovani. Argumentace Zalovaného ohledné
pozadavku na vyslechnuti manzela jako svédka je podle zalobkyné rozporna.

Zalobkyné dale nesouhlasi svykladem § 52 odst. 2 dafiového fadu,
provedeného zalovanym a spravcem dané. Zavér spravce dané, ze danovy subjekt,
kterému je doméfovano, nesmi byt sodvoldnim na mlcenlivost seznamen
s informacemi, na zaklad¢ kterych dochdzi k dométeni dan€, je nespravny. Pokud je
vedeno s kazdym z manZelli samostatné danové fizeni, je tfeba v kazdém takovém
fizeni provadét samostatné dikazy a kazdy danovy subjekt nechat s nimi seznamit, aby
se k nim mohl vyjadfit.

Na zékladé¢ vySe uvedenych argumentli se Zzalobkyné domdhd zruSeni
napadeného rozhodnuti zalovaného i1 prvostupiiového rozhodnuti spravce dané.
Zalobkyné setrvala na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pfed soudem.
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I1I. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, e manZel Zalobkyné& nezprostil pracovniky
spravce dané mlcenlivosti. Povinnost mlcenlivosti nicméné nestihd danovy subjekt
samotny a tudiZ manZelu Zalobkyné nic nebranilo poskytnout Zalobkyni potiebné
informace.

Zalobkyni piitom nenaleZelo diikazni bfemeno k odstranéni pochybnosti spravce
dané ohledné ptijmu ve smyslu § 10 zakona o danich z pfijmi; toto pravo svédcilo
manzelu Zalobkyné, ktery je mohl plné vyuzit.

K dikaznimu navrhu zalobkyné na provedeni svédecké vypovédi manzela

zalovany zdiraznil, Ze takto navrzeny svédek by de facto vypovidal o svych vlastnich
aktivitach, na zéklad¢ kterych doslo ke zvySeni spolecného zakladu dané.

Zalovany s ohledem na vySe uvedené navrhl zalobu zamitnout jako nediivodnou
a své procesni stanovisko béhem ftizeni pfed soudem nezménil.

I11. Pravni posouzeni véci

Zaloba byla poddna véas (§ 72 zikona & 150/2002 Sb., soudniho Fadu
spravniho /dale jen ,,s.f.s.*/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je
piipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v ramci zalobnich bodt, jak je uplatnila
zalobkyné v podané zalob¢ ve smyslu § 75 odst. 2 s.i.s., podle skutkového a pravniho
stavu ke dni rozhodovani Zalovaného postupem podle § 75 odst. 1 s.i.s.

Soud rozhodoval bez nafizeni jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1

Soud se nejprve zabyval Zalobni namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného ztoho divodu, Ze podle Zalobkyné nevypotradal tadné vSechny jeji
namitky.

Zalobkyné nespecifikovala, které jeji konkrétni namitky nebyly fadné
vypofadany, nicméné z argumentace obsazené¢ v Zzalobou napadeném rozhodnuti
je podle soudu ziejmé, Ze s obsahem odvolacich namitek se zalovany dostate¢né
argumentacné vypotadal; argumentace uvedena v odiivodnéni rozhodnuti zalovaného
odpovida kritériim piezkoumatelného spravniho rozhodnuti. Uvedl-li Zalovany, Ze
divodem dodate¢ného vymeéteni dané byla skute¢nost, ze Zalobkyné za posuzované
zdanovaci obdobi vyuzila, spolecné s manzelem, vypocet dané ze spolecného zdkladu
dané¢ manzeli, a déale ze tento zplsob vypoctu ma za nasledek, ze jakékoli zména
dil¢iho zékladu dané z pfijml u jednoho z manzeli se bezprostiedné promitne do
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spole¢ného zédkladu dané¢ manzeli a tim ovlivni vySi daftiové povinnosti i druhého
z manzell, pak je z takové argumentace seznateln€, pro¢ zalovany posoudil odvolaci
namitky zalobkyné ohledné neseznameni se skuteCnostmi, které vedly k doméieni
dang, jako nedivodné. Totéz soud konstatuje v piipad€ odvolaci ndmitky, Ze spravce
dan¢ neprovedl vyslech manzela zalobkyné jako svédka; k tomu Zalovany uvedl, Ze
jeho vyslech jako svédka by znamenal, Ze bude vypovidat o svych vlastnich aktivitach,
na zéklad¢ kterych doslo k dodanéni. Vliv aktivit manZela Zalobkyné na jeji danovou
povinnost byl dan pouze ztoho divodu, Zze uplatnila spolu s manzelem spolecné
zdanéni manzeld. Vyslech manZela zalobkyné jako svédka k otazkdm, které se tykaji
jeho vlastni véci, nelze podle Zalovaného povazovat za vyslech svédka ve smyslu
datiového fadu. Uvedl-li zalovany, Ze manzel Zalobkyné spravce dané nezprostil
mlcéenlivosti, a proto Zzalobkyni spravce dané¢ nemohl poskytnout informace o
konkrétnich skute¢nostech zjisténych v ramci danové kontroly jejiho manZzela, pak
soud nespatiuje v takové argumentaci Zadny logicky rozpor. Argumentace Zalovaného
tedy predstavuje zcela dostateCnou odpoveéd’ na odvolaci ndmitky zalobkyné.

Podle § 13a odst. 1 zdkona o danich z pfijmi manzelé, kteti jsou poplatniky
podle § 2 a vyzivuji alespon jedno dité Zijici s nimi v domdacnosti, mohou uplatnit
vypocet dan¢ ze spole¢ného zékladu dané€ (déle jen "spole¢né zdanéni"), jestlize tyto
podminky splni nejpozdéji posledni den zdatiovaciho obdobi, za které uplatiuji
spolecné zdanéni. Spole¢né zdanéni mohou manzelé uplatnit 1 v piipadé, Ze jeden
z nich nemél piijmy, které jsou predmétem dané podle tohoto zakona.

Podle § 13a odst. 2 zdkona o danich z ptijmi se spolenym zékladem dan¢ pro
ucely tohoto zdkona rozumi soucet dil¢ich zakladl dané podle § 6 az 10 u obou
manzell. Dil¢i zédklady dané podle § 6 az 10 kazdého z manZell se upravi podle § 5 a
23. Spole¢ny zaklad dané se snizi o nezdanitelné ¢asti zakladu dané podle § 15 za oba
manZele. Nezdanitelné ¢asti zdkladu dané podle § 15 miiZze uplatnit 1 ten z manzeld,
ktery pfed spolecnym zdanénim nemél zdanitelné piijmy kromé piijmi od dané
osvobozenych a pfijml zdanovanych zvlastni sazbou dané, jestlize jinak spliuje
podminky stanovené pro jejich uplatnéni. Vykazi-li manzelé¢ nebo néktery z nich ve
zdanovacim obdobi, ve kterém uplatnili spolecné zdanéni, u ptijmu podle § 7 nebo § 9
danovou ztratu, maze ji odecist od zakladu dané podle § 34 ten z manzelu, ktery ji
vykazal, v nasledujicich zdanovacich obdobich, pokud v téchto zdatiovacich obdobich
neuplatni spole¢né zdanéni. Obdobné postupuje poplatnik v piipadé odpoctu podle
§ 34 odst. 3.

Kli¢ovou pravni otdzkou v nyni posuzované véci je to, zda i v ptipadé doméieni
dané zalobkyni na zaklad¢ zjisténi tykajiciho se dil¢iho zakladu dan¢ jejiho manzela,
m¢élo byt vedeno se zalobkyni diikazni fizeni ohledné skutecnosti, které byly diivodem
pro zvydeni dil¢iho zakladu dané manzela. Zalobkynd totiz namitala, Ze nebyla
dostate¢né seznamena se skute¢nostmi, na zakladé nichz ji byla dométena dan, a Ze ji
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bylo znemoznéno k otdzce zvySeni zakladu dané realizovat vSechna procesni
opravnéni danového subjektu.

Totoznou pravni otdzkou se zabyval rozSifeny senat NejvysSiho spravniho
soudu a v usneseni ze dne 18. 11. 2014, ¢.j. 5 Afs 54/2012 - 33, dospél k zavéeru, ze
uplatnili-li manZzelé vypocet dané ze spole€né¢ho zakladu dané podle § 13a zikona
o danich z pfijmi, a doslo-li ndsledné k pochybnostem o sprdvném stanoveni zékladu
dang, byl kazdy z manzeli povinen prokazovat pouze skute¢nosti rozhodné pro vlastni
dil¢i zéklad dané.

Rozsiteny senat v citovaném usneseni zduraznil, Ze ,,...smyslem spolecného
zdanéni manzelu podle § 13a ZDP pocinaje obdobim roku 2005 byla jen eliminace
vlivu progrese danovych sazeb (zejména) v modelu jednoho manzela s vysokymi prijmy
a druhého manzela s prijmy minimdlnimi ¢i Zadnymi, a to rozdélenim zdkladu dané
(tedy nikoli pomernym délenim prijmii a vydajii dosazenych pri spolecném podnikani)
mezi manZele rovnomérné tak, aby byly minimalizovany ucinky danové progrese, aniz
by bylo vyzadovano, aby se jeden z manzelii na podnikani nebo jiné samostatné
vydeélecné cinnosti druhého z manzelu jakkoliv podilel. Jak vyplyva z diivodové zpravy
k zakonu ¢. 669/2004 Sb., kterym se meni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmi, ve
znéni pozdejsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, jedna se o urcité opatreni (ulevu) v
oblasti primého zdanéni prijmii poplatnikii fyzickych osob vyZivujicich v domacnosti
alespon jedno dite, které mélo za cil podporit zejména ty rodiny s détmi, kde jeden z
rodicili nema zdanitelny prijem nebo ma prijem jen maly. Pri spolecném zdaneéni
manzeli tedy nedochazi ani k prevzeti podilu na prijmech dosazenych pri podnikani
nebo jiné samostatné vydeélecné cinnosti danového subjektu (podnikajiciho manzela),
na néz ostatné ani neni spolecné zdanéni manzelii vazano ...

...Za zasadni je treba v této souvislosti povazovat otazku rozlozeni ditkazniho
bremene, k niz se Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrate vyjadril a napr. v rozsudku ze
dne 28. 5. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005 — 57, dospél k zaveru, Ze ... nelze po danovem
subjektu pozadovat, aby prokazoval skutecnosti, jez jsou zcela mimo sféru jeho viivu a
jez nemiize, at jiz z ditvodii zakonnych prekadzek, anebo z ditvodu faktického stavu veci,
zjistit a overit ... Obdobné zavery plynou dale z rozsudkii ze dne 25. 3. 2005, ¢. j. 5 Afs
13172004 — 45, a ze dne 7. 2. 2007, ¢. j. 5 Afs 58/2006 — 41... Po zZalobkyni tak z
duvodii zakonnych i faktickych nelze pozadovat, aby tvrdila a prokazovala skutecnosti,
tj. nesla ditkazni bremeno napr. ohledné prokazanych vydaju uskutecnénych manzelem
v ramci jeho podnikatelské cinnosti, z niz mu plynuly prijmy, byt tyto neprimo formou
rozdeleni spolecného zakladu dané vykdzala ve svém danovém priznani. Zakon ji
pristup k témto informacim a skutecnostem, popr. ditkaznim prostredkiim neposkytuje
a ani jeji manzel nema zakonnou povinnost ji tyto podklady poskytnout...

... Ackoli tedy rozsireny sendt souhlasi s tim, ze v pripadeé kazdého z manzelii je
vedeno samostatné danové rizeni, je z vyse uvedeného ziejmé, Ze kazdy z manzelii nese
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bremeno tvrzeni, jakoZz i bremeno ditkazni jen k viastni danové povinnosti (vlastnimu
dil¢imu zakladu dané) a k tomu, jakym zpiisobem byl spolecny zaklad dané vypocten,
coz odpovida i znéni § 13a ZDP. Moznost temito udaji a podklady nakladat prislusi
jen manzelu, ktery danych prijmii dosahl, uctoval o nich, popr. vedl daiiovou evidenci,
na ném také je, aby rozhodné skutecnosti pri danové kontrole tvrdil a prokazal...
Zalobkyné je tedy objektivné schopna prokdzat pouze skutecnost, jakym zpiisobem byl
spolecny zaklad dané vypocten, coz také odpovida rozsahu jejiho ditkazniho bremene
vymezeného ustanovenim § 13a ZDP, podle kterého je povinna prokdzat jen to, Ze
spolecny zaklad dané cini soucet dilcich zdkladu dané a svuj dilci zaklad dane. Z
tohoto ustanoveni vSak nelze nijak dovodit, Ze by byla povinna prokazovat dilci zaklad
dané svého manzela...Ve svem danovém priznani zalobkyné ani neuvadi (dilci) zaklad
dané svého manzela, ale pouze vysi spolecného zdkladu dané vychazejici ze souctu
dilcich zdkladii dané. Ve vztahu k dilcimu zdkladu dané jejiho manzela jde pouze o
soucast urcité matematické operace...Vysledek danové kontroly u manzela Zalobkyné
tedy ovliviiuje pouze vysi dané na ni pripadajici, coz je prave disledkem volby
zalobkyné a jejiho manzela uplatnit postup podle § 13a ZDP. “.

Citované zavéry rozSifen¢ho senatu plné dopadaji na nyni posuzovanou véc
a vyplyva znich, Ze se zalobkyné nemohla dovolavat aktivace svého vlastniho
dikazniho bfemene (§ 92 odst. 3 a 4 danového fadu) ve vztahu ke skutecnostem
tykajicim se dil¢itho zdkladu dané jejiho manZzela, a tudiZ ani nemohla vyvracet
pochybnosti spravce dané, které ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu
vyvstaly v pribéhu danové kontroly tykajici se dil¢iho zdkladu dané z ptijmu jejiho
manZela.

S ohledem na vySe uvedené, zadala-li Zalobkyné&, aby ji spravce dané seznamil
s konkrétnimi divody doméfeni dané jejimu manzelovi, nebo aby provedl dikaz
svédeckou vypoveédi manzela, pak takovy postup spravce dan¢ s ohledem na citované
zavery rozSifen¢ho senatu nebyl potiebny. Zvyseni dil¢iho zdkladu dané a doméfeni
dan¢ z piijma fyzickych osob za rok 2007 manzelovi zalobkyné bylo skutecnosti,
kterou spravce dané zjistil z ufedni Cinnosti, a tato skutecnost méla s ohledem na
zvoleny zptisob uplatnéni spole¢ného zékladu dan€¢ u obou manzeli automaticky
dopad do zptisobu vypoctu daitové povinnosti zalobkyné.

Spravce dané déle spravné interpretoval institut ml¢enlivosti ke skute¢nostem
tykajicim se diivodii zvyseni dil¢iho zakladu dan¢ manzela zalobkyné, které zalobkyné
v dafiovém fizeni poZadovala sd¢lit. Ustanoveni daniového fadu o tom, Ze Gfedni osoby
a osoby zucastnéné na spraveé dani jsou vazany povinnosti mlc¢enlivosti o tom, co se pii
spravé dani dozveédély o pomérech jinych osob, nevzbuzuje podle zdejSiho soudu
interpretani pochybnosti. Povinnost ml¢enlivosti dopadé i na poskytovani informaci
manzelce/manzelovi daitiového subjektu (§ 52 danového tfadu).
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S ohledem na zalobni argumentaci soud zdlraznuje, Ze v nyni posuzovaném
pfipad¢é nebylo tfeba k otdzce toho, zda skutecné dosSlo k doméfeni dané manZelovi
zalobkyné, provadét dokazovani; tuto skutecnost spravce dané vramci danové
kontroly zalobkyni sdé€lil a zalobkyné ani konkrétné nenamitala, Ze by ve skute¢nosti
nikdy k dométeni dané jejimu manzelovi nedoslo (str. 3 zpravy o danové kontrole ze
dne 16. 5. 2012, ¢.j. 96977/11/338931705659). Paklize ji manzel dostate¢né
neinformoval o skute¢nostech tykajicich se zvySeni jeho dil¢iho zékladu dané, je tato
okolnost rizikem spojenym s vyuzitim institutu spole¢ného zdanéni manzel.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich boda divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodl nezjistil Zadnou vadu, jez by meéla za nasledek
nezékonnost Zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z ufedni
povinnosti.

Soud proto Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady fizeni

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni se opird o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s., podle
nehoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nédkladl tizeni pted soudem, jez divodné vynalozil proti i€astnikovi,
ktery ve véci tispéch nemél.

Zalobkyné nebyla ve véci Uspésnd, a proto ji pravo na nahradu nakladi fizeni
proti zalovanému nendlezi; to by nalezelo Zalovanému, tomu vSak zaddné néklady
vynalozené nad ramec jeho b&zné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéni kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. ledna 2015

David Raus
piedseda senatu



