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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobkyne 1. H., bytem S., proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2 (déle jen Zalovany ¢i MPSV), v fizeni o zalob¢ ze
dne 27.12.2013 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.12.2013 ¢.j.: X o prispévek na zvlastni
pomiicku — motorové vozidlo,

takto:
1. Zalobase zamita.

IL. Zadny z téastniki nem a pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Odivodnéni:

Rizeni v této projedndvané véci je upraveno soudnim fadem spravnim (zékon C¢.
150/2002 Sb., dale jen s.f.s.) a pro navrh je stanoven termin Zaloba, G€astnici jsou oznacovani
zalobce/zalobkyné a zalovany.

Véasnou zZalobou dorucenou zdejSimu soudu dne 30.12.2013 i s pfipojenou kopii
napadeného rozhodnuti se zalobkyné domahd ptezkoumdni rozhodnuti MPSV ze dne
9.12.2013 ¢j. X, kterym zalovany podle § 90 odst. 5 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale
jen spravni ¥Fad), zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Uradu price Ceské
republiky-krajské pobocky v Plzni (dale jen UP) ¢.j. X ze dne 1.10.2013, jimZ Zalobkyni nebyl
pfiznan ptispévek na zvlastni pomicku - motorové vozidlo (dale jen prispévek) dle zakona €.
329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizeni (dale jen zdkon).

V zalobe vyjadrila zalobkyné nesouhlas s napadenym rozhodnutim, nebot’ jej povazuje
za nespravné, jelikoz dle posudku piislusného posudkového 1ékare nesplnuje kritéria dana
zédkonem pro poskytnuti ptispévku, ktery ucinil tento zavér, aniz by podrobné&ji zkoumal jeji
zdravotni stav, kdyZ na jednani nebyla piizvana, takze si nemohl ucinit odpovidajici pfedstavu
0 jejim zdravotnim postizeni. Posudkovy lékat ve své zpravé uvadi urCité rozpory mezi
nalezem ze dne 29.5.2013 z Neurochirurgické kliniky FN Plzen a nalezem z neurologie ze
dne 11.11.2013 MUDr. N. P., proto ji mél na jednani ptizvat a posoudit jeji neurologicky stav
nebo piipadné pied svym rozhodnutim mél pozadat o druhé neurologické vySetfeni jinym
Iékatem. Ve zpraveé z 13.11.2013 z FN Plzen se uvadi zlepSeni pohyblivosti DK, ale také je
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napsano, ze pro nejistotu pii chiizi jiz nékolikrat upadla, vyraznym zpiisobem omezena
mobilita nemocné vyzadujici zvlaStni opatfeni a prostiedky. Jako pacientka vi, Ze na
neurochirurgické ambulanci FN neprovadi nikdy Iékar neurologické vySetfeni. Domniva se
proto, ze nelze zpochybiiovat vySetiteni MUDr. P. ze dne 11.11.2013 a spliiuje tim vyhlasku €.
329/2011 Sb. bod 1 b) funkéni ztratu obou dolnich koncetin na podklad€ uplné obrny (plegie)
nebo tézkého ochrnuti. Zavérem pozadovala zruseni napadeného rozhodnuti a véc vratit
zalovanému, aby o véci znovu rozhodl a pozadovala ndklady fizeni bez specifikace.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 9.12.2013 Zalovany popsal pribéh fizeni
zahajeny podanim Zadosti zalobkyné dne 26.6.2013 u UP (kontaktni pracovisté Susice) o
prispévek, kdy po doruceni vyzadaného posudku od Okresni spravy socidlniho zabezpeceni
Klatovy (dale jen OSSZ) ze dne 23.8.2013 rozhodl UP dne 1.10.2013 nepfiznat pozadovany
piispévek dle posudkového zavéru OSSZ, nebot’ nejde o osobu, kterd ma tézkou vadu
nosné¢ho nebo pohybového tstroji anebo tézkou nebo hlubokou mentélni retardaci ve smyslu
§ 9 odst. 2 a 4 zédkona pro ucely piispévku na zvlastni pomiicku poskytovaného na potizeni
motoroveého vozidla; nejedna se o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu § 9 odst. 3
zakona. K odvolani Zalobkyné Zalovany jako odvolaci orgdn vyzadal posudek u Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci CR, deta§ované pracovisté v Plzni (dale jen PK
MPSV ¢i komise), ktery byl vypracovan po jednani dne 20.11.2013 (Zalobkyne nebyla
Jjednani komise pritomna), dle néhoz nejde o osobu, kterd ve smyslu § 9 odst. 2 a 4 zdkona ma
tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji anebo tézkou nebo hlubokou mentélni
retardaci charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu; nejde o tézkou vadu
nosného (pohybového) ustroji uvedenou v pism. a, b), d) az i) bodu 1 ¢asti L. ptilohy k zdkonu
(. 329/2011 Sb.), nejde ani o t€zké mentalni postizeni uvedené v pism. b) bodu 4 casti 1.
prilohy a tento stav existoval 1 k datu 26.6.2013, tj. k datu podani Zadosti. Dale bylo uvedeno,
ze dle dolozené dokumentace byl u Zalobkyné zjistén dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
kdyz v posudku PK MPSV je uveden diagnosticky souhrn a byl konstatovan dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav s postizenim dolnich koncetin paraparesou, je schopna chiize v
choditku, ale 1é€ebny proces neni ukoncen ani ze strany rehabilitace ani ze strany moznosti
dalSiho operacniho zdkroku; stav se pohybové zlepSuje, nejednd se o plegii obou dolnich
koncetin, neni jednoznacné prokézdna ani tézkd paraparesa obou dolnich koncetin; rovnéz
bylo uvedeno, ze z propoustéci zpravy ze dne 17.12.2012 nelze hodnotit plegii koncetin,
nebot’ v t& dob¢ v souladu s posouzenim OSSZ jest¢ nebylo mozno konstatovat dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav. Zalovany také uvedl, Ze shromazdil podklady, které jsou podle jeho
nazoru dostate¢né pro zjisténi skutkového stavu véci. Z provedenych dikazl, které vychazely
ze zdravotni dokumentace oSetfujiciho 1€kate, poptipadé z vysledka funkcnich vySetieni, 1ze
mit za prokdzané, ze byly proveéfeny vSechny skutecnosti vyznamné pro posudkovy zaveér,
kdyz vypracovany posudek se vyporadal se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi a namitkami
uvedenymi v odvolani, tedy posudkovy zavér pro ucely odvolaciho fizeni ze dne 20.11.2013
jako stézejni dikaz povazuje za Uplny, objektivni a presvédcivy. Lékarskd zprava dolozena k
odvolani byla podkladem pfi vypracovani posudku, piesto nema zalobkyné narok na uvedeny
prispévek. Odvolaci organ ptezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti ptedchazelo, s pravnimi ptedpisy, jeho spravnost pfezkoumal i v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani a doSel k zavéru, Ze rozhodnuti nebylo vydano v rozporu s pravnimi
ptedpisy, proto odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Zalovany ve vyjdadreni k Zalobé dne 14.2.2014 zavérem navrhl zamitnuti Zaloby jako
zcela nediivodné dle § 78 odst. 7 s.t.s.; popsal pribch fizeni a zdiiraznil, Ze pfi posuzovani
zdravotniho stavu plati obecné principy posudkové ¢innosti vychazejici z presné a uplné
zjisténého skute¢ného stavu véci a mezi posudkovymi kritérii hraji proto rozhodujici roli
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pravne vyjadrena posudkove medicinska hlediska. Za tézkou vadu nosného nebo pohybového
ustroji se pro ucely zvlastni pomucky podle ptilohy zdkona povazuje téz funkcni ztrata obou
dolnich koncetin na podkladeé uplné obrny (plegie) nebo tezkého ochrnuti. Podle vykladu pro
posudkovou sluzbu socidlniho zabezpeceni pod ¢. j. 2013/77253-721, jde o paraplegii nebo
tézkou paraparézu dolnich koncetin, kdyz plegie znamen4, ze neni motoricka ani senzoricka
funkce v celém rozsahu koncetiny, svalova sila je 0, tento funk¢ni nalez musi byt prokazan na
obou dolnich koncetinach; pfi tézké paréze neni mozny pohyb proti gravitaci, svalova sila
dosahuje stupné 1-2 v celém rozsahu obou koncetin, opérna funkce obou dolnich koncetin je
téZzce naruSena u spastické formy, u chabé chybi, chlize i s vydatnou oporou prakticky
nemoznd. Poukdzano bylo téz na posudek PK MPSV ze dne 20.11.2013 obsahujici i vyjadieni
k ndmitce zalobkyné, jez nebyla uznana divodnou, ale byl jiz konstatovan jeji dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav s postizenim dolnich koncetin paraparézou, je schopna chiize v
choditku, ale 1é¢ebny proces neni ukoncen ani ze strany rehabilitace ani ze strany moznosti
dalSiho operacniho zadkroku; stav se pohybové zlepSuje, nejednd se o plegii obou dolnich
koncetin, neni jednoznacné prokézana ani t€zkad paraparéza obou dolnich koncetin. Rovnéz
zalovany uvedl, ze shromazdil dostate¢né podklady pro zjisténi skutkového stavu véci, kdyz
posudkovy zavér PK MPSV pro ucely odvolaciho fizeni ze dne 20.11.2013 jako stéZejni
dukaz povazuje za uplny, objektivni a piesvédCivy, proto ma za to, ze zalované rozhodnuti
bylo vydano v souladu s hmotnym i procesnim pravem a bylo postupovéano tak, aby byl
zjistén stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti k naplnéni zasady materialni pravdy.

Ze zaslaného spravniho spisu soud zjistil, ze skute¢nosti uvedené v napadeném i jemu
pfedchazejicim rozhodnuti, jakoz i ve vyjadieni zalovaného, plné¢ odpovidaji obsahu spisu,
tedy rovnéz 1 obsahu zalozeného posudku PK MPSV vypracovaného za ucasti odborného
neurologa dne 20.11.2013, kdy aktualné jiz byl konstatovan dlouhodobé& neptiznivy zdravotni
stav zalobkyn¢ a to po operaci tumoru michy s naslednym postizenim dolnich koncetin, stav
se postupné zlepsuje, nejednd se o plegii obou DK, ani neni jednozna¢né prokazana tézka
paraparesa obou DK, a k jeji namitce bylo uvedeno, ze z I€karské propoustéci zpravy FN
Plzen-neurochirurgické oddéleni ze dne 17.12.2012 (hospitalizace od 20.11.2012) nelze
hodnotit plegii koncetin, nebot’ v t& dobé v souladu s posouzenim OSSZ jesté nebylo mozno
konstatovat dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav. Z posudku OSSZ ze dne 23.8.2013
vyplyva, ze se nejednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, nebot’ operace michy byla
provedena 23.11.2012, trva rehabilitace a lazeniska 1écba, tedy neni splnéna podminka trvani
dlouhodobé¢ nepftiznivého zdravotniho stavu po dobu 1 roku, proto bylo doporuceno stejné
jako u stupné zavislosti podat novou zadost pocatkem roku 2014 s dolozenim cerstvého
neurologického ndlezu maximalné z prosince 2013. Rozhodnuti ze dne 9.12.2013 bylo
zmocnénci zalobkyné doruc¢eno dne 10.12.2013.

Na zaslané vyjadieni zalovaného Zalobkyné reagovala dne 6.3.2014 sdélenim, Ze trva
na zalobg¢, jelikoz se 1 naddle domniva, ze spliiuje podminky pro ptfiznani piispévku, kdyz
spliiuje podminky zdravotniho postizeni vbod€ 1 pism. b) funkéni ztratu obou dolnich
koncetin na podklad¢ uplné obrny (plegie) nebo tézkého ochrnuti a také sdélila, ze se vzdava
nahrady naklad fizeni.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.7.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vetejné spravy (dale jen spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.7.s. soud zamitne Zzalobu,
neni-li divodna. Pfi pfezkouméni napadeného rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a
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pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (4. k datu 9.12.2013), jak
vyplyva z § 75 odst. 1 s.F.s. a je povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodl uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.i.s.). Dle § 31 odst. 2, 3 s.7.s. ve vécech
socialni péce rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy
senatu.

V této véci rozhodl soud o véci samé bez jednani (§ 51 odst. 1 s.7.s.), protoze Gastnici
neprojevili s takovym postupem nesouhlas.

V § 9 odst. 2 az 4 zdkona je stanoveno, Ze narok na piispévek na zvlastni pomucku
poskytovany na potizeni motorového vozidla ma osoba, ktera ma tézkou vadu nosného nebo
pohybového tstroji anebo tézkou nebo hlubokou mentdlni retardaci charakteru dlouhodobé¢
neptiznivého zdravotniho stavu, a jeji zdravotni stav nevylucuje pfiznani tohoto ptispévku. Za
dlouhodob¢é neptiznivy zdravotni stav se pro ucely tohoto zidkona povazuje nepiiznivy
zdravotni stav, ktery podle poznatki 1¢karské védy trvd nebo ma trvat déle nez 1 rok.
Zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu odvodiujici
priznéni ptispévku na zvlastni pomuicku a zdravotni stavy vylucujici jeho pfiznéni jsou
uvedeny v ptiloze k tomuto zakonu.

V priloze k zdakonu ¢. 329/2011 Sb. v ¢asti 1. bod 1. pismeno a) az k) je taxativné
uvedeno, co se povazuje za t€zkou vadu nosného nebo pohybového aparatu a v bodé 4. pism.
a) je stanoveno: za zdravotni postizeni odlvodnujici ptiznani ptispévku na zvlastni pomutcku
na potizeni motorového vozidla se povazuji zdravotni postizeni uvedend v bod¢ 1 pism. a), b)
[funkcni ztrata obou dolnich koncetin na podkladé uplné obrny (plegie) nebo tézZkého
ochrnuti/, d) az 1).

V této véci se podanou zalobou z diivodl v ni uvedenych domahala zalobkyné zruSeni
napadené¢ho rozhodnuti MPSV. Zdejsi soud vSak shledal, ze posudek PK MPSV ze dne
20.11.2013, tj. podklad pro vydani napaden¢ho rozhodnuti Zzalovaného, je dostate¢né
srozumitelnym a bez vnittnich rozporl, jehoz zavéry nebyly zpochybnény obsahem jiné¢ho
posudku nebo 1¢katské zpravy, tudiz nebyl ditvod ke zruSeni napadeného rozhodnuti ze dne
9.12.2013, protoze u Zalobkyne nebylo zjisténo zdravotni postizeni taxativné uvedené v priloze
k zakonu ¢. 329/2011 Sb. v platném znéni zejména v pism. b), i kdyz je Zalobkyné presvédcena
o opaku. U zalobkyné¢ se sice jiz jednalo o dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav, coz vyplyva
z posudku o jejim zdravotnim stavu vypracovanym PK MPSV v této véci, kdyz se jednd o
stav po operaci tumoru michy s naslednym postizenim dolnich koncetin, ktery se postupné
zlepsSuje, nejedna se ale o plegii obou DK, ani neni jednoznacné prokazana tézka paraparesa
obou DK a zalobkyné, na niZ spocivéa dikazni bfemeno, opak k datu 9.12.2013 neprokézala.
Zalobkyné sice k zalobé pfipojila kromé jinych 1ékaiskych zprav uvedenych a posudkové
zhodnocenych PK MPSV, 1 zpravu od MUDr. K. ze dne 14.11.2013 obsahujici 1 sdéleni:
pooperacni krvaceni, edém op. oblasti—paraplegie na podkladé ischemie, rehabilituje,
spastickd paraparézea trva, chize s choditkem, a propoustéci zpravu z Vojen. rehabilitacniho
ustavu Slapy ze dne 7.11.2013 (hospitalizace od 12.9.2013), ktera je zminéna i ve zpravé
MUDr. P. ze dne 11.11.2013, ale jejich obsah o zdravotnich postizenich zalobkyné odpovida
zpravam zhodnocenym PK MPSV, kdyzZ se jedna pouze o jednostranné t¢Zké postizeni, nikoli
vysledkem provedenych edukovanych potencialti. Zalobkyn& nevyuzila moznosti pied
vydanim rozhodnuti UP a MPSV seznamit se s podklady k rozhodnutim, ptipadné navrhnout
jejich doplnéni napft. dalSimi lékarskymi zpravami, tudiz t€Zko mlze argumentovat neuplnosti
posouzeni. Nelze ani prehlédnout, Ze je pIln€ v pravomoci komise rozhodnout, zda predlozena
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a vyzadana zdravotni dokumentace posuzované osoby je dostate¢na ¢i je tfeba napt. vyzadat
jeste dalsi vySetieni, predvolat ji k jednani ¢i ji navstivit v bydlisti. Ze vSech téchto davodi
dospél zdejsi soud k zavéru, ze zaloba zalobkyné ze dne 27.12.2013 neni divodna, kdyz se
zalovany vyporadal dostate¢nym zplisobem na zdklad¢ posudku komise s jeji namitkou proti
predchazejicimu rozhodnuti UP ze dne 1.10.2013; ani soud neshledal diivod ke zruseni
napadeného rozhodnuti, neb rozhodnuti je pfezkoumatelné¢ a zalovany rozhodl v souladu
s platnou pravni upravou, proto soud Zalobu Zalobkyn¢ zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s.
shora citovaného (vyrok I rozsudku). Zaroven se soud omlouva za délku fizeni zptisobenou
objektivnimi skute¢nostmi. Bez ohledu na vysledek tohoto rizeni ma zalobkyné moznost podat
opakované Zadost o predmétny prispevek, nebude-li vyhoveno Zadosti ¢i pripadnému odvolani
proti rozhodnuti o nepriznani pozadovaného prispévku.

Zalobkyné ve véci neméla uspéch a spravni organ ze zadkona nemaé pravo na nadhradu
nakladi fizeni, soud proto rozhodl tak, ze Zadny z iCastniki nema pravo na ndhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (wrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasa¢éni stiZznosti rozhoduje.

Lhita pro podani kasacéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych naleZzitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 28. ledna 2015

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyn¢



