Cislo jednaci: 7A 225/2010 - 40-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horc¢icové a
soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana Kaspara v pravni véci zalobce: ZIVA zemédélska
obchodni, a.s., sidlem Klasterec nad Orlici ¢.p. 120, zast. JUDr. Petrem Nuckollsem,
advokatem, sidlem Barcalova 2, Usti nad Orlici, proti Zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
CR, sidlem T&nov 17, Praha 1, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.12.2010, ¢.j.
29611/2010-17210,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva zemé&délstvi CR ze dne 6.12.2010, ¢.j. 29611/2010-17210, se
rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zzalobci nahradu nékladi fizeni ve vysi 10.712,- K&, a to
do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam préavniho zéstupce Zalobce
JUDr. Petra Nuckollse, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhé zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.12.2010,
¢.j. 29611/2010-17210, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Statniho zemédé€lského intervencniho fondu (dale jen ,,Fond*) ze dne 26.7.2010, c.j.
SZIF/2010/0223751, o zamitnuti z&dosti Zalobce o zvySeni individudlniho referen¢niho
mnozstvi mléka (dale jen IRMM), nebot’ pro kvotovy rok 2005/2006 byla dne 27.12.2005
stanovena podle § 6 odst. 4 natfizeni vlady ¢. 244/2004 Sb. (dale ,,natizeni vlady*) rezerva ke
zvysSovani stavajici, popt. ptidélovani novych IRMM ve vysi 0 kg.

Zalobce v zalobé rozsahle konstatoval pribéh predchozich spravnich i soudnich tizeni.
Proti zalobou napadenému rozhodnuti zalovaného namitl, ze se Zalovany nevypoiadal s
odvolacimi diivody o tom, ze :
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1. Podle § 6 odst. 4 nafizeni vlady nemé&l Fond rozhodovat o vyclenéni Casti rezervy,
ktera bude urCena ke zvySeni stdvajicich, popt. nové prfidélenych individualnich
referencnich mnozstvi mléka (vyhlaSovat rezervu), nybrz mél pfimo rozhodovat o
vyclenéni Casti rezervy, kterou k tomuto ucelu pouzije. ,,Nulova rezerva® je k tomuto
ucelu nepouzitelnd. Spravni organ tak postupoval v rozporu s ¢l. I bodu 2 nafizeni
vlady ¢. 517/2004 Sb.

2. Jestlize podle § 6 odst. 4 natizeni vlady je Fond povinen ve 1haté tam uvedené vyclenit
¢ast rezervy k uvedenému pouziti, potom je povinen skute¢né vyclenit ¢ast rezervy.
Vy¢lenénim ¢asti rezervy 0 kg Fond ve skute¢nosti zddnou rezervu nevy¢lenil a pravni
ptedpis obesel.

3. Fond rozhodl na zdkladé podkladl, znichz nijak srozumitelné nevyplyvalo, ze by
takovéto omezeni trhu bylo objektivni, a které neobsahovaly dostatek diivodd pro
zaver o piiméfenosti takového omezeni trhu.

4. Rozhodnuti Fondu je odivodnéno tim, Ze k 1.8.2005 bylo producentim mléka
pridéleno veskeré volné mnozstvi pro dodavky zrezervy. Spisovy materidl vSak
obsahuje komoditni zpravodajstvi SZIF ze dne 30.6.2005, ve kterém se uvadi, ze k
1.8.2005 byla stanovena pouze ¢ast rezervy ke zvySeni stavajicich a ptidéleni novych
IRMM.

5. Podle informace Fondu ze dne 14.8.2007, ¢.j. SZIF/2007/02480265, nebyla pro
zvySovani a piidélovani novych IRMN kdatu 1.3.2006 k dispozici zaddna volna
rezerva, pfitom situaéni a vyhledovéa zprava MLEKO Ministerstva zemédélstvi CR —
prosinec 2006 (dale jen ,situaéni a vyhledova zprava MLEKO%), kterou Zalobce
pozadoval doplnit do podkladli rozhodnuti, obsahuje vyhodnoceni kvétového roku
2005/2006 (od 1.4.2005 do 31.3.2006), znc€hoz vyplyva, ze rezerva celkem
k 31.3.2006 ¢inila 7.855.140 kg, z toho volna 2.956.752 kg.

6. Podle informace Fondu ze dne 14.8.2007, ¢.j. SZIF/2007/02480265, &inila vyse
rezervy pro dodavky ke dni 31.7.2005 mnozstvi 4.892.629 kg, pfitom k nasledujicimu
dni 1.8.2008 bylo podle situaéni a vyhledové zpravy MLEKO i podle nového
rozhodnuti Fondu vyclenéno ztéto rezervy k pridéleni 4.897 tun. Podle téchto
podkladii a podle nového rozhodnuti byla z celkové rezervy vyclenéna ¢ast vétsi nez
celkova rezerva.

7. Zpodkladi a zejména ze situatni a vyhledové zpravy MLEKO vyplyvé, Ze stale
existovala urcita rezerva k dispozici pro rozdélovani. Pokud Fond v informaci ze dne
14.8.2007 uvadi rezervu od 30.9.2005 do 31.12.2005 v zapornych ¢islech, neznamena
to opak, nybrz jen matematické vyjadieni pfevodu — zmén IRMN piimého prodeje na
IRMN pro dodavky. Uvadéni vySe rezervy v zapornych Ccislech zptisobuje
nesrozumitelnost podkladu, vnémz je tato rezerva vycislena, zdporna rezerva je
logicky nesmysl. Nesrozumitelnost informace Fondu ze dne 14.8.2007 je dana rovnéz
zcela odlisnymi ¢asovymi Udaji o vysi rezervy pro dodavky ke dni 31.8.2005 na strané
jedné a k nasledujicimu dni 1.9.2005 na stran¢ druhé.

Zalobce ma za to, ze vyse uvedenou tvrzenou nezakonnosti a vadami fizeni byl
zkracen na svych pravech, Zalovany se nevyjadtil k vySe uvedenym argumentiim (§ 68 odst. 3
s.t).
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Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, nebot’ Fondu nebyla a neni legislativné stanovena
povinnost kazdym rokem rozdé€lovat ¢ést rezervy bez ohledu na jeji existenci. Napadenym
rozhodnutim bylo rozhodovano podle nafizeni vlady ve znéni platném od 1.12.2007. Dftive
nez Fond rozdéli rezervu, je povinen dat o tom producentiim jasny signal, tj. podle § 6 odst. 4
nafizeni vlady uvefejni, jaka ¢ast rezervy je vyclenéna pro rozd€lovani. Jestlize je v rezervé
minimdlni mnozstvi mléka pro rozdéleni zadatelim, Fond zvazi, zda je realné podstoupit
naro¢ny proces administrace a jeho zatizeni. Rozhodnutim zalovaného ¢.j. 11455/2006-17210
ze dne 16.5.2006 byl Zalobce informovan o mnozstvi volné ¢asti rezervy pro dodavky, ktera
k datu 1.9.2005 cinila 183,795 tun, coz by v pfipadé¢ cca 2800 Zzadateli (producenti)
pfedstavovalo hruby odhad navySeni na jednoho Zadatele 65,6 kg. Odhad je pouze orientacni,
nebot’ u fady producentli by bylo navySeni nizs$i z divodu stanoveného koeficientu. Proto
Fond rozhodl, Ze nebude takto malé mnozstvi mléka vycletiovat pro rozdéleni. Pokud zalobce
potieboval vlastnit dalsi kvotu, nebyl nijak omezovan, mél moznost provést prevod kvoty od
jiného drzitele kvoty. Pojem ,,Cast rezervy” je uveden v § 6 odst. 4 nafizeni vlady, proto
komoditni zpravodajstvi pouziva tento pojem. Rezerva se skladd z volné Casti — kterou lze
vyclenit a rozdé€lit v rdmci navySovani ¢i piidélovani novych kvot a z ¢asti blokované — kterou
nelze vyclenit, ktera je ponechéna v rezervé podle ustanoveni piedpisi EU pro opétovné
zacinajici producenty.

Zalovany konstatoval, Ze ode dne vyhlaseni pfedmétné nulové rezervy (od 27.12.2005
— vsouladu s § 6 odst. 3, 4 natfizeni vlady) do konce dané¢ho kvotového roku (kvotovy rok
vzdy zacina 1. dubna a kon¢i 31. bfezna) byly realizovany zmény a pievody mléénych kvot
v souladu s legislativnimi pfedpisy, coz se v konecném disledku projevilo i v nartistu volné
rezervy ke dni 31.3.2006. V situaéni a vyhledové zpravé MLEKO byla uvedena data ziskana
az z vyhodnoceni a uzavieni celého pfedmétného kvotového roku (1.4.2005 — 31.3.2006), tj.
na zakladé potvrzeni kone¢nych udaji kvotového roku Evropskou komisi (déle jen ,,Komise)
jejim nafizenim ¢. 832/2006 zvetejnéného dne 2.6.2006. Nelze porovnavat udaje celého
kvotového roku s idajem odpovidajicim ¢asti kvotového roku (konkrétné prosinec 2005, kdy
byla vyhlasena nulova rezerva). Fond v prosinci 2005 logicky nemohl zohlednit zmény a
pfevody individudlnich kvot, které nastaly aZ v nasledujicim obdobi a které nemohl doptedu
k terminu vyhlaseni rezervy znat. Po vyhodnoceni a uzavieni kvotového roku do rezervy
navic pfibyvd mnoZstvi, které je producentim mléka odebrano z diivodu neplnéni piidélené
kvoty. V situaéni a vyhledové zpravé MLEKO — prosinec 2006 tykajici se vyse vy&lenéné
casti rezervy pro piidélovani ¢i navySovani kvot k 1.8.2005 byl zvefejnén na webovych
strankach Fondu dne 30.6.2005. Rezerva byla vyhlasena dne 30.6.2005, v prubéhu mésice
cervence 2005 vSak byly realizovany pfevody a zmény kvoét, které ovlivnily vysi rezervy
k 31.7.2005. Ke dni 1.8.2005 na zakladé zmén a ptevodu kvot doslo k navysSeni rezervy, bylo
tak realizovano navySeni vyclenéné Casti rezervy pro navySovani stavajicich a ptidélovani
novych kvoét pro dodavky na 4.897 tun.

Zalovany uvedl, Ze vyse volné rezervy byla vyhlagena dne 30.6.2005. V pribéhu
cervence 2005 bylo potvrzeno celkem 15 pievodid a 6 zmén individudlnich a referencnich
mnozstvi mléka, v disledku toho doslo k navyseni volné rezervy. Pti vyhlaSovani rezervy pro
navySovani a pfidélovani IRMM vychazi Fond vzdy zudaji o vysi rezervy, kterou ma
k dispozici v okamziku jejiho vyhlaseni. Jesté tentyz den mlze dojit ke zméné vysSe rezervy
diky potvrzenym pievodim a zméndm individudlniho referencniho mnozstvi mléka. O tato
mnozstvi vSak neni mozné dodate¢né navySovat vyhlaSenou vysi rezervy. Informace pro
konecné udaje kvétoveého roku se zpracovavaji az po ukonceni daného kvétového roku, po
zohlednéni vSech zmén a prevodid kvot, tj. az po potvrzeni Komisi v kazdoro¢né
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publikovaném natizeni Komise o rozdéleni vnitrostadtnich kvot na prislusny kvotovy rok.
Kvétovy rok konéi 31.bfezna kalendainiho roku a Komise dané natizeni vydava se zpozdénim
zhruba 3 mésict, tzn., Ze Komise potvrzuje uvedené udaje zpétné. V roce 2005/2006 bylo
vobdobi od 1.8.2005 do 28.2.2006 podano celkem 957 zadosti o zménu (zména
predstavovala objem 64.601.582 kg). Potvrzeni téchto zmén Komise zvefejnila nafizenim
Komise ¢. 832/2006 az dne 2.6.2006, ve kterém pro obdobi od 1.4.2005 do 31.3.2006 navrhla
pro CR vnitrostatni kvétu pro dodavky v objemu 2.678.931,873 kg a pro pfimy prodej
3.211.127 kg.

Zalobce k vyjadieni zalovaného doplnil, Ze ustanoveni § 6 odst. 4 nafizeni vlady
nepiipoustélo, aby Cast rezervy nebyla vyclenéna. Nafizeni vlady neotviralo Fondu prostor
k tivaze, zda mnozstvi mléka v rezerve stoji za administraci jeho rozdéleni.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici podstatné skutec¢nosti :

Dne 27.12.2005 vyclenil Fond podle § 6 odst. 4 nafizeni vlady cast rezervy
referenéniho mnozstvi mléka ke dni 1.3.2006, ktera je urCena ke zvySeni stavajicich, popt.
ptidéleni novych IRMM ve vysi 0 kg pro dodavky 1 pro piimy prodej.

Dne 9.1.2006 podal zalobce zadost o zvySeni IRMM dle nafizeni vlady. Usnesenim
Fondu ze dne 23.2.2006, ¢.j. SZIF/2006/0047166, bylo fizeni o Zadosti Zalobce zastaveno dle
ust. § 66 odst. 1, pism. g) s.f. pro zjevnou bezpfedmétnost, nebot’ rezerva referencniho
mnozstvi mléka, kterd je ur€ena ke zvySeni stavajicich, popf. pfidéleni novych IRMM byla
stanovena ve vyS$i 0 kg pro dodavky 1 pro pfimy prodej. Odvolani Zalobce bylo rozhodnutim
zalovaného ze dne 16.5.2006 zamitnuto, nebot’ ke dni 1.8.2005 bylo ptfidéleno producentim
mléka veSkeré volné mnozstvi rezervy, k datu 1.9.2005 ¢inila rezerva pro dodavky — volna
183,795 tun a rezerva pro piimy prodej — volnd 97,924 tun. Proto ke dni 1.3.2006 Fond
vyclenil Cast rezervy referencniho mnozstvi mléka ve vysi 0 kg. Rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 27.6.2007, ¢.j. 10 Ca 179/2006-28, bylo rozhodnuti Zalovaného ze dne
16.5.2006 zruseno pro nepiezkoumatelnost.

Zalovany rozhodnutim ze dne 3.10.2007, ¢.j. 11455/2007-17210, ve véci znovu
rozhodl tak, Ze odvolani zalobce zamitl a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil, nebot’ s ohledem
na situaci na trhu s mlékem a v ramci moznosti a kritérii pfi rozdélovani dotaci pro predmétné
obdobi nezbylo, nez ptistoupit k vyhlaSeni nulové rezervy pro dodavky i pro pfimy prode;.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 18.2.2010, ¢.j. 10 Ca 314/2007-40, bylo
rozhodnuti zalovaného ze dne 3.10.2007, ¢.j. 11455/2007-17210, a rozhodnuti Fondu ze dne
23.2.2006, sp.zn. 2006/11633/130, ¢€.j. SZIF/2006/0047166, opét zruSeno pro vadu fizeni
spoCivajici v nesplnéni podminek pro zastaveni fizeni pro bezpiedmétnost dle § 66 odst. 1
pism. g) s.f.

Rozhodnutim Fondu ze dne 26.7.2010, ¢.j. SZIF/2010/0223751, byla zamitnuta Zadost
zalobce o zvySeni stavajiciho individudlniho referen¢niho mnozstvi mléka pro dodavky,
nebot’ v disledku specializace producenti na chov ¢&ist¢ mléénych plemen s rostouci
uzitkovosti a ocekavanému pridéleni restruktualizac¢ni rezervy, ktera vSak byla uvolnéna
nafizenim Komise (ES) €. 927/006 s platnosti od 1.4.2006, doslo k 1.8.2005 k uplnému
rozde€leni rezervy; ke dni 1.9.2005 ¢inila rezerva pro dodavky - volna 183,795 tun a rezerva
pro piimi prodej - volna 97,924 tun. V disledku schvéleni masivniho poctu ptevodu - zmén
Komisi a stanoveni nového rozde€leni vnitrostatniho referenéniho mnozstvi mléka pro rok
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2005/2006 doslo k tomu, ze ke dni 27.12.2005 byla vySe rezervy pro dodavky ptechodné
zéporna (- 61 485 182 kg). Z téchto divodi Fond vy¢€lenil nulové rezervy.

V odvolani zalobce namitl kromé jiné¢ho, jak vySe uvedeno pod body 1 -7 odiivodnéni
rozsudku. Z obsahu odvolani dle soudu plyne, ze Zalobce zejména sporoval skute¢nost, ze k
okamziku vyhlaseni rezervy dne 27.12.2005 existovala volnd rezerva, Ze tedy "bylo co
rozdélovat", a proto byl Fond povinen rezervu vy¢lenit pro pridéleni zadatelim.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 6.12.2010, ¢.j. 29611/2010-17210, bylo odvolani
7alobce zamitnuto. Zalovany konstatoval, Ze z predpisi Evropskych spoledenstvi i Ceské
republiky nevyplyva povinnost Fondu kazdoro¢né rozdélovat rezervu pro navySovani a
pfidélovani novych kvot mléka. Presto byla v kvotovém roce 2005/2006 ke dni 1.8.2005
rezerva rozdélena, a to jak pro dodavky tak pro piimy prodej. K tomuto kroku bylo
piistoupeno z diivodu snahy Ceské republiky rozdglit obé rezervy v maximalni vysi. K datu
1.9.2005 ¢inila rezerva pro dodavky volnd 183.795 tun a rezerva pro pifimy prodej volna
97.924 tun. Béhem dalsiho obdobi tohoto kvoétového roku dochazelo v Ceské republice
k masivnimu poctu vyzaddanych zmén IRMM piimého prodeje na IRMM pro dodavky.
Komise vSak tyto pfevody schvdlila dle ¢l. 8 natizeni Rady (ES) €. 1788/2003 a s¢l. 2
nafizeni Komise (ES) ¢. 595/2004 az v Cervnu 2006 nafizenim Komise €. 832/2006, a to
retrospektivné. Zménou tohoto stavu, tj. uznanim vSech poZzadovanych zmén a jejich zpétného
potvrzeni pro kvotovy rok 2005/2006, a stanovenim nového rozdéleni vnitrostatniho
referenéniho mnozstvi mléka na dodavky a ptimé prodeje pro rok 2005/2006 (tzn. az po
terminu vyhlaSovani c¢asti rezervy pro pfidélovani IRMM) doslo ktomu, ze ke dni
27.12.2005, kdy dle § 6 odst. 4 natizeni vlady bylo nutné vyhlasit ¢ast rezervy pro navySovani
stavajicich IRMM ¢i pfidélovani novych IRMM, byla vySe rezervy pro dodavky piechodné
zaporna, tj. - 61 485 182 kg. Z téchto diivodid Fond nemohl vy¢lenit ¢ast rezervy pro mozné
navySovani stavajicich IRMM ¢i pfidélovani novych IRMM pro dodavky a pifimy prode;j,
nebot’ nemohl ptredjimat, zda Komise schvali pozadované zmény vyzadané producenty v plné
vysi a zda Komise stanovi Ceské republice nové rozdéleni na dodavky a pfimy prodej
v souladu se vS§emi pozadovanymi zménami.

K odvolacim namitkam Zzalobce zalovany v rozhodnuti uvedl, ze zalobcem uvedena
vySe rezervy 6.000 tun je nesprdvna, protoZe rozhodujici je stav vySe rezervy ke dni
vyhlaseni, tj. ke dni 27.12.2005. K tomuto dni byla rezerva uvedenym postupem Komise
ptechodné v zapornych cislech, nebylo mozné vyclenit redlnou ¢ast rezervy pro navyseni
stavajicich IRMM ¢i pfidélovani novych IRMM. Vyse volné rezervy se v prubéhu roku méni,
je ovlivilovana realizovanymi pfevody IRMM, resp. odvodem 15 % z kazdého ptevadéného
mnozstvi kvoty do rezervy a odejmutim IRMM pii ukonceni produkce mléka. Tyto operace
s IRMM prakticky ze dne na den ovliviiuji vysi rezervy, a je tedy zcela redlné, Ze jeji vyse ke
dni 31.7.2005 a 1.8.2005 byla rozdilnad. Rovnéz je nutné konstatovat, ze citované udaje
Situaéni vyhledové zpravy Mléko byly publikovany az po ukonceni kvotového roku
2005/2006, tzn. po komplexnim vyhodnoceni celého kvotového roku véetné akceptovanych
zmén IRMM Evropskou komisi (Gprava rozdéleni vnitrostatnich kvot na dodavky a ptimy
prodej s ohledem na pfevody IRM pro dodavky a pro pfimy prodej, které si vyzadal
producent).

Me¢stsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
mu piedchdzelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich namitek, jimiz je soud vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s.f.s.), a dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna. O podané zalobé rozhodl soud bez
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nafizeni jednani za podminek ust. § 51 s.f.s., nebot’ G€astnici s timto postupem souhlasili,
jestlize k pouceni soudu neuvedli jinak.

Jak vySe uvedeno, zalobce v Zalobé konstatoval pribeh celého fizeni 1 s uvedenim
obsahu podéni zalobce, aniz by takto bylo uvedeno v minulém c¢ase. Pokud zalobce na str. 16
konstatoval, ze : "Shora popsanou nezakonnosti a vadami rizeni byl Zalobce zkrdacen na svych
pravech. Zalovany se nevyporddal s vyse uvedenymi argumenty (§ 68 odst. 3 spravniho
radu).", soud z diivodu atypického obsahu Zaloby nejdiive posoudil, co je obsahem zalobnich
bodl dle § 71 odst. 1 pism. d) s.i.s. Je na zalobci, aby jednozna¢né uvedl, v ¢em spatiuje
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, zde rozhodnuti Zalované¢ho jakozto spravniho
organu II. stupné, pifipadné vady fizeni, které piedchazely vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti. Soud tak povazuje za zalobni body pouze obsah Zaloby v ¢l. III bod 17 zaloby,
ktery je formulovan jednak jako namitka nepfezkoumatelnosti /pism. a) — 1)/ tak 1 vécné
nespravnosti plynouci z obsahu namitané nepfezkoumatelnosti (zavér bod 17 —,, Shora
popsanou nezdkonnosti a vadami rizeni byl Zalobce zkrdacen na svych pravech.”).

Soud se nejdiive zabyval vécnou strankou Zaloby, nebot’ z ddle uvedenych zévéri
plyne, zda piipadna nepfezkoumatelnost méla vliv na zakonnost rozhodnuti, resp. pravni
postaveni zalobce. Jak vySe uvedeno, zalobce Zalobni namitky formuloval nejen jako namitky
nepiezkoumatelnosti ale 1 jako namitky nezakonnosti.

Soud vychazel pti posouzeni divodnosti zaloby z nasledujici pravni upravy :

Podle ustanoveni § 6 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 244/2004 Sb. rozdé€lovat rezervu lze
jednou rocné, a to k 1. bfeznu piislusného kalendarniho roku.

Podle ustanoveni § 6 odst. 4 natfizeni vlady ¢. 244/2004 Sb. ve znéni do 30.11.2007
Fond nejpozd€ji do 60 dni pred datem uvedenym v odstavci 3 vy€leni cCast rezervy, kterou
pouzije ke zvySovani stavajicich, poptipad¢é ptidélovani novych individudlnich referencnich
mnozstvi mléka pro dodavky a individualnich referen¢nich mnozstvi mléka pro ptimy prodej;
informaci o vy€lenéné ¢asti rezervy uveifejnéni Fond zpisobem umozZiujicim dalkovy pfistup.

Podle ustanoveni § 6 odst. 4 nafizeni vlady ¢. 244/2004 Sb. v poslednim znéni Fond
nejpozdéji do 60 dni pred datem uvedenym v odstavci 3 miiZze vyclenit ¢ast rezervy, kterou
pouzije ke zvySovani stavajicich, poptipad€ ptidélovani novych individuélnich referencnich
mnozstvi mléka pro dodavky a individualnich referen¢nich mnozstvi mléka pro ptimy prodej;
informaci o vyclenéné ¢asti rezervy uvetejni Fond zpiisobem umoziujicim dalkovy pfistup.

Podle ust. § 7 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 244/2004 Sb. zadost producenta o zvySeni
stavajiciho individudlniho referenéniho mnozstvi mléka, popiipadé pridéleni nového
individualniho referen¢niho mnozstvi mléka z ¢asti rezervy stanovené pro pfislusny kvotovy
rok podle § 6 odst. 4 musi byt doru¢ena Fondu nejpozdéji do 30 dnti pied datem uvedenym v
§ 6 odst. 3 a to na formulaii vydaném Fondem.

Podle ust. § 15 odst. 4 nafizeni vlady ¢. 244/2004 Sb. pravni vztahy vzniklé piede
dnem nabyti ucinnosti tohoto nafizeni a prava a povinnosti z nich vyplyvajici se posuzuji
podle dosavadnich pravnich ptedpisi, pokud toto natizeni nestanovi jinak.

Podle § 13a zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervencnim fondu se na
rozhodovani podle tohoto zdkona se vztahuje spravni fad, nestanovi-li tento zdkon jinak.



pokragovani 7 7A 225/2010

V posuzované véci se fizeni tykalo zadosti o zvySeni individualniho referenc¢niho
mnozstvi mléka pro dodavky z rezervy stanovené pro ptislusny kvotovy rok podle § 6 odst. 4
naiizeni vlady ¢&. 244/2004 Sb. Zalobce sporuje zakonnost (ne)vyélenéni rezervy ve vysi 0,-
kg, nebot’ pro takovou vysi nebyly dle Zalobce dany skutkové i pravni predpoklady.

Dle ¢l. 3 Preambule natfizeni Rady ES ¢. 1788/2003 (déle jen ,,nafizeni Rady*) je
hlavnim u¢elem rezimu regulace odvétvi mléka a mléénych vyrobkl sniZit nerovnovahu mezi
nabidkou a poptavkou na trhu s mlékem a mlécnymi vyrobky a strukturdalni prebytky
vyplyvajici z této nerovnovahy, a tim dosahnout lepsi vyvazenosti trhu. Za timto uCelem je
Clenskému statu ES stanoveno vnitrostatni referenéni mnozstvi mléka (¢lI. 10 Preambule).
Soucasti regulace je také vnitrostatni rezerva, ktera na zdkladé objektivnich kritérii umozni
producentim ziskat dopliikova mnozstvi nebo novym producentiim umozni zahdjit ¢innost. Do
rezervy jsou prevdadeéna vsechna mnozstvi, jez z jakéhokoliv ditvodu nebyla nebo jiz nebudou
individualné pridélena (€l. 13 Preambule). Do vnitrostatni rezervy lze prispivat
prostrednictvim plosného sniZeni vSech referencnich mnozstvi nebo srdazek z konecnych
prevodii techto mnozstvi (€l. 13 Preambule) nebo pterozdélenim nevyuzitého referencniho
mnoZzstvi na vnitrostatni urovni nebo mezi odbérateli (¢l. 14 Preambule) nebo zaclenénim
casti prevadéného mnozstvi referenéniho mnozstvi (€l. 19 Preambule).

Clenské staty stanovi vramci narodni kéty jednotlivym producentim individualni
referenéni mnozstvi. Producent miize mit k dispozici jedno individudlni referencni mnozstvi
nebo dvé tato mnozstvi, jedno pro dodavky a druhé pro primy prodej. Zmény z jednoho
referencniho mnozstvi producenta na druhé miize provadet pouze prislusny organ clenského
statu na zakladé radné oduvodnéné Zadosti producenta (€l. 6 odst. 1, 2 Natizeni Rady).
Clenské staty stanovi pravidla, kterd na zdkladé objektivnich kritérii sdélenych Komisi umozni
pridelit producentium celé mnozstvi pochazejici z vnitrostatni rezervy uvedené v clanku 14
nebo cast tohoto mnozstvi (Cl. 6 odst. 1, 2 Natizeni Rady).

Z vySe uvedeného znéni nafizeni Rady plyne, Ze systém rezervy je skutecné
dynamickym procesem, jak opakované uvedly spravni organy. Soud ma za to, Ze je nutné
posoudit nakolik proménlivost vySe rezervy ma vliv na pozadavky postupu spravnich organt
a na postaveni zadatele (zde zalobce).

Z ustanoveni § 6 nafizeni vlady ¢. 244/2004 Sb. plyne, Ze v souladu s ¢l. 14 a ¢l. 7
natfizenim Rady (ES) ¢. 1788/2003 je proces regulace produkce a prodeje mléka realizovan
také pomoci institutu rezervy a to ve dvou fazich: ve vy€lenéni (vytvoreni dle natizeni Rady)
rezervy a nasledném rozdé€leni (pridéleni dle nafizeni Rady) rezervy zadatelim. Pfedmétem
zaloby je proces vyclenéni i rozdéleni rezervy za kvotovy rok 2005/2006, piesnéji feeno
rezervy k 1.3.2006, nebot’ rezerva pro kvotovy rok 2005/2006 byla také vyclenéna jiz
k 1.8.2005 na zaklad¢ oznameni o vyclenéni rezervy RMM ze dne 30.6.2005 ve vysi 4.897
tun pro dodavky a 54.903 tun pro piimy prodej. Pokud ust. § 6 odst. 3 nafizeni vlady stanovi,
7e rozdelovat rezervu lze jednou roc¢né, a to k 1. bfeznu pfisluSného kalendéiniho roku,
potom takové diskreéni opravnéni Fondu, které vsSak nelze ztotoznit s libovili, je tieba
aplikovat pouze na proces rozdéleni jiz vyclenéné existujici rezervy mezi zadatele dle § 7
nafizeni vlady, nikoli na proces vyclenéni rezervy dle § 6 odst. 4 nafizeni vlady.

Soud mé za to, ze pravni Uprava (nafizeni vlady ve znéni do 30.11.2007) v dobé
vyhlaSeni rezervy pro kvotovy rok 2005/2006 dne 27.12.2005 nezalozila diskre¢ni pravomoc
Fondu rozhodnout o tom, zda mnozstvi volného referencniho mnozstvi mléka je natolik
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dostatec¢né, aby proces rozdeleni rezervy byl hospodarny. V dobé vyhlaSeni ,,druhé* rezervy
pro kvotovy rok 2005/2006 dne 27.12.2005 natizeni vlady &. 244/2004 Sb. v § 6 odst. 4
stanovilo, ze Fond vy¢leni cast rezervy, kterou pouZzije ke zvySovani stavajicich, popiipade
pfidélovani novych individualnich referen¢nich mnozstvi mléka pro dodavky a individuélnich
referencnich mnoZstvi mléka pro ptimy prodej. Teprve s G€innosti od 1.12.2007 stanovil § 6
odst. 4 natizeni vlady, Ze Fond miize vycClenit ¢ast rezervy. V souladu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, dle kterého Ize statni moc uplatiiovat jen v pripadech a v mezich
stanovenych zakonem, a to zpiisobem, ktery zakon stanovi, je tieba znéni nafizeni vlady -
Fond vyéleni cast rezervy vykladat ve smyslu povinnosti Fondu takto ucinit, jsou-li dany
objektivni podminky pro takovy postup a to volné referen¢ni mnozstvi mléka rezervy v ramci
narodni kvoty (davky dle natizeni Rady (ES) ¢. 1788/2003).

Ze spravniho aktu Fondu ze dne 27.12.2005 o vyclenéni rezervy RMM nelze zjistit,
jaké byly divody pro vyclenéni nulové rezervy, nebot’ spravni akt neobsahuje jakékoliv
odivodnéni, z pfedlozeného spravniho spisu neni zfejmé, zda vy€lenéni rezervy piedchéazelo
n¢jaké fizeni, na zdklad¢ jakych podkladli bylo vydano. Divody (ne)vyclenéni rezervy
k 1.3.2006 lze zjistit pouze z nasledného vyjadieni Fondu a zalovaného. Dle sdéleni feditele
odboru zivocisSnych komodit SZIF ze dne 14.7.2007 byla rezerva vy€lenéna k 1.8.2005 ,,upIné
rozpuiténa“ z diivodu potieby CR navysit vnitrostatni RMM pro dodavky a zdivodnit
opravnénost zadosti CR o piidéleni restrukturalizaéni rezervy pro CR. V diisledku masivnich
zmén IRMM pro pfimy prodej na IRMM pro dodavky dle § 10 nafizeni vlady, které byly sice
potvrzeny Fondem, ale nebyly schvaleny Komisi, nebyla pro zvySovani IRMM k 1.3.2006
k dispozici Zadna volna rezerva, naopak ke dni 27.12.2005 byla zaporna rezerva pro dodavky
:— 61485 182 kg. Proto Fond pfistoupil k vyhlaSeni nulové rezervy. Déle bylo konstatovano,
ze vyse volné rezervy se méni v zavislosti na realizovanych pfevodech IRMM (odvod 15 %
z ptevadéného mnozstvi mléka) a zménach IRMM. Proto byla skute¢na vyse volné rezervy
k 1.9.2005 pro dodavky 183.795 kg a pro piimy prodej 97.924 kg, kdy toto mnozstvi mléka
do rezervy bylo ziskdno z pfevodli a zmén realizovanych v obdobi ¢ervna a cervence 2005.
Tyto skutecnosti poté shodné uvedl Fond i Zalovany ve svych rozhodnutich o Zadosti zalobce.
Ve vyjadieni k zalobé (str. 2) zalovany uvedl, ze z divodu nepatrné vyse volné ¢asti rezervy
pro dodavky a tomu odpovidajici minimalnimu navySeni IRMM Zadateli ,,se SZIF rozhodl, Ze
nebude takto malé mnoZstvi mléka efektivné vyclenovat pro rozdéleni, nebot takovéto
rozdéleni by beztak neresilo situaci producentii”. Soud ma za to, Ze divod rozhodnuti o
zaporné hodnoté rezervy vylucuje zavér o nepatrném mnozstvi volné rezervy, oba divody
nevyclenéni rezervy k 1.3.2006 jsou tak ve vzdjemném rozporu.

Soud si je védom dynamického procesu napliiovani rezervy (odvody z ptfevodd,
odejmuti nebo snizeni IRMM ), avSak je tieba konstatovat, ze ve spravnim spise absentuji
jakékoliv podklady, ze kterych by byl ziejmy pribézny stav rezervy, jestlize stav ,,volného
mnozstvi RMM* je dynamicky ve smyslu jeho ristu z davodu ptedpokladanych ,,ptirastka
na zaklad¢é zalovanym nesporovanych pievodi nebo nevy€erpanych IRMM. Dané zjisténi
soud povazuje za podstatné pro posouzeni diivodnosti zaloby, jak dale uvedeno.

Jelikoz ve spravnim spise absentuji podklady ohledné aktudlni stavu volné rezervy,
soud posoudil Zalobni namitky o poruSeni § 6 odst. 3, 4 natfizeni vlady na zdkladé tvrzeni
spravnich organti o stavu rezervy ke dni 1.9.2005 (183,795 tun pro dodavky). Jakkoli Fondem
potvrzené prevody IRMM nebyly ke dni 27.12.2005 schvaleny Komisi, zavér o zdporném
stavu rezervy pro dodavky je nespravny, nebot’ jejich neschvaleni by nezalozilo povinnost
vratit pievedené IRMM zrezervy, ptfipadné znarodniho referencniho mnozstvi mléka,
referenéni mnozstvi mléka v této vysi (-61 485 182 kg). Pokud je systém stanoveni a
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rozdéleni rezervy mléka zaloZen na dodate¢ném schvaleni ndrodni kvéty a prevodi Komisi,
bude stejnym uhlem pohledu systém stanoveni a rozdé€leni rezervy vzdy negativni. Takovyto
zaveér vSak odporuje tvrzeni zalovaného o tom, Ze ur€ité volné referen¢ni mnozstvi mléka v
rezervé zde bylo. Ostatné zalovany ani Fond nijak neuvedli, na zdklad¢ ceho dovodili
pfedpoklad neschvaleni pfevodii Komisi v celém rozsahu Fondem potvrzenych pievodi
IRMM. Zejména pokud Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze z diivodu realizace pievodu
a zmén IRMM v priubéhu mésice cervenec 2005 doslo k ,,navySeni* vyclenéné Casti rezervy.
Lze diivodné usuzovat, ze tyto prevody také nebyly schvaleny Komisi, Fond tak pti vyc¢lenéni
rezervy k 1.8.2005 postupoval odli$né neZ pfi (ne)vyclenéni rezervy k 1.3.2006.

Zaveér zalovaného o tom, ze z pfedpisii nevyplyva povinnost Fondu ,rozd¢lovat*
rezervu pro navysSovani a pfidélovani novych kvot mléka, neodpovidd znéni ust. § 6 odst. 3
nafizeni vlady, nebot’ diskrecni opravnéni Fondu dle § 6 odst. 3 nafizeni vlady je omezeno
zékazem libovile, kterd je limitovana vyClenénim rezervy dle ust. § 6 odst. 4 nafizeni vlady,
které ve znéni nafizeni vlady s ucinnosti do 30.11.2007 ukladalo povinnost Fondu rezervu
vyc¢lenit, pfirozené dle aktualniho stavu rezervy. Pfedmétem odvolani ale i zaloby nebylo
pouze Zalobou tvrzené poruseni €l. I bod 2 nafizeni vlady ¢. 517/2004 Sb., tedy rozdéleni
rezervy dle § 6 odst. 3 natizeni vlady ¢. 244/2004 Sb., nybrz také vyclenéni rezervy v rozporu
s § 6 odst. 4 nafizeni vlady ¢. 244/2004 Sb. ve znéni do 30.11.2007. Fond o rezervé pro rok
2005/2006 ke dni 1.3.2006 rozhodl dne 27.12.2005, tedy za Gcinnosti § 6 odst. 4 nafizeni
vlady ¢. 244/2004 Sb. ve znéni do 30.11.2007. Jakkoli zalovany rozhodoval o odvolani
zalobce znovu dne 6.12.2010, tedy za UCinnosti nového znéni § 6 odst. 4 natfizeni vlady,
kterym byla nov€ zaloZena diskrecni pravomoc Fondu ohledné vyclenéni rezervy, pro
posouzeni véci je rozhodné znéni § 6 odst. 4 nafizeni vlady v dobé vyc€lenéni rezervy dne
27.12.2005, nebot’ vtento okamZik byla (ne)vyclenéna rezerva k 1.3.2006, nehledé¢ na
pfechodné ustanoveni § 15 odst. 4 natizeni vlady.

Tvrzenim spravnich organt o vysi volné rezervy k 1.9.2005 mé soud za prokazané, ze
ke dni 27.12.2005 v rezervé bylo urcité volné referencni mnoZzstvi mléka zplsobilé
k vy¢lenéni a rozdéleni rezervy, nebot pokud spravni organy konstatovaly stav ,kladné*
volné rezervy ke dni 1.9.2005, byl ,kladny* stav rezervy i ke dni 27.12.2005. (Ne)vyclenéni
rezervy dne 27.12.2005 bylo tak podle soudu v rozporu s § 6 odst. 4 natizeni vlady ve znéni
do 30.11.2007, nebot’ dle § 6 odst. 4 natizeni vlady ve znéni do 30.11.2007 byl Fond povinen
vycClenit rezervu, jestlize bylo dano jakékoliv volné referencni mnozstvi mléka rezervy.

Soud spravni akt Fondu o (ne)vyclenéni rezervy dne 27.12.2005 povazuje opatieni
obecné povahy dle § 171 s.t., nebot’ tento spravni akt spliiuje pojmové znaky opatieni obecné
povahy a to konkrétné¢ vymezeny predmét (vyClenéni rezervy k rozdéleni) a obecné
vymezeny okruh adresatl (Zadatelt o pfidéleni kvoty z rezervy). Jak vySe uvedeno, soud ma
za to, ze Fond pfi vyClenéni rezervy dne 27.12.2005 postupoval v rozporu s § 6 odst. 4
nafizeni vlady. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢€.j. 7 As 144/2012-53 : ,Je-li
uzemni plan aplikovan v konkrétnim pripadé jako svého druhu podkladovy akt, napr. v rizeni
o umisténi stavby, je soud oprdvnén posoudit zdkonnost té casti vizemniho pldanu, ktera je
podkladem rozhodnuti, a v pripade, Ze by ji shledal nezakonnou, ji neaplikovat (¢l. 95 odst. 1
Ustavy). Je tomu tak presto, Ze vizemni plan sice neni prezkoumdavan v Fizeni podle ust. § 101a
a nasl. s.7.s., avSak jeho uplatnéni v konkrétnim pripade (1j. jako svého druhu podkladového
aktu) mize byt v rozporu se zdkonem ci prdavni zdsadou®. V souladu s timto rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ma Méstsky soud v Praze za to, pokud v rozporu s § 6 odst. 4
nafizeni vlady Fond nevyc€lenil dne 27.12.2005 cast rezervy urcené ke zvySeni stavajici
IRMM, ptestoze zde bylo urcité mnozstvi volné rezervy, je také rozhodnuti Fondu o zamitnuti
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zadosti Zzalobce 1 rozhodnuti Zalovaného o odvolani Zalobce z téhoz divodu nezakonné, nebot’
pokud by byla fadn€ vyclenéna rezerva dle § 6 odst. 4 nafizeni vlady, lze divodné
predpokladat, ze Zadosti Zalobce o zvySeni IRMM by bylo v néjakém rozsahu vyhovéno.
Zejména pokud nespravny postup Fondu pii (ne)vyclenéni rezervy vyloucil pfedem podani
zadosti dalSich zadatelli a proto byl Zalobce ziejmé& jedinym zadatelem o zvySeni IRMM.

Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného je proto nezakonné, v rozporu s § 7 odst. 1
nafizeni vlady, nebot’ (ne)vyc€lenéni rezervy dne 27.12.2005 pro rok 2005/2006 bylo
vrozporu s § 6 odst. 4 natfizeni vlady ve znéni do 30.11.2007, jelikoZ méla byt vyclenéna
rezerva bez ohledu na piipadné nepatrné mnozstvi volné rezervy. Ostatné nelze jednoznacné
predjimat mnozstvi takovych zadatell, nebot” kritérium hospodarnosti by jisté¢ provedl kazdy
zadatel pfed podanim zadosti. Soud proto Zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
podle § 78 odst. 1 pro nezdkonnost nevy¢lenéni rezervy v rozporu s § 6 odst. 4 nafizeni vlady.
Soud ma za to, Ze uvedena nezdkonnost zasdhla do prav zalobce v souladu s § 65 s.t.s. a to
bez ohledu na opravnéni Zalobce nabyt dalsi IRMM pievodem IRMM podle § 9 nafizeni
vlady.

V ostatnim rozsahu Zaloby soud uvadi nasleduyjici.

Soudu neni srozumitelnd Zalobni namitka o vy¢lenéni Casti rezervy ke zvySeni IRMM
a nikoli k vycClenéni Casti rezervy, kterd bude urc¢ena ke zvySeni IRMM. Soud povazuje ob¢
»varianty® za vyznamove totozné, zménu § 6 odst. 2 nafizeni vlady (¢l. I bod 2 nafizeni vlady
¢. 517/2004 Sb. - V § 6 odst. 4 se slova "kterd bude urcena" nahrazuji slovy "kterou
pouzije”.) je tfeba vykladat jako legislativni uptfesnéni, nikoli jako zménu pravidla.

Zalobni namitku o omezeni trhu Zalobce nijak nespecifikoval, neni tak ziejmé, v éem
takové omezeni trhu nad ramec jiz existujici regulace prostfednictvim referenéniho mnoZzstvi
mléka spatfuje, resp. jakou zdkonnou povinnost mél Zalovany, resp. Fond, timto tvrzenym
omezenim trhu porusit. Pro nedostatek specifikace soud danou Zalobni namitku vnima
v kontextu celé zaloby, tedy ze zalobce namitd, ze mu méla byt zvysena IRMM a tim zalobce
namitd z4sah do svych prav ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. Soud se ztotoZziiuje s namitkou
absence podkladii o skutecném stavu volného referen¢niho mnozstvi mléka rezervy, nebot’
stav rezervy nebyl podminén vyclenénim rezervy ke dni 1.8.2005, nybrz prib&hem
nasledujicich zmén IRMM jak ve smyslu pfevodi tak i jejich nevy&erpani. Zalovany rozhodl,
aniz by m¢l podklad o pribézném stavu volné rezervy ke dni vycClenéni rezervy k 1.3.2006,
aby se mohl relevantné vyjadrit k namitce Zalobce o poruseni § 6 odst. 4 nafizeni vlady,
jestlize jim uvedeny divod zaporného stavu rezervy byl nespravny a v rozporu s faktickym
stavem. Udaje o volném mnoZstvi rezervy zvefejnéné pred i po vyélenéni rezervy dne
27.12.2005 lze povazovat pouze za podpurné, nebot pii stanoveni rezervy Fond vychdzi
z aktudlni situace, kterd se muize ménit, avSak tyto udaje prokazuji, Zze zavér Fondu i
zalovaného o negativnim volném referenénim mnozstvi mléka v rezervé byl nespravny,
pfi¢emz ve spravnim spise absentuji podklady o stavu volného referenéniho mnozstvi mléka
rezervy. Bez takové informace o pribézném stavu nebyl sprdvni organ opravnén piijmout
zavér o neexistenci volného referenéniho mnozstvi mléka. Na zakladé¢ uvedeného soud
spatfuje také diivod pro zrusSeni zalobou napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b)
s.f.s., nebot’ skutkovy stav o neexistenci volného referencniho mnozstvi mléka v rezervé nema
oporu ve spravnim spise.
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Zalobni namitka ohledn& formulace komoditniho zpravodajstvi (bod 4 odivodnéni
rozsudku) neni diivodnd, nebot’ uvedeni pojmu ,,¢ast rezervy* vychazi z terminologie nafizeni
vlady, aniz by timto bylo sd¢leno, Ze nebyla vy¢lenéna rezerva v celém jejim rozsahu.

Zalobni namitky uvedené pod bodem 5 az 7 odiivodnéni rozsudku lze povaZovat
za divodné pouze v souvislosti se zavérem soudu o porusSeni ust. § 6 odst. 4 nafizeni vlady,
které nezalozilo diskrecni pravomoc Fondu pii vyClenéni rezervy, nebot’ Fond pfi vyclenéni
rezervy vychazi z aktudlniho stavu volné rezervy. Udaje o stavu rezervy vyhldgené po
(ne)vyclenéni rezervy dne 27.12.2005 prokazuji, Zze ptedpoklad ,,zdporného* stavu volné
rezervy byl nespravny. Dale se soud ztotoznil se zavérem Zalobce o tom, Ze ,,zaporné*
vycCisleni vySe rezervy je vylouceno, nebot’ neschvaleni pfevodi Komisi by nezalozilo
povinnost vyloudit takto neschvalené pievody IRMM z narodni kvéty. Tvrzeni Zalobce o
vyclenéni rezervy k 1.8.2008 v rozsahu vétSim, nez byla vySe samotné rezervy, je v rozporu
s oznamenim Fondu ze dne 30.6.2005 o stanoveni rezervy ke zvySeni stavajicich a
pfidélenych novych IRMM k 1.8.2005, dle kterého Fond vy¢lenil rezervu pro dodavky ve
vysi 4.897 tun.

Na zékladé¢ vySe uvedenych pravnich uvah soud pfistoupil k posouzeni namitky
nepiezkoumatelnosti Zalobou napadeného rozhodnuti.

K odvolaci ndmitce uvedené v zalobé pod bodem 1 se zalobce vyjadtil pouze tak, ze z
predpisti ES ani Ceské republiky neplyne povinnost rozdélovat rezervu, aniz by danou iivahu
rozvedl vykladem rozhodnych ustanoveni nafizeni vlady nebo natfizeni Rady. Soud takové
odiivodnéni povazuje za nedostatecné, nebot’ otazka vykladu § 6 odst. 3 nafizeni vlady byla
uzce spjata s dal$i odvolaci ndmitkou Zalobce o poruSeni § 6 odst. 4 nafizeni vlady a to jak ve
smyslu pravnim (absence spravniho uvaZeni Fondu) tak 1 faktického (existence volné
rezervy). Pfitom s odvolaci namitkou poruSeni § 6 odst. 4 nafizeni vlady se zalovany
vyporadal pouze odkazem na zaporny stav rezervy, aniz by pro takovy zavér mél oporu pravni
(z&pornd hodnota je vyloucena) i faktickou (pokud byla volna rezerva ke dni 1.9.2005, byla
existence volné rezervy dana i poté, tedy i ke dni 27.12.2005), pfiCemz pro zavér o
neexistenci volné rezervy ve spravnim spise neni zadného podkladu, kromé spravniho aktu
Fondu ze dne 27.12.2005 o (ne)vyclenéni rezervy. Soud tak mé za to, ze se zalovany
vrozporu s § 89 odst. 2 a § 68 odst. 3 s.f. nedostatecné vypotadal s namitkou poruseni § 6
odst. 3 nafizeni vlady i poruseni § 6 odst. 4 natizeni vlady, jde tak o vadu fizeni, kterd mohla
mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti Zalovaného, proto soud shledal dale diivod pro
zruseni rozhodnuti zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s., nebot’ jde o rozhodnou otazku
pro posouzeni opravnénosti zadosti zalobce.

Jakkoli se zalovany k odvolaci namitce ,,0 vyclenéni Casti rezervy k rozdéleni®
nevyjadfil, soud v tomto rozsahu takovou vadu nepovazuje za natolik vyznamnou, aby tato
skutecnost zaloZila vadu rozhodnuti Zalovaného jako celku. Ostatni odvolaci namitky ohledné
nedostatki podkladii, resp. rozporu namitanych podkladi se zavérem o uplném rozdéleni
vyclenéné rezervy k 1.8.2005 nebo se zavérem o neexistenci volné rezervy ke dni 27.12.2005
se zalovany fakticky vypotadal jednotlivé, avSak takové nadmitky je tfeba vnimat jako soucast
stézejni namitky spocivajici ve sporovani nevyclenéni rezervy k 1.3.2015. V tomto sméru se
zalovany k odvolani nevyjadfil, resp. jeho zavér o negativnim stavu rezervy je nespravny a
zarovei neni podloZzen zddnym podkladem o pribézném aktudlnim stavu volného
referenéniho mnozstvi mléka rezervy ke dni 27.12.2005, ptipadné ke dni podani Zzadosti
zalobce o zvySeni IRMM.
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Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce byl ve véci
uspésny, proto mu nalezi ndhrada ucelné€ vynalozenych nakladii fizeni. Naklady, které Zalobci
v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2.000,- K¢ a v nakladech
souvisejicich s pradvnim zastoupenim Zalobce advokatem. Tyto jsou tvofeny jednak odménou
za pravni zastoupeni Zalobce advokatem, a to za tfi ukony pravni sluzby (ptevzeti zastoupeni,
podani zaloby a podani ze dne 8.4.2011) po 2.100,- K& dle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. ve znéni ucinném do 31.12.2012 Néklady pravniho zastoupeni zalobce jsou dale
tvofeny tiemi pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a
21 % DPH..

Pouceni: Proti rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych naleZzitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18.12.2014
JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova
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