16Ad 89/2013- 44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: RNDr. M. S., CSc., bytem namésti K. V., proti Zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, se sidlem K¥izova 25, 225 08 Praha 5, (dale jen CSSZ), v fizeni o zalobé ze dne
15.8.2013 proti rozhodnuti Zalované ze dne 29.7.2013 ¢.j. X o vyplatu castecného invalidniho
diichodu,

takto:
I Zaloba se zamita.
II. ZAdny z uéastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Vcasnou zalobou doplnénou dne 26.8.2013 k vyzvée zdejsiho soudu se zalobce doméaha
ptezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 29.7.2013 ¢.j. X, jimz zalovana zamitla jeho namitky
a potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢&j. X ze dne 27.5.2013, kterym podle § 46 odst. 1 pism. c)
zékona €. 155/1995 Sb. ve znéni u¢inném do 31.1.2006 a Smlouvy o socidlnim zabezpeceni
mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou &. 228/1993 Sb. (dile jen Smlouva)
stanovila, ze mu v dob¢ od 12.10.1999 do 11.6.2000 nendlezi vyplata ¢astecného invalidniho
diichodu a dle § 64 odst. 3 zakona &. 71/1967 Sb., o spravnim ¥izeni, zrusila rozhodnuti CSSZ
ze dne 10.5.2000 ¢.j. 560 602 2356/ 160; rozhodnutim ze dne 27.5.2013 byl realizovan
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31.10.2012 €. j. 16Ad 70/2011-27.

Zalobce dle Zaloby nesouhlasil s rozhodnutim Zalované zejména kviili vysi zapodtené
castky 76.821,-K¢ do ro¢niho piijmu za rok 1998 a se zhodnocenim doby od 1.8. do
31.12.1998 jako vyloucené, a i namital, Ze jsou uvedeny nespravné udaje o jeho piijmu za rok
1998 v potvrzeni zaméstnavatelské organizace S-Tech, a.s., Bratislava, proto mu m¢la CSSz
uznat cely rok 1998 s ndrokem na piijem za kazdy mésic, 1 kdyz nebyl fyzicky vyplacen, tudiz
z4dny meésic v roce 1998 nemiize byt zapocitan do vyloucené doby, ¢imz se stava zastaveni



- pokracovani - 2 16Ad 89/2013

vyplaty jeho dichodu neopodstatnéné a dale by mu mély byt zapoc€teny mésice srpen-prosinec
1999 do dichodového pojisténi k odpracovanym roktim. Hruba mzda ¢inila podle smlouvy
13.000,-Sk a po bankovnich pfevodech dostaval mési¢né cca 9.200,-K¢, kdyz za mésice leden
az kvéten 1998 dostal celkem 46.087,-K¢. Za mésice ¢erven — ¢ervenec mu byla vyplacena
Castka 15.498,-K¢ az 16.11.1999. Také bylo uvedeno, ze CSSZ se dovolava nesmyslného
ttetiho-tvrzeni S-tech, ji dorucené¢ho 3.12.2002, o jakési "smlouvé o dilo" od 1.8. do
15.12.1998; S-tech pochopil, ze s verzi o pfechodném nedostatku finan¢nich prostiedkl
vydrzi jen par mésicu, ale nikoli ve vleklém soudnim sporu, ktery odstartoval tento jejich
krok. Pisemnou vypovéd nedostal, o néjaké vypovedi, byt tstni nebo pisemné, nepadlo ani
slovo a s tim napadem o udajné "smlouvée o dilo" ptisli az o dva roky pozdéji, na podzim roku
2000. Zalobce také uvedl, ze CSSZ se pii stanoveni vylouéenych dob odvolava na § 46 odst. 1
pism. a) zédkona €. 155/1995 Sb., kde se pravi, ze se vylucuji doby, v nichZ nem¢l pojisténec
piijem z vyd€lecné Cinnosti nebo pobiral davky nemocenského pojisténi (péce) nahrazujici
usly pfijem, popf. trvaly divody, které jsou podminkou pro jejich poskytovani; davky
nemocenského pojisténi nepobiral a jeho pracovni pomér trval do konce roku 1998, jak bylo
soudem pfiznano, takze zakonny narok na piijem mé¢l, 1 kdyz nebyl vyplacen. Zavérem navrhl
zrudit napadené rozhodnuti z diivodu nezakonnosti, pozadovat na CSSZ navraceni ¢astky
odebran¢ho dichodu za osm mésici od 12.10.1999 do 11.6.2000 a piipocist k jeho
dichodovému pojisténi pét mésict srpen-prosinec 1998 v diisledku neplatné vypoveédi.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 29.7.2013 Zalovand popsala pribch
celého Fizeni poéinajici vydanim rozhodnuti CSSZ ze dne 30.8.1999, jimZ byla zalobci od
12.10.1999 zastavena vyplata ¢aste¢ného invalidniho diichodu (dale jen CID) dle § 46 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen zakon), ve znéni t€inném
do 31.1.2006, nebot’ jeho primérny mésicni piijem z vydélecné Cinnosti v piedchozim
kalendarnim roce ptesahoval 80% srovnatelného vymétovaciho zékladu (vyse primérného
mésicniho prijmu v roce 1998 cinila 13.073,-K¢, dosazeny prijem 91.119,-K¢, vyloucené doby
153 dnit a vyse srovnatelného vymérovaciho zakladu 9.231 K¢). V dalSich rozhodnutich ze
dne 11.11.1999 a 10.5.2000, jimiz byla zménéna predchazejici rozhodnuti, byly uvedeny jiné
vyse prumérného mésicniho ptijmu zalobce (11.059,-K¢ a 7.877,-K¢€), jiné vySe dosazeného
piijmu (54.901,-K¢) 1 jiné vylouCené¢ doby (214 a 153 dnt). Dale rozhodnutim ze dne
7.12.2000 byla Zalobci od 12.6.2000 obnovena vyplata CID. Nasledné rozhodnutim ze dne
14.5.2002 byla k zadosti zalobce ze dne 8.1.2002 povolena obnova fizeni ve véci zastaveni
vyplaty CID na dobu od 12.10.1999 do 11.6.2000, v jehoZ ramci bylo dodateéné potvrzenim
zaméstnavatelské organizace ze dne 28.10.1998 dorué¢enym CSSZ dne 2.11.1999 prokéazano,
ze zalobce byl v obdobi od 1.1. do 31.7.1998 vydélecné Cinny u S-Tech Bratislava, a.s. (na
zdklade pracovni smlouvy na vedlejsi pracovni pomer - 25 hodin tydné) a dosédhl v ném
piijmu celkem 91.119,-Sk, tj. 76.821,-K¢ (po ptfepoctu platnym kurzem ke dni zpracovani),
piicemz pro prechodny nedostatek finan¢nich prostfedkt mu nebyla mzda za 6 a 7/1998
v roce 1998 vyplacena, oproti podani Zalobce ze dne 1.3.1999 (,,Cestné prohlageni"), Ze jiného
piijmu u uvedeného, ani u jiného zaméstnavatele nedosahl. Poté bylo rozhodnuti CSSZ ze dne
15.10.2003 zruseno pro neptezkoumatelnost rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 6.1.2005 ¢.j.
16Cad 212/2004, rozhodnuti ze dne 12.7.2005 bylo zruseno také pro neptezkoumatelnost
rozsudkem téhoz soudu ze dne 20.2.2007 ¢.j. 16Cad 182/2005-29, rozhodnuti ze dne 3.4.2008
bylo zruSeno pro vady fizeni rozsudkem stejného soudu ze dne 24.11.2009 ¢.. 16Cad
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113/2008-38 a rozhodnuti ze dne 27.4.2011 bylo zruSeno pro vady fizeni rozsudkem
uvedeného soudu ze dne 31.10.2012 &j. 16Ad 70/2011-27, v némz soud zavazal CSSZ
pravnim nazorem, aby vydala nové rozhodnuti o zastaveni vyplaty CID v roce 1999, jestlize
byly splnény vSechny podminky stanovené v § 46 odst. 1 pism. c) a § 47 tehdy platného
zékona (tj. ve znéni do 31.1.2006) 1 § 5 odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb., coz bylo realizovano
rozhodnutim ze dne 27.5.2013. Rovnéz bylo uvedeno, Ze dne 3.12.2002 bylo CSSZ dorué¢eno
sd€leni organizace S-Tech, a.s., ze dne 18.11.2002, podle n¢hoz krom¢ castek uvedenych v
dopise ze dne 28.10.1998 nebyly zalobci v roce 1998 vyplaceny dalsi finan¢ni prostiedky; téz
bylo uvedeno, ze toto sdéleni se tyka i obdobi 1.8. - 15.12.1998, kdyz ptvodni ,,Pracovna
zmluva - vedl'aj$i pracovny pomér* byla ukon¢ena dohodou k 31.7.1998 a na shora uvedené
obdobi byla s zalobcem podepsana smlouva o dilo. Déle bylo podotknuto, Ze dle rozsudku
zdejsitho soudu ze dne 26.11.2001 ¢.j. 17Ca 10/2000 (rozhodovala JUDr. Charvatova)
k rozvazani vedlejSiho pracovniho poméru mezi zalobcem a organizaci S-Tech, a.s. doslo
neplatng, proto vedlejsi pracovni pomér Zalobce trval az do konce roku 1998, ¢imz se CSSZ
fidila. Uvedeny byly i rozhodné skutecnosti, ze vysSe primérného mésicniho pifijmu Zalobce
odpovidad dosazenému piijmu v celkové vysi 76.821,-K¢ (po prepoctu Sk na K¢) a 153 dniim
vyloucenych dob; srovnatelny vymétovaci zéklad ¢ini 9.231,-K¢ a jeho vyse byla stanovena
vynasobenim osobniho vymeétovaciho zakladu (primeérného mésicniho vydelku) 6.965,-K¢
koeficientem 1,3253 stanovenym jako podil v§eobecného vymeétovaciho zakladu za rok 1996
ve vysi 9.676,-K¢ upraveného prepocitacim koeficientem 1,1194 K¢ na castku 10.831,-K¢ a
vSeobecného vymeétovaciho zakladu za rok 1995 ve vysi 8.172,-K¢. Jelikoz praimérny mésicni
pfijem Zalobce z vydéle¢né €innosti v kalendarnim roce 1998 piesahoval 80% srovnatelného
vyméfovaciho zékladu, vyplata CID za dobu od 12.10.1999 do 11.6.2000 mu nenéleZela dle §
46 odst. 1 pism. ¢) zdkona ve znéni uc¢inném 31.1.2006. K namitce Zalobce bylo konstatovano,
ze jelikoz v obdobi od 1.8. do 31.12.1998 nemé¢l piijem z vydélecné ¢innosti, je tato doba pro
stanoveni primérného mésiéniho piijmu pro wdely posouzeni naroku na vyplatu CID v
soubéhu s prijmem z vydéleéné ¢innosti v souladu s § 47 odst. 1 pism. a) zdkona vyloucena.
Zaveérem zalovana uvedla, ze nebyly zjistény zadné nové skuteCnosti, z nichz by bylo ziejmé,
ze vyplata ¢astecného invalidniho dichodu Zalobce byla v obdobi od 12.10.1999 do 11.6.2000
zastavena v rozporu s § 46 odst. 1 pism. c¢) zdkona ve znéni u¢inném do 31.1.2006, proto
nebylo ndmitkdm vyhovéno.

Z pripojeného spisu zdejstho soudu sp. zn. 16Ad 70/2011 vyplyva, ze rozsudkem ze
dne 31.10.2012 bylo vyrokem I. zru$eno rozhodnuti CSSZ ze dne 1.7.2011 a jemu
piedchézejici rozhodnuti ze dne 27.4.2011 pro vady fizeni (nesrozumitelnost i nedostatek
duvodit) a véc byla vracena Zalované k dalSimu fizeni s tim, Ze s ohledem na skutecnost, ze o
navrhu zalobce na obnovu fizeni ze dne 8.1.2002 jiz pravomocné rozhodla dne 14.5.2002,
vyda rozhodnuti o zastaveni vyplaty ¢astecného invalidniho dichodu zalobci v roce 1999,
jestlize byly splnény vSechny podminky stanovené v § 46 odst. 1 pism. c) a § 47 tehdy
platného zédkona i1 § 5 odst. 1 zédkona ¢. 582/1991 Sb. v tehdy platném znéni.

Zalovand ve svém obsahlém vyjadient k Zalobé dne 4.11.2013 mimo jiné zdaraznila,
7e pii posouzeni naroku na vyplatu CID Zalobce v soubéhu s piijmem z vydéleéné &innosti
postupovala v souladu s pravnimi ptfedpisy platnymi do 31.12.2006, odkazala na podrobné
odiivodnéni napadeného rozhodnuti, na némz setrvala a navrhla zamitnuti Zaloby jako
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nedivodné, jelikoz bylo rozhodovano v souladu s platnymi pravnimi piedpisy. Bylo
prokézéano, Ze zalobci byl za dobu od 1.1. do 31.7.1998 zuctovan piijem z vydélecné ¢innosti
a doba od 1.8. do 31.12.1998 byla pro posouzeni naroku na vyplatu ¢aste¢ného invalidniho
dichodu v soub¢hu s pfijmem z vydélecné Cinnosti vyloucena, nebot’ nebylo prokéazano, ze
byl Zalobci v tomto obdobi zictovan piijem z vydélecné Cinnosti. I kdyz tedy dle pravniho
nazoru Krajského soudu v Plzni pracovni pomér zalobce trval do 31.12.1998, pro stanoveni
prumérného meési¢niho pfijmu je rozhodujici, zda mél v tomto obdobi ptfijem, ktery byl
organizaci zuctovan v souvislosti s vykonem zaméstnani. Vzhledem k tomu, ze Zalované
nebylo do dnesniho dne predlozeno zadné potvrzeni, které by prokazovalo skutecnost, ze mu
byl v dobé od 1.8. do 31.12.1998 zuctovan piijem (vymérovaci zaklad) v souvislosti s
vykonem zaméstnani, jak zalobce namita, nezbylo ji nez uvedenou dobu pro stanoveni
prumérného meési¢niho ptfijmu vyloucit v souladu s § 47 odst. 1 zakona, pficemz zékon
nerozliSuje, z jakého divodu nebyl pojisténci zuctovan piijjem v dobé, kdy mélo trvat
zaméstnani. Sdm zalobce opakované uvadél, ze mu piijem nebyl vyplacen ,,pro tdajnou
platebni neschopnost firmy", Zalovand tedy za soucasné¢ho skutkového stavu nema davod
pochybovat o tom, ze pfijmy ziskané v souvislosti s vykonem zaméstnani byly organizaci S-
Tech, a.s. v pfipad¢ zalobce zuctovany pouze v obdobi od 1/1998 do 7/1998. K okolnostem,
které zapfiCinily nevyplaceni, resp. nezuctovani piijmu v nasledujicim obdobi (jakkoli by byly
pro zalobce nepfiznivé), neni zalovand opravnéna pii stanoveni primérného meési¢niho
vydelku podle § 47 odst. 1 pism. a) zékona ve znéni t¢inném do 31.1.2006 ptihlédnout.

Z obsahu davkového spisu vedeného zalovanou ohledné zalobce soud zjistil, Ze
skutecnosti uvedené zalovanou v napadeném 1 piedchdzejicim rozhodnutim ze dne 27.5.2013
1 ve vyjadfeni k Zalob¢ zcela odpovidaji obsahu spisu; napadené rozhodnuti bylo Zzalobci
doruceno dne 31.7.2013.

Zalobce v replice dne 24.11.2013 setrval na podané zalobé i na svych nazorech s tim,
ze zalovana ve svém vyjadreni viibec nebere ohled na jeho namitky ohledné zakonnych uprav
z roku 2006, které byly dotvofeny ve prospéch zaméstnancti, aby nebyli déale vystaveni zlovili
svych zaméstnavatela a trva-li dichodovy spor od roku 1998 dodnes, m¢ly by se v ném tyto
Gpravy zobrazit, ale CSSZ se vymlouva na to, Ze rozhodla podle tehdy platnych zakont (tj.
platnych do roku 2006).

Nasledné v podani Zalovana dne 14.1.2014 zduraznila, Ze nebylo prokazano, ze by
v obdobi od 1.8. do 31.12.1998 byl zalobci néjaky pfijem zuactovan, proto tato doba musela
byt pro stanoveni primérného piijmu vyloucena a ona musela postupovat dle tehdy platnych
piedpist, proto nemuize namitky zalobce posuzovat s ohledem na pozd¢jsi upravy zakonnych
piedpist, jak by si ptal, kdyz je takova pravni Uprava ve prospéch zaméstnancii a tudiz by pro
posouzeni jeho naroku byla vyhodné;si.

Poté Zalobce dne 6.2.2014 v podani vyjadfil nesouhlas s obsahem podani Zalované,
nebot’ bylo soudné prokazano, ze pracovni pomér trval do konce roku 1998, ale i kdyz m¢l
v poslednich péti mésicich roku 1998 nulovy pfijem, neni jeho vina, Ze nebyl zic¢tovan, to si
mély CSSZ a SP (Slovenskd pojistovna) vyfidit se zaméstnavatelem porusujicim pravni
piedpisy, kdyz on jako privatni osoba neni k takovym krokiim, co se tyCe sankcionovani
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zaméstnavatelské instituce, nijak ze zakona zplnomocnén, proto zada o zruseni vyloucenych
dob, a to 1 podle ptedpisii platnych do roku 2006.

Zalovand dne 24.2.2014 vreakci na podani Zalobce uvedla, Ze ji napada zcela
neopravnéne, kdyz ji davd za vinu nedostatky v plnéni povinnosti jeho zaméstnavatelské
organizace S-Tech, a.s., Bratislava, nebot’ provedla fadu Setieni k prokazani jeho vydélki
v roce 1998 a provedla jejich zapocet v takovém rozsahu, v némz dle potvrzeni organizace mu
byly zuctovany v obdobi od ledna do Cervence 1998, a to bez ohledu na to, zda mu byly také
skutecné vyplaceny. Souhlasila s zalobcem, ze neni jeho vina, kdyZ mu zaméstnavatelem
nebyl zuctovan za uvedené obdobi zadny pfijem, ale sama mu v této véci nemuize byt nijak
napomocnd, jedna-li se o zaméstnavatelskou organizaci ciziho statu, takze napravy
piipadného pochybeni nebo porusovani pravnich ptedpisti této organizace se musi zalobce
domahat u ptislusnych organi ciziho statu.

Zalobce dne 12.3.2014 souhlasil s tim, aby soud rozhodl o véci samé bez jednani,
setrval na svych nazorech v této véci a navrhl, aby soud kromé jiného natidil zalované
proSetieni celé zalezitosti, pro¢ Slovenska pojistovna, ktera méla byt jedind zodpovédna za
piedani informaci CSSZ o jeho pracovnim poméru na Slovensku, ve skute¢nosti o ném zadné
zaznamy neméla ani pét let po skongeni poméru a idaje piebirala od CSSZ.

Poté jesté Zalovana dne 4.4.2014 zduraznila, ze v dichodové zalezitosti Zalobce
provedla veskera potiebnd Setfeni ke zjisténi skuteCnosti rozhodnych pro posouzeni jeho
dichodovych néroki, kdyz nebylo nijak prokazano, Ze doklady, z nichz pti svém rozhodovani
vychazela, neodpovidaji skute¢nosti. Pokud Zalobce se zjisténymi skute¢nostmi nesouhlasi, je
na ném, aby prokazal jejich nespravnost, a to zejména pokud jde o jeho pracovnépravni vztah
k organizaci, pro kterou vykonaval vydélecnou Cinnost ve Slovenské republice; spory se
zaméstnavatelskou organizaci musi zaméstnanec fesit vzdy sdm, nebot’ pouze na ném spociva
ditkazni bfemeno. Zalovana je pii svém rozhodovani vazana doklady zaloZenymi v jeji
evidenci, které jsou fadné€ vyhotoveny a potvrzeny zaméstnavatelskou organizaci. V ptipade,
ze zaméstnanec s udaji uvedenymi zaméstnavatelem nesouhlasi, musi se doméahat jejich
zmény piimo u zaméstnavatele tfeba 1 soudni cestou. O vyjasnéni pracovnépravniho vztahu k
organizaci S-Tech tedy musi zalobce usilovat sam, kdyZ jen on miize byt ticastnikem takového
fizeni. Mé-li indicie o nezakonnych postupech organizace ¢i jinych organt ciziho statu, necht’
je uplatni v tomto staté. Zalovana neni opravnéna jakkoli zasahovat do ¢innosti a rozhodovéni
organd jin€ho statu.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.i.s.),
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy, (dale jen
»spravni organ®). Ve vécech diichodového pojisténi rozhoduje specializovany samosoudce,
ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.f.s.).

Podle § 46 odst. 1 pism. c) zdakona ve znéni uinném do 31.1.2006, jestlize primerny
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mésicni pifijem z vydélecné Cinnosti (§ 47) poZzivatele Castecného invalidniho dichodu
presahuje 80 % pojiSténcova srovnatelného vyméfovaciho zakladu, ¢aste€ny invalidni diichod
se nevyplaci.

Dle § 47 odst. 1 pism. a) zakona ve znéni uc¢inném do 31.1.2006, se primérny mésicni
piijem z vydélecné ¢innosti stanovi z Gthrnu pfijmul z vydélecné ¢innosti za obdobi stanovené
v odstavci 2 vété prvni; pfitom se za ptijem z vydélecné ¢innosti povazuje vyméefovaci zaklad
pro stanoveni pojistného podle zvlastniho zdkona a vyiucuji doby, v nichz nemél pojistenec
prijem z vydélecné cinnosti nebo pobiral davky nemocenského pojisteni (péce) nahrazujici

v

usly prijem, poptipadé trvaly diivody, které jsou podminkou pro jejich poskytovani.

Podle § 47 odst. 3 zakona ve znéni u¢inném do 31.1.2006 pozivatel Castecného
invalidniho dichodu je povinen do 10. dubna kalendainiho roku ptedlozit platci tohoto
dichodu

a) prehled o piijmech v obdobi uvedeném v odstavci 2, mél-li v tomto obdobi pouze
ptijmy, které se pro ucely dan¢ z pfijmui povazuji za ptijmy ze zavislé ¢innosti,

b) ozndmeni o tom, Ze v obdobi uvedeném v odstavci 2 mél ptijmy dosazené vykonem
samostatné vydélecné ¢innosti (§ 9 odst. 3), nebo

c) oznameni o tom, ze v obdobi uvedeném v odstavci 2 nemél zaddné piijmy z
vydélecné ¢innosti.

Dle § 47 odst. 6 zdkona ve znéni U¢inném do 31.1.2006 vyplata castecného
invalidniho dichodu se podle § 46 odst. 1 pism. c) zastavi nebo vyse ¢aste¢ného invalidniho
dichodu se podle § 46 odst. 1 pism. b) upravi od splatky ¢astecného invalidniho diichodu
splatné v druhém kalendainim mésici po kalendafnim mésici, v némz byl pozivatel tohoto
dichodu povinen piedlozit ptehled podle odstavce 3 nebo 4.

Podle § 47 odst. 2 zakona ve znéni ucinném do 31.1.2006, se primérny meésicni piijem
z vydéletné Cinnosti stanovi na zdkladé piehledu o piijmech z vydéletné cCinnosti za
pfedchozi kalendaini rok; pokud vSak byl caste¢ny invalidni diichod pfiznan ode dne
spadajictho do obdobi od 1. cervence do 31. prosince, berou se pii prvnim stanoveni
primérného mésicniho piijmu z vydélecné cinnosti po ptiznani c¢aste¢ného invalidniho
dichodu v uvahu pfijmy za kalendarni rok nasledujici po kalendarnim roce, v némz byl
pfiznan Casteny invalidni diichod. Primérny meésicni piijem z vydéletné ¢innosti se vypocte
jako soucin koeficientu 30,4167 a podilu thrnu pfijmia z vyd€lecné cCinnosti za obdobi
stanovené ve vété prvni a poctu kalendainich dnt pripadajicich na toto obdobi; jsou-li v tomto
obdobi doby vyloucené podle odstavce 1 pism. a) az c), sniZuje se o né pocet kalendarnich
dnit pripadajicich na toto obdobi.

V této véci se Zalobce podanou Zalobou domédha zruSeni napadeného rozhodnuti ze
shora uvedenych davodii. Soud pak na zaklade vSech zjisténych skutenosti v této véci dospél
k zavéru, ze Zaloba proti napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 29.7.2013 neni ditvodna
s ohledem na nize uvedené. V této véci soud rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 s.t.s., kdyz
zalobce 1 zalovana s takovym postupem vyjadrili souhlas.

Soud ptfezkoumal obsah tohoto napadené¢ho rozhodnuti, ale i jemu piedchéazejici
rozhodnuti ze dne 27.5.2013 a dospél k zaveru i s prihlédnutim k ustanoveni § 67 odst. 2 véta



- pokracovani - 7 16Ad 89/2013

prvni a § 68 odst. 1 az 6 zakona €. 500/2004 Sb., spravni Fad (rozhodnuti se vyhotovuje
v pisemné formée, obsahuje vyrokovou ¢ast, odtivodnéni a pouceni Ucastniki a ve vyrokové
¢asti se uvede feseni otazky, ktera je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo
rozhodovano a oznaceni ucastnikii; v odivodnéni se uvedou divody vyroku, podklady pro
jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ tidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich
piedpist a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal s ndvrhy a namitkami Gc¢astniki a
s jejich vyjadienim v podkladu rozhodnuti), Ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a neni
ani nezakonné, jelikoz bylo vydano opravnénym spravnim orgdanem dle prislusného zakona a i
dle spravného znéni tohoto zdkona, tj. platného do 31.1.2006, ptestoze zalobce je odliSného
nazoru.

Ve véci je nesporné, ze zalobce byl v roce 1998 pozivatelem caste¢ného invalidniho
dichodu (od 13.8.1997, poté byl uznéan od 27.6.2002 pine invalidni) a dle § 46 odst. 1 pism. ¢)
1§ 47 odst. 1 a 2 tehdy platného zédkona byla Zalovana povinna postupovat i v pfipadé Zalobce
a jeji rozhodnuti o zastaveni vyplaty CID na uvedenou dobu bylo v souladu se zdkonem, i
kdyz ptedmétné rozhodnuti bylo opakované zruseno, na coz mélo vliv i neplnéni povinnosti
tehdejsitho zaméstnavatele zalobce S-Tech, UrSulinska 3, Bratislava, od né¢hoZz napft. prehled o
prijmech Zalobce v roce 1998 byl dorucen CSSZ az dne 10.8.1999 a bylo v ném uvedeno, Ze
vydélecna ¢innost byla vykonavana od 1.1. do 31.7.1998 (zmluva na vedlajsi pracovny pomer)
a hruby piijem ¢inil 91.119,-K¢ a cCisty piijem ¢inil 65.282,-K¢ (sprdvnée Sk nikoli K¢) a
prostfednictvim faxu byl dorucen az dne 11.11.1999 |, Zapoctovy list ze dne 31.7.1998, podle
n¢hoz byl Zalobce zaméstnany od 1.3.1996 do 31.7.1998, kdyz pracovni pomeér, ktery trval 2
roky a 153 dni, byl skonfen dohodou 31.7.1998, nebyl prace neschopen, nemél srazky ze
mzdy; dale dne 3.12.2002 byl CSSZ doruten dopis datovany 18.11.2002 od téhoz
zameéstnavatele (nova adresa Dubravska cesta 9, 94219 Bratislava) obsahujici sdéleni, ze uz
jednou ptipojenou piilohu CSSZ zaslali a také, Ze pracovni smlouva byla ukonéena dohodou
s zalobcem k 31.7.1998 a na obdobi od 1.8. do 15.12.1998 byla sepsand smlouva o dilo, za niz
mu nebyly vyplaceny zadné financni prostiedky, a dle ptilohy ze dne 27.10.1998 ziskal
zalobce piijmy za leden az Cervenec 1998 celkem ve vysSi hrubého 91.119,-Sk a cistého
65.282,-Sk a uvedeno bylo i datum a vyse vyplacené¢ mzdy v K¢ (celkem 46.087), kdyz za
cerven a Cervenec mu nebyla vyplacena mzda v celkové vysi 18.630,-Sk. Naproti tomu
7alobce v ,,Cestném prohlaSeni“ ze dne 1.3.1999 uvedl, ze za rok 1998 od ledna do ¢ervna po
dobu 6 mésicti dostaval sponzorské dary od firmy S-Tech a.s. Bratislava sponzorské dary
mésicné ve vysi cca 9000,-K¢ dle momentalniho kurzu ¢eské a slovenské koruny a zadné jiné
finanéni p¥ijmy v roce 1998 nemél. Zalovana tedy po zjisténi rozhodnych skute¢nosti o pijmu
7alobce v roce 1998 ohlednd soubshu CID s pifjmem z vydéleéné &innosti (prizmérny mésicni
prijem zalobce presahoval 80% srovnatelného vymeérovaciho zakladu, kdyz dosahoval vyse
141% /rozhodnuti z 30.8.1999/, 119% /rozhodnuti z 1.11.1999/ a 85% /rozhodnuti
z 10.5.2000/) postupovala v souladu s tehdy platnou pravni tpravou dle shora citovanych § 46
a § 47 zékona a zastavila vyplatu CID s ohledem na doruéeni piehledu jeho piijmi v roce
1998 vyhotovenych zaméstnavatelem az dne 10.8.1999 od splatky CID splatné v druhém
kalenddinim mésici, vnémz ji byl ptehled dorucen, tj. az od 12.10.1999 do 11.6.2000,
pricemz ke zméné tohoto obdobi nedoslo v zadném z nasledné vydanych ¢i posléze zruSenych
rozhodnuti Zalované krajskym soudem v této véci, nebot’ ke zméné€ tohoto obdobi nebyl
shledan 7adny divod ani pfi vydani rozhodnuti CSSZ dne 27.5.2013, ani pii fizeni o
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namitkach proti tomuto rozhodnuti, jak je zfejmé i z odivodnéni rozhodnuti ze dne 29.7.2013
napadeného zalobou. Pokud by byl zaméstnavatel zalobce dorucil predmétny piehled piijma
ve stanoveném terminu, tj. do 10.4.1999, byla by zastavena vyplata CID jiZz od 12.6.1999, tedy
by vyplata CID nenaleZela v roce 1999 o 4 mésice déle.

Soud neshledal pochybeni v postupu zalované pii zohlednéni obsahu veskerych
eviden¢nich materiali, které méla v predmétné dob¢ k dispozici, a je nezbytné ptipomenout,
ze zalovana toliko eviduje evidencni materidly (napf. evidencni listy diichodového pojisténi)
vyhotovované zaméstnavateli pojisténcti, z nichz vychazi pii své rozhodovaci ¢innosti a neni
opravnéna udaje v nich uvedené meénit. Jak spravné uvedla Zalovana ve svych vyjadtenich,
nesouhlasi-li pojiSténec s udaji uvedenymi zaméstnavatelem, md moznost obratit se na n¢ho
s pozadavkem na zménu/opravu ¢i soudni Zalobou se domahat pozadované zmény u
prislusného soudu. Rovnéz ohledné piijmi zalobce v roce 1998 Zalovana vychazela z udaja
poskytnutych jeho zaméstnavatelem shora uvedenym a z prepoctu ze Sk na K¢ v pfedmétné
dobé. Soud jest¢ podotyka, ze v fizeni o zalobé (do 31.12.2002 se jednalo o opravny
prostredek dle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad; od 1.1.2003 se jedna o Zalobu dle
zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni Fad spravni) proti rozhodnuti CSSZ o zastaveni vyplaty CID
nebyl Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 26.11.2001 ¢.j. 17Ca 10/2000 si opravnén
vyhodnotit, Ze doslo neplatné k rozvazani vedlejSiho pracovniho poméru mezi zalobcem a
organizaci S-Tech, a.s., a tento pracovni pomér zalobce proto trval az do konce roku 1998,
nebot” se nejednalo o fizeni o neplatnost rozvazani pracovniho poméru, tedy pracovné pravni
spor mezi zaméstnancem a zamestnavatelem; jelikoz zalovana proti tomuto rozsudku tehdy
nepodala odvolani k Vrchnimu soudu v Praze, rozsudek tak nabyl pravni moci.

Zadnou z Zalobnich namitek soud neshledal ditvodnou, kdyz Zalovand postupovala
naprosto v souladu s platnou pravni vipravou k datu zastaveni vyplaty CID ve smyslu shora
citovanych ustanoveni zakona, jelikoz ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) a § 47 odst. 1 a 2 tehdy
platného zékona vylozila zalovana naprosto v souladu s jeho kontextem, od né¢hoz se jako
organ statni spravy CR nemize odchylit stejné jako soud. V piislusném paragrafu zakona bylo
jednoznac¢né stanoveno, kdy se jednd o dobu vyloucenou a jelikoz Zzalobci za mésice Cerven a
cervenec v roce 1998 nebyla zaméstnavatelem vyplacena mzda, a¢ mu nalezela, tudiz zalobce
nem¢l piijem z vydéleCné Cinnosti ani nepobiral davky nemocenského pojiSténi, proto se
jednalo o dobu vyloucenou ve smyslu zdkona, i pies veSkeré vyhrady Zzalobce, ktery
pravdépodobné tento institut nepochopil, 1 kdyz sdm opakované potvrdil, Ze mu mzda za
uvedené mésice nebyla v roce 1998 vyplacena, stejné jako 1 dle ného mu nebyla vyplacena
mzda za meésice srpen az prosinec 1998, at’ jiz se jednalo o trvani vedlejSiho pracovniho
pomeéru €i jiny pracovné pravni vztah. Vyloucenda doba vsak byla pouZita pouze pro vypocet
prumérného mésicniho prijmu, ale nikoli pro celkovou dobu pojisteni, proto tato vyloucena
doba je zcela bez vlivu na délku doby pojisténi ziskané Zalobcem, ktera se hodnoti napft. pro
pfiznani invalidnich ¢i starobnich diichodl za tUcelem zjisténi zakonem stanovené doby
pojisténi. Soud vsak zjistil pochybeni Zalované v napadeném rozhodnuti ze dne 29.7.2013,
které vSak je bez vlivu na zakonnost ¢i srozumitelnost, kdyz v zéhlavi bylo spravné uvedeno,
7e se jedna o vyplatu CID, ale v prvnim odstavci odtivodnéni je uvedeno, Ze nenalezi vyplata
starobniho dtiichodu.
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S ohledem na zjisténé rozhodné skutecnosti v této véci soud nemohl vyhovét zalobé a
zrusit napadeného rozhodnuti Zalované i1 pfes opakované vyjadiené presvédceni Zalobce o
spravnosti jeho nazoru, e se v jeho piipadé nema jednat o vyloudenou dobu. Zalovana
v napadeném 1 jemu piedchéazejicim rozhodnuti dostateCn¢ srozumiteln¢ i s odkazem na
piislusna ustanoveni tehdy platného zdkona vysvétlila, Zze pozadavek zalobce neodpovida
zékonné uprave, proto jeho namitky neshledala diivodnymi. Ke stejnému zavéru dospél i
soud, jelikoz pozadavek zalobce na zapocteni a nevylouceni doby bez piijmu za trvani
pracovniho poméru neni v souladu s tehdy platnou zakonnou upravou, proto je lichy, a nelze
ani aplikovat na dobu zastaveni vyplaty CID zakonnou tpravu platnou od 1.2.2006, byt by
byla pro ného vyhodnéj§i (doslo ke zruseni §§ 46 az 48, tedy soubéhu CID s prijmem
z vydélecné cinnosti). Soud se pIn¢ ztotoznil s obsahem odivodnéni napadeného rozhodnuti i
vyjadieni zalované, odkazuje na né, jelikoz odpovidaji platné pravni upravé, kterou je povinen
respektovat 1 soud, proto zZalobé Zalobce neprisvedcil a zamitl ji dle § 78 odst. 7 s.F.s. (soud
zamitne Zalobu, neni-li divodnd), jak vyplyva z vyroku I. rozsudku, jelikoz napadené
rozhodnuti Zalované ze dne 29.7.2013 shledal jako vécné spravné a odpovidajici zakonu, kdyz
zalobce neprokazal jim tvrzené pochybeni zalované a dostatecnym zplisobem se zalovana
vypoiadala i se viemi jeho namitkami proti rozhodnuti CSSZ ze dne 27.5.2013.

Zalobce ve véci nemél tspéch a spravni organ nema pravo na ndhradu ndklada fizeni
ze zakona, proto zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jak vyplyva z § 60
odst. 1 a 2 s.t.s. (vyrok Il. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnit ode dne
jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni stiZnosti rozhoduje.
Lhuta pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k poddani
kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno; nepiipustnost kasacni stiZnosti je
uvedena v § 104 s.1.s.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoniu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 26. ledna 2015
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



