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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Brné  rozhodl vsenaté  sloZzeném  zpfedsedy
JUDr. Davida Rause, Ph.D. a soudcii Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra
Sebka v pravni véci zalobce: Outulny, a.s., se sidlem Brno, Bohunicka 133/50,
zastoupeny Mgr. Martinem Bélinou, advokatem se sidlem Praha 5, Karla EngliSe
3201/6, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno,
t¥ida Kpt. Jarose 7, o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ze dne 19.3.2013, &.j. UOHS-R303/2012/VZ-4997/2013/310/PMo,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nékladi fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nepFiznava.

Odidvodnéni:

Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu
hospodaiské  soutéze ze dne  19.3.2013, ¢&j.  UOHS-R303/2012/VZ-
4997/2013/310/PMo, kterym byl zamitnut rozklad a potvrzeno piedchozi
prvostupiiové rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 10.10.2012,
&.j. UOHS-S267/2012/VZ-19154/2012/521/HKu; timto rozhodnutim byl zamitnut
navrh Zalobce na zahdjeni tizeni o pfezkoumani ukonid zadavatele podle § 118 odst. 5
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pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,ZVZ*), nebot nebyly zjistény divody pro ulozeni ndpravného opatieni
podle § 118 odst. 1 nebo 2 ZVZ.

1. Podstata véci

Zadavatel (Svazek obci ,,Vodovod LandStejn®) zadaval vefejnou zakazku
,Rekonstrukce vytlaénych fadi UV LandStejn - Dacice, Nova Bystfice" v otevieném
zadéavacim fizeni uvetejnéném ozndmenim v ISVZ ze dne 16.2.2012.

Zadavateli bylo podano Sest nabidek, hodnotici komise jednu nabidku vyftadila;
jednalo se o nabidku Zalobce, ktery byl ze zadévaciho fizeni vyloucen. V rozhodnuti o
jeho vylouceni zadavatel specifikoval diivody vylouceni tak, Ze Zalobce

- predlozil ve své nabidce Pojistnou smlouvu ¢. 7720368970, kde v €l. V je pro
podzemni kabely, potrubi a jind zafizeni uvedena nahrada Skody jen ve vysi
nakladi na opravu téchto zafizeni a nikoli na vysi nasledné skody,

- predlozil (v nabidce na str. 49) cestné prohldseni podepsané jinou osobou nez
statutarnim organem,

- dolozil technické kvalifika¢ni ptfedpoklady, které nespliuji pozadavky
stanovené zadavaci dokumentaci (v kapitole 7.5), nebot v predloZzenych
osvédcenich je litinové potrubi v celkové délce DN 300-288,48 m a DN 150 v
334, 17 m,

- ptedlozil ocenény vykaz vymér, ktery neobsahoval ¢ast ,,vedlejSi rozpoctové
naklady*, pfitom vzhledem k tomu, Ze vykaz vymér nebyl ptedloZen ani
elektronicky ve formatu .xIs, nybrz ve formatu .pdf, kde také chybéla cast
,vedlejsi rozpoctové ndklady“, nebylo mozZno zkontrolovat kompletnost
ocenénych polozek.

Proti rozhodnuti o vylouceni ze zadavaciho fizeni podal Zalobce namitky a
nasledné¢ navrh k Zalovanému. Ten viizeni dospél kzavéru, Ze zadavatel
nepostupoval zcela vsouladu se ZVZ, kdyZz prokdzani splnéni kvalifika¢nich
predpokladt neposoudil jiz ve fazi posuzovani prokdzani splnéni kvalifikace dle § 59
ZVZ a zalobce nevyloucil jiz v této fazi zadavaciho fizeni, tedy podle § 60 ZVZ, nybrz
az pozdéji vramci posuzovani nabidek, to vSak nemohlo mit vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky (zalobce byl vyloucen a jeho nabidka nebyla hodnocena). Podle
zalované¢ho totiz byt’ zadavatel nepostupoval spravné, kdyz spojil dvé samostatné faze
zadavaciho tizeni do faze jediné, je zfejmé, ze vysledek daného zadavaciho fizeni by
byl pro Zalobce coby vylouceného uchazece stejny za situace, kdy by zadavatel
postupoval v souladu se ZVZ.

Zalobce byl pfitom podle Zalovaného ze zadavaciho Fizeni vylou¢en divodng.
Tento zavér byl vystavén na konstrukcei, podle niz v pfipad¢ nesplnéni byt jen jediného
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zdkonného pozadavku ¢i pozadavku zadavatele uvedeného v zadavaci dokumentaci je
zadavatel povinen takovou nabidku vytadit a ptislusného uchazece vyloucit z tcasti v
zadavacim ftizeni (§ 76 odst. 6 ZVZ, § 60 odst. 1 ZVZ). Zadavatel tedy postupoval pii
vylouceni Zalobce v souladu se ZVZ, nebot’ zalobce nesplnil pozadavek uvedeny v
zadavaci dokumentaci, kdyZz nepfedlozil ¢ast vedlejSich rozpoctovych ndkladi
ocenén¢ho vykazu vymeér. JelikoZ bylo prokdzano, Ze nedoloZeni Casti vedlejSich
rozpoCtovych nakladli ocenéného vykazu vymeér je nutné povazovat za opravnény
divod vylouceni Zalobce, zkoumani dalSich divodl jeho vylouceni se jiz jevilo jako
bezpfedmétné, a proto se jimi zalovany dale nezabyval.

Tyto zavéry napadé zalobce podanou Zalobou.

I1. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce podrobné argumentuje v tom sméru, Ze posuzovani kvalifikace (§ 59
ZV7) a posuzovani nabidek (§ 76 ZVZ) jsou dvé samostatné faze zadavaciho tizeni
s jinym rezimem, které nelze sméSovat a spojovat. V posuzované véci zadavatel viibec
kvalifikaci neposuzoval, pifestoze posouzeni kvalifikace je predpokladem pro
posouzeni a hodnoceni nabidek. Postup zadavatele je netransparentni.

Ve vztahu k divodim vylou€eni zalobce podrobné argumentuje diavody, pro
které zadny ze zadavatelem uvadénych divoda splnén nebyl, nadto zadavatel tyto
divody postupné (v rozhodnuti o vylouceni Zalobce a nésledn€¢ v rozhodnuti o
namitkach Zalobce) rozsifoval. Zalovany se k této otizce vyjadiuje nekonzistentng,
kdyz v ¢asti odiivodnéni svych rozhodnuti hovoii o ¢tyfech diivodech vylouceni, aby
se pak zabyval pouze jednim, ktery nemél byt splnén. Zalobce odmitd i samo
vychodisko Zzalovaného, ze nesplnéni byt jen jediného pozadavku mize vést
k vyfazeni nabidky a vylouceni uchazece, a namita, ze zalovany se mél zabyvat vSemi
divody, coz neucinil. Pochybeni, ke kterému jako jedinému se Zalovany vyjadfil
(nedolozeni ¢asti vedlejsich rozpoctovych ndkladl ocenéného vykazu vymér), pfitom
nemohlo byt diivodem pro vytazeni nabidky a vylou€eni zalobce; zadavatel mél vyuzit
postup podle § 76 odst. 3 ZVZ a pozéadat Zalobce o vyjasnéni jeho nabidky.

Zalobce tedy navrhuje zruSeni napadeného 1 jemu predchézejiciho
prvostupiiového rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni. Zalobce na

svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pted zdejSim soudem.

III. Shrnuti procesniho stanoviska Zzalovaného

Zalovany povazuje zalobu za ned@ivodnou. Zalovany setrvavd na svych
zéaverech, které prezentoval jiz v napadeném rozhodnuti, nékteré z nich argumentacné
do svého vyjadieni k zalob& pievzal a na ndkteré odkazal. Zalovany tedy navrhuje
zamitnuti Zaloby. I zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni
pied zdejSim soudem.
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IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist — ,.s.f.5.%) a v€as (§ 72 odst. 1 s.is.).
Zaloba je pfipustna (§ 65, § 68, § 70 s.t.s.) a projednatelna.

O Zalob¢ zdejsi soud rozhodoval bez jednani za splnéni podminek podle
§ 51 odst. 1 s.i.s. a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s.i's.).

IV.1.

Pokud jde o postup zadavatele po podani nabidek, ten se skute¢né rozpada do
nckolika dil¢ich kroki, jez je tieba podle ZVZ realizovat v ptedepsané posloupnosti.
Na posuzovanou véc dopadd ZVZ ve znéni pied ucinnosti zakona ¢. 55/2012 Sb.

Prvnim krokem zadavatele po uplynuti lhity pro podani nabidek (tu
v otevieném fizeni) je otevieni obalek. Podle § 71 odst. 7 se otevirani obalek maji
pravo ucastnit uchazeci, jejichz nabidky byly zadavateli doru¢eny ve lhtité pro podani
nabidek, a dal$i osoby, o nichz tak stanovi zadavatel. Podle § 71 odst. 8 ZVZ komise
(podle § 71 odst. 1 nejmeéné tiiclenna, jeji funkci mize podle § 71 odst. 3 ZVZ plnit i
hodnotici komise) otevira obalky postupné podle potadového ¢isla a kontroluje uplnost
nabidky, tedy zda a) je nabidka zpracovana v pozadovaném jazyku, b) je ndvrh
smlouvy podepsan osobou opravnénou jednat jménem ¢i za uchazeCe a c) nabidka
obsahuje vSechny soucésti poZzadované zdkonem ¢i zadavatelem v zadavacich
podminkach. Po provedeni kontroly uplnosti kazdé nabidky sdé¢li podle § 71 odst. 9
ZVZ komise pritomnym uchazeciim identifikacni udaje uchazece a informaci o tom,
zda nabidka spliiuje pozadavky podle § 71 odst. 8 ZVZ; komise piitomnym
uchazectim sd€li rovnéz informaci o nabidkové cené. Jestlize komise zjisti, Ze nabidka
neni Uplnd, nabidku podle § 71 odst. 10 ZVZ vytadi. Zadavatel bezodkladné vylouci
uchazece, jehoz nabidka byla komisi vytazena, z ti€asti v zadavacim fizeni. Vylouceni
uchazece vcetné ditvodl zadavatel bezodkladné pisemné ozndmi uchazeci.

Po otevieni obalek (a pfipadnych krocich podle § 71 odst. 10 ZVZ) nasleduji
kroky, jez jsou zaméfeny na splnéni vSech formalnich poZadavkill zadavatele
vyjadienych v zadavacich podminkach a ZVZ. Tyto kroky spadaji predev§im do faze
posouzeni nabidek. Podle § 76 odst. 1 ZVZ hodnotici komise posoudi nabidky
uchazecii z hlediska splnéni zdkonnych pozadavkl a pozadavka zadavatele uvedenych
v zadavacich podminkdch a z hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal nepiijatelnou
nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d) ZVZ. Nabidky, které tyto pozadavky nespliuji,
musi byt vyfazeny. Podle § 76 odst. 6 ZVZ pak toho uchazece, jehoz nabidka byla pfti
posouzeni nabidek hodnotici komisi vyfazena, vylouci vefejny zadavatel bezodkladné
z ucasti v zaddvacim fizeni. Vylouceni uchazece vcetné¢ divodi verejny zadavatel
uchazeci bezodkladné pisemné oznami.
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Pozadavky zadavatele na prokazani kvalifikace (§ 50 odst. 1 ZVZ, § 53 — 56
ZV7Z) jsou nepochybn¢ téz soucasti pozadavkl zadavatele; podle § 50 odst. 2 ZVZ
totiz poZadavky na prokdzani splnéni kvalifikace stanovi vefejny zadavatel v ozndmeni
¢1 vyzve o zahdjeni zadavaciho fizeni, pfitom podrobnd specifikace téchto pozadavkl
muze byt uvedena v kvalifika¢ni ¢i zadavaci dokumentaci, v8e je pfitom soucasti
zadavacich podminek podle § 17 pism. 1) ZVZ (t€mi se rozumi veskeré pozadavky
zadavatele uvedené v oznadmeni ¢i vyzvé o zahdjeni zadavaciho fizeni, zadadvaci
dokumentaci ¢i jinych dokumentech obsahujicich vymezeni pfedmétu vetejné
zakazky).

Prestoze tedy i1 na pozadavek zadavatele na prokazani kvalifikace obecné
dopada § 76 odst. 1 ZVZ (hodnotici komise totiz posoudi nabidky uchazect kromée
toho, zda spliuji zakonné pozadavky a zda nejde o nabidku nepftijatelnou podle § 22
odst. 1 pism. d/ ZVZ, 1 z toho hlediska, zda spliiuji pozadavky zadavatele uvedené
v zaddvacich podminkach), je ziejmé, Ze splnéni téch pozadavkl zadavatele, jez se
promitaji v pozadavcich na prokazani kvalifikace, je tfeba posoudit jesté piedtim, nez
hodnotici komise zapo¢ne s posuzovanim ,,dalSich* pozadavkl zadavatele podle § 76
ZVZ. Podle § 51 odst. 2 ZVZ je totiz prokdzani splnéni kvalifikace podle pozadavki
(vefejného) zadavatele stanovenych v souladu se ZVZ ptedpokladem posouzeni
nabidky (§ 76 ZVZ) a hodnoceni nabidky (§ 79 ZVZ).

Posouzeni prokézani splnéni kvalifikace je tedy nutnym ,,mezikrokem‘ mezi
otevienim obalek (§ 71 ZVZ) a posouzenim nabidek (§ 76 ZVZ). Pokud jde o samotny
proces posouzeni kvalifikace (pted ,,zbylym* posouzenim nabidek podle § 76 ZVZ),
pak podle § 59 odst. 1 ZVZ (vetejny) zadavatel posoudi prokazani splnéni kvalifikace
dodavatele z hlediska pozadavkl stanovenych v souladu se ZVZ. Pro ucely posouzeni
kvalifikace miize (vefejny) zadavatel ustanovit zvlaStni komisi (§ 59 odst. 2 ZVZ),
avSak v otevieném fizeni (cozZ je ptipad zadavaciho fizeni ve véci pravé posuzovang)
muze podle § 59 odst. 3 ZVZ kvalifikaci posoudit sama hodnotici komise. Podle § 59
odst. 4 ZVZ muze (vetejny) zadavatel pozadovat po dodavateli, aby pisemné objasnil
piedloZzené informace ¢i doklady nebo piedlozil dal§i dodatecné informace ¢i doklady
prokazujici splnéni kvalifikace. Dodavatel je povinen splnit tuto povinnost v
pifiméfené lhuté stanovené vetfejnym zadavatelem. Podle § 59 odst. 5 ZVZ pak o
posouzeni kvalifikace pofidi (vefejny) zadavatel protokol, ve kterém uvede
identifikacni 1daje dodavateli, jejichz kvalifikace byla posuzovana, seznam
dodavateli, ktefi prokazali splnéni kvalifikace, a seznam dodavatell, ktefi splnéni
kvalifikace neprokazali, spolu s uvedenim divodu. V piipadé, Ze posouzeni
kvalifikace provedla zvlaStni komise ustanovena vefejnym zadavatelem nebo
hodnotici komise, sepisSe protokol o posouzeni kvalifikace komise (§ 59 odst. 6 ZVZ).
Podle § 59 odst. 7 ZVZ je pak (vetejny) zadavatel povinen bezodkladné po posouzeni
kvalifikace umoznit vSem dodavatelim, jejichz kvalifikace byla posuzovana,
nahlédnout do protokolu o posouzeni kvalifikace a umoznit pofidit si z néj vypis nebo
jeho opis. Podle § 60 odst. 1 ZVZ dodavatel, ktery nesplni kvalifikaci v pozadovaném
rozsahu, musi byt vyloucen z ucasti v zadavacim fizeni. Podle § 60 odst. 2 ZVZ
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(vetejny) zadavatel bezodkladné pisemné oznami dodavateli své rozhodnuti o jeho
vylouceni z i€asti v zaddvacim fizeni s uvedenim diivodu.

Ze shora uvedeného plyne, Ze piestoze je posouzeni prokdzani splnéni
kvalifikace nutnym ,,mezikrokem* mezi otevienim obalek (§ 71 ZVZ) a posouzenim
nabidek (§ 76 ZVZ), disledky nesplnéni pozadavku zadavatele na prokazani
kvalifikace a nesplnéni jinych pozadavkl zadavatele jsou shodné — disledkem je
vylouceni uchazece, v prvnim piipadé podle § 60 odst. 1 ZVZ, ve druhém piipadé
podle § 76 odst. 6 ZVZ.

Posouzeni prokazani splnéni kvalifikace a posouzeni splnéni jinych pozadavki
zadavatele pfitom muze provadét hodnotici komise (§ 59 odst. 3 ZVZ, § 76 odst. 1
ZV7), posuzuje-li prokazani splnéni kvalifikace jina ,,zvlastni*“ komise podle § 59
odst. 2 ZVZ, uplatni se na jeji ¢leny stejna pravidla jako na Cleny hodnotici komise (§
75 odst. 6 ZVZ podle § 59 odst. 2 ZVZ). V obou ptipadech posouzeni se potizuje
listina dokladajici prabéh posouzeni - protokol (§ 59 odst. 5 ZVZ) ¢i zprava (§ 80 odst.
1ZVZ).

V obojim ptipad¢ (shodn¢) musi byt rovnéz dodavateli intimovano rozhodnuti o
jeho vylouceni — v prvnim ptipadé€ podle § 60 odst. 2 ZVZ, ve druhém piipadé podle
§ 76 odst. 6 ZVZ. Proti vysledkiim obou posouzeni lze pfitom podat namitky, a to za
stejnych podminek a ve stejné 1htte (§ 110 odst. 2 ZVZ).

Jediny rozdil v procedurach podle § 59 ZVZ a § 76 ZVZ lze shledavat v tom, Ze
v ptipad€¢ posuzovani prokdzani splnéni kvalifikace (puvodné ve Ilhité pro podani
nabidky) muze (vefejny) zadavatel podle § 59 odst. 4 ZVZ pozadovat po dodavateli,
aby pisemn¢ objasnil pfedloZzené informace ¢i doklady nebo predlozil dal§i dodate¢né
informace €1 doklady prokazujici splnéni kvalifikace (dodavatel je povinen splnit tuto
povinnost v piimétené lhiite), zatimco v ptipadé ,,zbylého* posuzovani nabidek muze
hodnotici komise podle § 76 odst. 3 v pfipadé nejasnosti pozadat uchazece o pisemné
vysvétleni nabidky. Pivodné tadné neprokazané splnéni kvalifikace tedy lze podle
§ 59 odst. 4 ZVZ prokazovat i dodateCné (rozhodne-li se zadavatel k takovému
fakultativnimu postupu), avSak nesplnéni dalSich pozadavki zadavatele, posuzovanych
podle § 76 ZVZ, jiz dodatenym doplnénim zhojit nelze, resp. nabidku takto jiz
(odlisné¢ od postupu podle § 59 odst. 4 ZVZ pro ptipad prokazovani splnéni
kvalifikace) nelze dopliiovat. Postup podle § 59 odst. 4 ZVZ je vSak postupem
fakultativnim, zadavatel povinnost takového postupu nema.

Vztazeno na praveé posuzovanou véc, byt ZVZ neurcuje Zadny nezbytny ¢asovy
odstup mezi posouzenim splnéni pozadavkl zadavatele na kvalifikaci podle § 59 ZVZ
a ,,zbylym* (navazujicim) posouzenim splnéni dalSich pozadavkii zadavatele podle
§ 76 ZVZ (a tedy obé posouzeni na sebe mohou bezprostiedné navazovat, nadto je
muze Cinit tataz komise), zadavatel skutecné nepostupoval zcela v souladu ZVZ,
jestlize prokazéani splnéni predmétnych kvalifika¢nich pfedpokladti neposoudil jiz ve



pokracovani 7

fazi posuzovani prokazani splnéni kvalifikace a Zalobce (ve vztahu k Casti divodil
vylouceni) nevyloucil podle § 60 odst. 1 ZVZ.

Tim se vSak Zadné ujmy Zalobci nedostalo, ani to nemélo a nemohlo mit vliv na
hodnoceni nabidek, tedy na ovlivnéni vybéru nejvhodné;jsi nabidky. Hodnotici komise
totiz (tu jiz vrezimu § 76 ZVZ) posuzovala vSech Sest podanych nabidek (vCetné
nabidky Zzalobce) a navrhla zadavateli vyloucit Zalobce z dalSiho hodnoceni (tu
formalné nespravné podle § 76 odst. 6 ZVZ), coz se také dne 4. 4. 2012 stalo.
Zalobcova nabidka tak nebyla hodnocena — a jde tedy o tyz disledek, ktery by nastal
po jeho vylouceni podle § 60 odst. 1 ZVZ.

Se Zalovanym je tak tfeba souhlasit v tom, ze tfebaze zadavatel nepostupoval
spravné (kdyZz spojil dvé formalné samostatné faze posuzovani nabidek do faze
jediné), je ziejmé, ze vysledek daného zadavaciho fizeni by byl pro zalobce (coby
vylouceného uchazece) za situace, kdy by zadavatel postupoval v souladu se ZVZ,
stejny jako v posuzovaném priipad¢. Ackolitedy zalobce nebyl vyloucen jiz ve fazi
posuzovani prokazani splnéni kvalifikace, nybrZz aZ ve fazi néasledujici, nemohlo dojit
k podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky — zadédvaci fizeni v daném
pfipadé dospélo az do faze hodnoceni nabidek podle § 79 ZVZ, aniz by byla
hodnocena Zalobcova nabidka.

Zdejsi soud tedy souhlasi se zalobcem ohledné odde€leni postupu podle § 59
ZVZ a § 76 ZVZ, nedava mu vsak zapravdu ohledné dusledkii jeho neoddélent, jak je
zalobce v zalobé dramaticky 1li¢i. Chyba =zadavatele nevyvolala Zzadnou
netransparentnost zaddvaciho fizeni (a tedy nebyl porusen § 6 ZVZ), zalobce nadto
nebyl ani nikterak zkrdcen na moznosti brojit proti svému vylouceni ze zaddvaciho
fizeni (byt nastalo pozdé&ji, neZ mélo nastat) namitkami podle § 110 odst. 2 ZVZ — to
ostatng zalobce ucinil. Méla-li se chyba zadavatele promitnout v absenci protokolu o
posouzeni kvalifikace podle § 59 odst. 5 ZVZ, udaje, jeZ v ném mély byt zachyceny,
byly zachyceny v protokolu o jedndni hodnotici komise (v rdmci postupu podle § 76
ZVZ). Protokol obsahuje udaje dodavatel, jejichz kvalifikace byla posuzovana, a
vysledek posouzeni, je z néj zfejmé, u kterych dodavatelii zjistila hodnotici komise pii
prokéazani kvalifikace nedostatky, a to s uvedenim pfislusnych relevantnich divodi —u
kazdé ze Sesti nabidek, tedy vCetné nabidky Zalobce, byly ze strany hodnotici komise
posuzovany jednotlivé polozky (,,cena bez DPH®, ,kryci list nabidky*, konkrétni
»zakladni kvalifika¢ni predpoklady*, konkrétni ,,profesni kvalifikacni predpoklady*,
konkrétni ,,ekonomické a finan¢ni predpoklady*, konkrétni ,technické kvalifikacni
predpoklady®, ,,navrh smlouvy o dilo — v¢etné¢ doplnénych dodate¢nych informaci®,
»zpracovany rozpocet — dle VV v¢. doplnénych dodate¢nych informaci®,
,harmonogram* a ,,rozpocet elektronicky na CD*).

Argumentuje-li Zalobce prubéznym doplnovanim divodi svého vylouceni, ani
vtom mu zdejSi soud zapravdu neddva. Diivody vylouceni zalobce zucasti
v zadavacim fizeni byly v rozhodnuti o vylouceni zieteln€ uvedeny — ty jsou urcujici a
na nich zadavatel vécné setrval i v rozhodnuti o namitkach; zalobce byl vyloucen
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z divodu neptedlozeni pozadované pojistné smlouvy, z diivodu ptedloZeni Cestného
prohlaseni podepsaného neopravnénou osobou, z divodu nedolozeni technickych
kvalifikacnich ptedpokladl, které by spliovaly pozadavky stanovené v zadavaci
dokumentaci (v kapitole 7.5), a z diivodu pfedloZeni ocenéného vykazu vymeér, ktery
neobsahoval ¢ast vedlejsi rozpoctové naklady — divodem tedy bylo z¢asti nesplnéni
kvalifikace a zCasti nesplnéni jinych pozadavkl zadavatele (nez poZadavkli na
kvalifikaci), vSe souhrnné v jednom rozhodnuti zadavatele. Z pohledu diavodi
vylou€eni Zalobce ze zadavaciho fizeni vSak neni rozdilu mezi vylou€enim pro
nesplnéni kvalifikace a nesplnéni jinych pozadavkii zadavatele (nez pozadavkil na
kvalifikaci) — vécné byly divody zadavatelem popsany a vSechny se promitaly ve
vylouceni zalobce ze zadavaciho fizeni.

Ze shora uveden¢ho tedy plyne, ze Zalovany nepochybil, pokud na strané jedné
dovodil pochybeni zadavatele spoc¢ivajici v neoddéleni krokt podle § 59 ZVZ a § 76
ZVZ, avsak na stran¢ druhé dovodil, Ze toto pochybeni nemohlo ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Pokud podle § 118 odst. 1 zalovany zrusi zadavaci fizeni nebo
soutéz o ndvrh nebo jen jednotlivy ukon zadavatele tehdy, nedodrzi-li zadavatel postup
stanoveny pro zadani vefejné zakazky nebo pro soutéz o navrh, piicemz tento postup
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo navrhu, pak
zaveér zalovaného ohledné nezpusobilosti shora vytéeného pochybeni zadavatele
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky vylucuje postup podle § 118 odst. 1 ZVZ (druha
z podminek podavanych z § 118 odst. 1 ZVZ neni naplnéna); to je divodem pro
zamitnuti ndvrhu na piezkoumani tikonti zadavatele podle § 118 odst. 5 pism. a) ZVZ.

V této Casti tedy zaloba diivodna neni.
IvV.2.

Jestlize Zzalobce zpochybniuje divod vylouceni spocivajici v piredlozeni
ocenéného vykazu vymeér, ktery neobsahoval ¢ast vedlejsi rozpoctové naklady, ani tu
zdej§i soud jeho nazor nesdili. Zalobcem piedlozeny (ocenény) vykaz vymér skuteéné
neobsahoval ¢ast vykazu vymeér, ve kterém bylo pozadovano ocenéni vedlejSich
rozpoctovych nakladt dle konkrétnich polozek. Pokud Zalobce ptedlozil nabidku bez
¢asti vykazu vymér, ve kterém bylo poZadovano ocenéni vedlejSich rozpoctovych
nakladi dle konkrétnich polozek, nesplnil pozadavek zadavatele vyjadieny
v zaddvacich podminkach. ZdGvodnéni tohoto nesplnéni zalovany srozumitelné
podava predevsim v bodu 38. prvostupniového a v bodu 43. napadeného rozhodnuti;
podstatné je, Ze tato Cast polozkového rozpoctu chybéla textove i elektronicky, a tedy
zalobce nesplnil pozadavek zadavatele podle ¢l. 14.4 zad4avaci dokumentace, coZ bylo
ditvodem zalobcova vylouceni.

Shodné se zalovanym je zdejsi soud toho nazoru, ze byl-li v ¢l. 14. 4 pism. ¢)
zadavaci dokumentace uplatnén pozadavek zadavatele tak, ze zadavatel pozaduje, aby
uchaze¢ pfi zpracovani polozkového rozpocCtu, tj. pii ocenovani slepého vykazu
vymér, ktery obdrzel jako soucast zadavaci dokumentace, dodrzel strukturu vykazu
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vymér a Clenéni na jednotlivé dodavky a doprovodné prace stavebniho charakteru,
ocenil bez vyjimek veskeré polozky a dodrzel obsahovou naplii vykazu vymér, a je-li
zéaroven v Cl. 14. 4 pism. e) zaddvaci dokumentace uvedeno, ze uchaze¢ odpovida za
uplnost specifikace praci a dodavek pii ocenéni celé¢ stavby v rozsahu zadévacich
podminek; pokud uchaze¢ oceni jiny vykaz vymér nez ten, ktery je soucasti
zadavacich podminek, vystavuje se riziku, Ze zadavatel bude klasifikovat tuto zménu
jako poruSeni podminek, a pokud Zalobcem piedlozeny ocenény vykaz vymer, ktery je
pfilohou ndvrhu smlouvy, neobsahuje Cast vykazu vymér, ve kterém zadavatel
vyzadoval ocenéni vedlejSich rozpoctovych nakladi podle konkrétnich polozek (napf.
ocenéni vedlejsich rozpoctovych nakladu VRN 1 - Priprava a zarizeni stavenisté
pozadoval zadavatel podrobnéji ocenit podle polozek Priprava staveniste, Zarizeni
stavenisté, Provozni a socidlni vybaveni pracoviste, ostatni zarizeni staveniste,
Docasné lavky a miistky pro pési a vozidla pres otevieny vykop, odstranéni naletové
zelené 3100 m2, zabezpeceni archeologickych nalezii na misté), pak Zalobce ve své
nabidce konkrétni polozky k vedlej§im rozpoctovym ndkladiim ,,nenacenil® a uvedl
pouze celkové Castky v krycim listu vykazu vymér. Na ,nenacenéni” konkrétnich
polozek k vedlejSim rozpoctovym nakladiim tedy ani obsah kryciho listu ni¢eho
nemeni.

Pokud tedy ¢ast polozkoveho rozpoctu v nabidce chybéla, pak nebylo mista pro
jakékoli vyjasnovani podle § 76 odst. 3 ZVZ; odlisn¢ od Zalobce je zdejsi soud toho
nazoru, ze doplnéni ¢asti polozkového rozpoctu by bylo nepiipustnym doplnénim
nabidky (nad rdmec vyjasnéni podle § 76 odst. 3 ZVZ). Pokud jde totiZ o postup podle
§ 76 odst. 3 ZVZ (podle né¢hoz miize hodnotici komise v ptipadé nejasnosti pozadat
uchazecCe o pisemné vysvétleni nabidky), pak piestoze spektrum nejasnosti, na néz
dopada toto ustanoveni, mize byt Siroké, jeho aplikace pfichazi v tivahu tam, kde
zadavateli, jednoduse feceno, neni ziejme, ,,jak to uchazec svoji nabidkou konkrétnée
myslel“. ZVZ zde piedpoklada podobny mechanismus, jaky se uplatni v ptipadé
zji$téni mimotadné nizké nabidkové ceny podle § 77 odst. 1 ZVZ s tim rozdilem, Ze
zatimco v pfipad¢ posléze uvedeného ustanoveni je postup hodnotici komise tam
uvedeny postupem obligatornim, v piipad¢ § 76 odst. 3 ZVZ muze hodnotici komise
uvazit, zda uchazece k pisemnému vysvétleni nabidky vyzve ¢i nikoli, a tedy se jedna
o postup fakultativni. Pfesto se vSak tento postup stava fakticky povinnym za situace,
kdy bez vyjasnéni nemlze zadavatel postupovat v zadavacim fizeni dale (tu smérem
k hodnoceni nabidek podle § 79 ZVZ), nebot’ ,, mu neni jasné, zda nabidka respektuje
zadavatelovy pozadavky “ (tj. bez vysvétleni na tuto otdzku nemutze odpovedét, a tedy
nevi, zda ma nabidku vibec hodnotit). Nic takového vSak v posuzované véci
nenastalo, nebot’ z nabidky neplynula nejasnost ohledné¢ toho, zda Zalobce ve své
nabidce konkrétni polozky k vedlejSim rozpoctovym nékladiim ,,nacenil® ¢i nikoli,
nybrz zni bylo ziejmé, Ze tak neulinil. Nejde pfitom o pozadavek na formalni
zpracovani nabidky, nybrz o pozadavek na jeji obsah — a tedy nelze se UspéSné
dovolavat ani legitimniho ocekdvani aplikace metodiky zalovaného ,,PoZzadavky
zadavatele na formalni zpracovani nabidek a pozadavky na kopie nabidek®, jak
zalobce ¢ini.
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Praveé uvedené tedy i podle zdejSiho soudu bylo diivodem pro vylouceni zalobce
ze zadavaciho fizeni (z dalSi ucasti v zaddvacim fizeni) — tu nikoli pro nesplnéni
pozadavkill zadavatele na prokdzani kvalifikace (§ 60 odst. 1 ZVZ), nybrZ pro vytfazeni
nabidky z divodu nesplnéni jednoho ze ,zbylych* pozadavkii zadavatele na
zpracovani nabidky (§ 71 odst. 1 ZVZ, § 76 odst. 6 ZVZ).

Navazujici otazkou za tohoto stavu nutné je, zda postacilo, ze Zalovany vécné
ptezkoumal pouze tento diivod Zalobcova vylouceni, a dospé€l-li k zavéru, ze je splnén,
dalsimi divody vylouceni zalobce se jiz nezabyval, jak se stalo v pravé posuzované
véci.

Ptedpokladem hodnoceni nabidky je jeji ,,aspéSn€* posouzeni — at’ uz podle
§ 59 ZVZ, tak podle § 76 ZVZ. Nabidky, které nebyly posouzeny ,,aspéSné“, se
nehodnoti — uchazeci, kteti podali takovou nabidku, jsou jesté pred hodnocenim
nabidek vylouc€eni ze zadavaciho fizeni (z UcCasti na zaddvacim ftizeni). At uz je dan
jakykoli diivod pro vylou€eni uchaze€e a at’ se jiz projevuje v rozhodnuti zadavatele
podle § 60 odst. 1 ZVZ ¢i podle § 76 odst. 6 ZVZ tu po vyfazeni nabidky podle § 76
odst. 1 ZVZ), byt by to byl diivod jediny, nabidka hodnocena byt nemtiZe.

Zalobce byl ze zadavaciho fizeni vylouden ze &tyt diivodi. Z obsahu rozhodnuti
zadavatele o vylouceni Zalobce a protokolu o posouzeni nabidek (byt’ tam nespravné
divody takto strukturované oddéleny nejsou), plyne, ze jde o divody spocivajici
jednak v neprokazani splnéni kvalifikace a nadto v nesplnéni ,,dalSiho* pozadavku
zadavatele. Jestlize by divodnost vylouc¢eni zalobce obstéala byt jen z jediného z téchto
¢tyt diivodu (byl-li by skute¢né shledan opravnénym), pak by vylouceni zalobce bylo
v souladu se ZVZ — a tedy zadavatel by nemohl porusit ZVZ s byt jen potencidlnim
vlivem na vybér nejvhodnéjsi nabidky (nebot” pro kazdy z téchto ditvodl by zalobcova
nabidka neméla byt hodnocena). Pokud je tedy nedolozeni casti vedlejSich
rozpoCtovych nékladli ocenéného vykazu vymeér opravnénym divodem vylouceni
zalobce, jak shora 1 zdej$i soud dovodil, pak Zalovanému nelze ni¢eho vytknout, pokud
dospél k zavéru, ze zadavatel mél povinnost zalobce vyloucit jiz z divodu nesplnéni
jediného zakonného pozadavku ¢i pozadavku zadavatele uvedeného v zadadvaci
dokumentaci, a dospél-li k opravnénosti tohoto jediného diivodu, dalSimi divody se jiz
nezabyval. At jiz by je vyhodnotil jakkoli (a tedy ptipadné i odli$n€ od zadavatele), na
divodnosti a spravnosti vylouceni Zalobce by to jiz nemélo zadny vliv.

Pak tedy nemiize obstat ani argument zalobce, ze Zalovany pochybil, pokud se
v prvostupiiovém a posléze ani v napadeném napadené¢ho rozhodnuti nevyjadiil k
zddnému Zalobcové tvrzeni a dikaziim obsazenym v névrhu, které se tykaly popteni
zbylych diavodl pro vylouceni Zalobce ze zaddvaciho tizeni. JelikoZ bylo spravné
dovozeno, ze nedolozeni ¢asti vedlejSich rozpoctovych ndkladi ocenéného vykazu
vymér je nutno povazovat za opravnény divod vylouceni Zalobce, zkoumani dalSich
divodi vylouceni by bylo zcela bezptedmétné. Pak tedy Zalovany nezatizil napadené
rozhodnuti vadou spocivajici v tom, ze nepfezkoumal dals$i divody, pro které byl
zalobce vyloucen.
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Dovodil-li pfitom Zalovany, Ze byl ddn divod, pro ktery mél byt Zalobce ze
zadavaciho fizeni vyloucen, pak jeho vylouceni (aniz by se zalovany musel zabyvat
dalSimi diavody pro takové vylouceni, jez zadavatel ve svém rozhodnuti uvedl) neni
poruSenim ZVZ. Pokud, jak jiz zdej$i soud uvedl shora sub IV.1., podle § 118 odst. 1
zalovany zrus$i zadéavaci fizeni nebo soutéZ o ndvrh nebo jen jednotlivy ukon
zadavatele tehdy, nedodrzi-1i zadavatel postup stanoveny pro zadani vefejné zakazky
nebo pro soutéz o navrh, pfi¢emz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo navrhu, pak zavér zZalovaného, podle néhoz zadavatel
vyloucenim zalobce ZVZ neporusil, vylucuje postup podle § 118 odst. 1 ZVZ, nebot’
neni splnéna jiz prvni z tam uvedenych podminek, tj. ze by byl ZVZ poruSen. Za
tohoto stavu bylo divodu navrh na ptfezkoumani ukonii zadavatele podle § 118 odst. 5
pism. a) ZVZ zamitnout.

V této Casti tedy Zaloba diivodna rovnéz neni.
IV.3.

Napadené rozhodnuti je tedy podle zdejstho soudu rozhodnutim
pfezkoumatelnym, pfitom nosné divody zévéru zalovaného, podle n¢hoz v daném
piipadé nespravné spojeni dvou fazi zadavaciho tizeni (posouzeni prokazani splnéni
kvalifikace podle § 59 ZVZ a posouzeni nabidek podle § 76 ZVZ) nebylo vadou
zadéavaciho fizeni, jez by mohla ovlivnit vybér nejvhodné&jsi nabidky, a Zze vylouceni
zalobce ze zadavaciho fizeni (podle § 76 odst. 6 ZVZ) z diivodu nedolozeni casti
vedlejSich rozpoctovych nédkladl ocenéného vykazu vymér coby samostatny diivod
obstoji, aniz by se musel Zalovany zabyvat divody dalSimi, podle zdejSiho soudu
obstoji. Zdejsi soud tedy v mezich uplatnénych Zzalobnich bodii neshledal ani
nezakonnost napadeného rozhodnuti — ani pro nespravnou aplikaci kterékoli pravni
normy ZVZ, ani pro jeji nespravny vyklad.

Nad ramec uplatnénych zalobnich bodi pfitom zdejsi soud neshledal zadnou
vadu fizeni, jeZ by mohla atakovat zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti a k niZ by musel
piihlédnout ze své Gfedni povinnosti.

Proto byla zaloba jako nediivodnd podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitnuta.

V. Naklady fizeni

O nékladech ucastnikl fizeni zdejSi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalobce nebyl ve véci procesné spésnym, proto by pravo na nahradu nakladi fizeni
nalezelo procesn¢ Uspésnému zalovanému; tomu vSak ndhrada zadnych nakladua fizeni
pfiznana nebyla, nebot’ zdejsi soud nezjistil, Ze by mu nad rdmec jeho bézné Ufedni
¢innosti v fizeni jakékoli naklady vznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhlité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéni kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zzovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 9. Cervence 2014

David Raus
piedseda senatu



