57A 76/2013-85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci
zalobce: KALEV, s.r.o., se sidlem Moskevska 1686/49, Karlovy Vary, zastoupené¢ho JUDr.
Hanou Levovou, advokatkou se sidlem Jaltska 906/1, Karlovy Vary, proti zalovanému: Statni
urad inspekce prace, se sidlem Kolarska 451/13, Opava, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. 1607/1.30/13/14.3,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. 1607/1.30/13/14.3, se zruSuje
avéc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu naklada Fizeni ve vysi
9 800 K¢, a to do tFiceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné
Zalobce, JUDr. Hany Levové, advokatky.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahal zruSeni v zahlavi oznaGeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj (dale téZ ,,oblastni inspektorat
prace®), ze dne 22. 3. 2013, ¢. j. 5827/6.72/13/14.3. Timto rozhodnutim byla Zalobci uloZena
pokuta ve vysi 250 000 K¢ za spravni delikt, kterého se mél dopustit tim, ze ve smyslu § 140
odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni U¢inném pro
projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o zaméstnanosti®), umoznil vykon nelegilni prace
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ve smyslu § 5 pism. e) bodu 2. zdkona o zamé&stnanosti, a to cizinci (fyzické osob&) — L.K.,
(Ukrajina), jednatelce zalobce, kterd vykondvala zavislou praci bez platného povoleni
k zaméstnani, zelené karty nebo modré karty.

I. Obsah zaloby

Zalobce v podané zalobé uvedl, Ze jednatelka Zalobce nikdy nepopirala skuteénost,
ze byla v dobé¢ kontroly inspektory oblastniho inspektoratu prace ptitomna v prodejné
Casalinga a ze inspektorim po jejich dotazu, co v prodejné d€la, uvedla, Zze zde podava
informace o piivodu zbozi, nebot’ prodejna se z diivodu Spatného prodeje uzavird a bude
piest¢thovana do Prahy. Co vSak jednatelka Zalobce nikdy neuvedla, je skutecnost, Zze by
v dané prodejné¢ vykondvala praci jako prodavacka. V prodejné¢ zaddné zbozi prodavano
nebylo, nebot’ prodejna se jiz chystala na prestéhovani do Prahy. Jednatelka zalobce tak pouze
odkazovala zdkazniky na prazskou prodejnu a k jejich ptipadnym dotaziim sdélila informace
o pivodu zbozi. Zadné zbozi tedy neprodavala a necinila 4dné pravni tkony mezi
spolecnosti (zalobcem) a tifetimi osobami. V této souvislosti a na podporu svych tvrzeni
zalobce odkézal také na ustalenou soudni a vykladovou praxi k pojmu obchodni vedeni
spole¢nosti ve smyslu § 134 obchodniho zakoniku.

Dle nazoru zalobce pak bylo nutno ve vztahu knaplnéni skutkové podstaty
posuzovaného spravniho deliktu rozliSovat terminologii ,,jednat jménem spolecnosti
vrozsahu predmétu cinnosti“ a , plnit ukoly vyplhvajici z predmétu cinnosti pravnickeé
osoby*“. Pokud by tak jednatelka Zzalobce v prodejné skute¢né prodavala zbozi, jednoznacné
by plnila tkoly vyplyvajici z predmétu Cinnosti pravnické osoby. Avsak pokud byla pouze
pritomna v prostorach prodejny, zbozi neprodavala a pouze k dotazu navstévnika prodejny
sdélila, Zze zbozi jiz nelze koupit, nebot’ provozovna bude ptest¢thovana do jiného mésta,
a ktomu dale zodpovédéla dotaz ohledn¢ plvodu zbozi, nejednalo se o plnéni ukoli
vyplyvajicich z pfedmétu ¢innosti pravnické osoby, ale o jednani jménem spolecnosti zalobce
v rozsahu pfedmétu jeho Cinnosti.

Zalobce taktéz poukazal na skutenost, e jednatelka nekonala Zadné prace, resp.
¢innosti, které by naplnovaly znaky zavislé prace, nemohla tedy vykonavat nelegélni praci,
a ani zalobce se tak nemohl dopustit spravniho deliktu, ze by cizinci — jednatelce zalobce,
pani L.K. — umoznil vykon nelegdlni prace, aniz by tato méla vydano platné pracovni
povoleni, nebo zelenou ¢i modrou kartou. Déle upozornil, Ze jednatelka Zalobce je statni
obcankou Ukrajiny, a ackoli na béZzné komunikaéni urovni nemd problém porozumét
mluvenému slovu, pfesto v drobnych nuancich a zejména v psaném textu u ni muze dojit
k nedorozuméni. Proto Zalobce znovu zopakoval, Ze jednatelka nikdy neprohlasila, ze by na
dané prodejn¢ vykondvala praci prodavacky, ani Ze by plnila jiné ukoly vyplyvajici
z pfedmétu ¢innosti Zalobce.

Zalobce tak pokladal za nepfiméfend piisny striktni vyklad zakona provedeny
spravnimi organy obou stupnd, které posoudily ¢innost jednatelky spolecnosti vykonavajici
¢innosti spojené s jejim vedenim (tj. ptipravu podkladi pro administrativni a fakticky pfesun
zbozi z jedné prodejny do jiné a odpovéd na dotaz potencidlnich zdkazniki) jako vykon
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nelegalni prace. Zalobce se proto domnival, Ze jeho jednani nenaplnilo znaky spravniho
deliktu, nebot’ jednatelka spole¢nosti nevykonavala zdvislou ¢innost (tj. praci prodavacky
v prodejné), a dale uvedl, Ze uloZena sankce ve vysi 250 000 K¢ je pro néj ¢astkou likvidacni.
S odkazem na shora uvedené tak mel Zalobce za to, ze napadené rozhodnuti vychazi
z nespravné zjisténého stavu véci, a proto navrhl, aby krajsky soud zalobou napadené
rozhodnuti, jakoz 1 prvostupiiové rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace, zrusil
a zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci néklady fizeni.

I1. Vyjadreni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé setrval na nazoru, Ze se Zalobce dopustil
spravniho deliktu dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism.c) zdkona o zaméstnanosti tim,
ze umoznil vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bodu 2. zdkona o zaméstnanosti
fyzické osobé — cizinci: L.K., kterd v dobé kontroly dne 15. 6. 2012 vykonévala praci
prodavacky a podéavani informaci o zbozi v prodejné — provozovné Casalinga, na adrese
Zeyerova 9, Karlovy Vary, a to bez platného povoleni k zaméstnani, zelené nebo modré karty.
Dle zalované¢ho v daném piipadé vykon prace spocivajici v ¢innosti prodavacky a podavani
informaci o zbozi ptedstavoval plnéni tkoli vyplyvajicich z pfedmétu ¢innosti pravnické
osoby (zalobce) zajistovanych statutarnim orgédnem zalobce, pfiCemz se dle § 89 zakona
o zam¢stnanosti jednalo o zaméstnani, do kterého miize byt cizinec piijat jen tehdy, ma-li
platné povoleni k zaméstnani a platné povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky nebo je-li
drzitelem zelené nebo modré karty.

K Zalobcem naznacovanému poruseni prava na tlumocnika zalovany konstatoval, ze
spravni fad vzdy spojuje toto pravo s urcitou aktivitou dané osoby. Pravo na tlumoc¢nika ma
dle § 16 odst. 3 spravniho fadu kazdy, kdo prohlasi, Ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani.
Pokud tedy dana osoba neprohlasila, ze neovlada jazyk, jimz bylo vedeno jednani, a tato
skutecnost nevyplynula ani z obsahu spravniho spisu, nemohlo tim byt poruSeno pravo na
tlumoc¢nika. Pfi kontrole zjiSténa osoba (L.K.) neprohlésila, Ze neovldda cesky jazyk, a
vzhledem ke skuteCnosti, ze poskytla své vyjaddfeni do zaznamu o zahdjeni kontroly, kde
adekvatné a vécné souvisle odpovidala na polozené otazky a uvedeny zdznam stvrdila svym
vlastnoru¢nim podpisem, oblastni inspektorat prace nem¢l diivod se domnivat, Ze jmenovana
neovlada cesky jazyk.

Tvrzeni Zalobce, Ze zjiSténa osoba L.K. nevykonavala v dobé kontroly na provozovné
praci prodavacky, zalovany pokladal za ucelové, uvadéné ve snaze vyhnout se pravnimu
postihu. Skutec¢nost, ze L.K. pracovala na provozovné mj. jako prodavacka, uvedla pfi
kontrole sama zjisténa osoba, kdy spravnost tohoto udaje stvrdila svym podpisem v zaznamu
o zahajeni kontroly. Tato skute¢nost byla dile zadokumentovéna také v protokolu o vysledku
kontroly €. j. 7230/6.72/12/15.2 ze dne 16. 7. 2012, jehoz spravnost zalobce stvrdil svym
podpisem; a ackoli byl poucen 0 moznosti pozadat
o pezkoumani protokolu, této moznosti nevyuzil. Zalovany v této souvislosti také poukézal
na obsah uzaviené smlouvy o poskytovani sluzeb ze dne 1. 6. 2012.
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Zalovany povazoval posuzované jednani Zalobce za spoledensky $kodlivé. Poskozuje
totiz rovné podminky na trhu préce, protoze zaméstnavatel vyuzivajici nelegadln¢ zaméstnané
osoby cerpd velké mnozstvi neopravnénych vyhod oproti ostatnim, v souladu s pravem
postupujicim zaméstnavatelim. Nerespektovani povinnosti zaméstnavat jen takové cizince,
kteti maji vydano povoleni k zaméstnani, ztézuje dle Zzalovaného fizenou regulaci
zaméstnavani cizinci a dochazi k posSkozovani trhu prace.

Zalovany se ztotoznil také se zptisobem vyméfeni uloZené pokuty za spravni delikt,
ktera byla ve vysi 250 000 K& uloZzena na samé spodni hranici zakonného rozpéti. Zalovany
uvedl, ze spravni organy jako organy moci vykonné nejsou opravnény hodnotit vili
zakonodarce ani souladnost pravnich pfedpist s Gstavnim potfadkem, jejich tkolem je toliko
dbat na dodrzovani téchto piedpist. Zavérem proto zalovany navrhl zalobu jako nediivodnou
zamitnout.

I11. Skutkovy zaklad projednavané véci

Z obsahu piredlozeného spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici rozhodné
skutecnosti:

Dne 15. 6. 2012 byla v prodejné ,,Casalinga™ na adrese Zeyerova 9, Karlovy Vary
provedena  kontrola ~ zaméfend na  dodrzovani  pracovnépravnich  piredpist
a zédkona o zaméstnanosti. V dobé kontroly byla v prodejné pfitomna L.K., statni pfisluSnost
Ukrajina. V ru¢né vyplnéném Zaznamu o zahajeni kontroly ze dne 15. 6. 2012, bez €. j., je
zachyceno, ze jmenovand , pracuje na Smlouvu o poskytovani sluzeb, vykondva praci
prodavacky, uklizi;
na provozovné nejsou zadni jini zaméstnanci, na zdkladé mésicnich faktur jsou sluzby
placeny. Firma KALEV s.r.o. nema Zadné zaméstnance. V mist¢ kontroly byla v této
souvislosti pfedlozena Smlouva o poskytovani sluzeb uzaviend dne 1. 6. 2012 mezi zalobcem
a P.C., vCetn¢ vypisu z zivnostenského rejstiiku P.C.

O vysledku kontroly byl pod ¢. j. 7230/6.72/12/15.2 (sp. zn. 6-2012/7230) sepsan
protokol (datovan dne 16. 7. 2012 a projednan se Zalobcem dne 23. 7. 2012), z né¢hoz
k pribéhu kontroly vyplynuly shodné skutecnosti, jak jsou uvedeny shora. Dale bylo
doplnéno, ze ve spolecnosti zalobce plisobi pouze jedna jednatelka, pani L.K., pficemz dle
ustanoveni § 134 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni pozd¢€jsich predpist
(déle jen ,,obchodni zakonik*), jednateli nadlezi obchodni vedeni spole¢nosti, za coz nelze
povazovat praci prodavade. Dle sdéleni Ufadu prace CR, krajské pobocky v Karlovych
Varech, ze dne 19. 7. 2012, nema L.K. vydano povoleni k vykonu prace prodavacky; o toto
povoleni sice pozéadala, avSak nasledné¢ vzala svou zadost zpét, nebot” ve spolenosti
vykonava pouze jednatelskou ¢innost a na tuto nepotiebuje povoleni k zaméstnani. Pokud se
jednalo 0 zjisténé nedostatky, obsahoval protokol
o vysledku kontroly zavér, ze Zalobce umoznil fyzické osobé — obcanu Ukrajinska republika —
L.K., vykon préace bez platného povoleni k zaméstnani, zelené karty nebo modré karty, a to na
provozovné — prodejna Zeyerova 9, Karlovy Vary, kde pani L.K. v rozporu s § 89 zakona o
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zaméstnanosti vykonavala praci prodavace a dle svého sdéleni také uklid prodejny, a tedy ji
timto umoznil vykon nelegdlni prace ve smyslu § 5 pism. e) bodu 2. zdkona o zamé&stnanosti.

Dne 19. 2. 2013 oblastni inspektorat prace z moci uiedni (ex offo) zahajil spravni
fizeni ve véci spravniho deliktu, kterého se mél zalobce dopustit tim, ze ve smyslu § 140 odst.
1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti umoznil vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e)
bodu 2. t¢hoz zakona, a to osobé L.K., kterd v dobé& kontroly dne 15. 6. 2012 vykonévala praci
prodavacky a podavala informace o zbozi na prodejné¢ Casalinga, Zeyerova 9, Karlovy Vary,
kdy timto zptisobem vykondvala zavislou praci mimo pracovnépravni vztah.

Dne 6. 3. 2013 probéhlo u spravniho organu dokazovani mimo ustni jednani (viz
protokol ze dne 6. 3. 2013, €. j. 3283/6.72/13/14.3/1), a to nasledujicimi listinami:
1. Zaznam o zahdjeni kontroly ze dne 15. 6. 2012
Smlouva o poskytovani sluzeb
Vypis z zivnostenského rejstiiku + vypis z OR
Notatsky zapis
Vypis z OR
Dotaz — informacni povinnost + doruc¢enka
Postoupeni kontrolniho zjisténi + doruc¢enka
Odpovéd na zadost + usneseni z UP CR
Oznameni vysledku Setfeni + doruceni
10 Protokol o vysledku kontroly ze dne 17. 7. 2012, sp. zn. 6-2012-7230
11. Oznameni o zah4jeni spravniho fizeni + povéieni opravnénymi fednimi osobami
Z uvedeného protokolu je patrné, ze byl piecten obsah uvedenych listin a tyto byly
zalozeny do spravniho spisu. Dne 6. 3. 2013 pak byl zalobce oblastnim inspektoratem prace
vyrozumén o moznosti nahlédnout do spravniho spisu dne 20. 3. 2013 a vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti, poptipad€ navrhnout jejich doplnéni.

DN kW

Dne 22. 3. 2013 vydal oblastni inspektorat prace pod €. j. 5827/6.72/13/14.3, sp. zn.
6-2012-7230, rozhodnuti, kterym zalobci ulozil dle § 140 odst. 4 pism. f) zadkona
o zaméstnanosti pokutu ve vysi 250 000 K¢, a to za spravni delikt, kterého se mél jako
pravnickd osoba dopustit tim, ze ve smyslu § 140 odst. 1 pism. c) zékona
o zaméstnanosti umoznil fyzické osob¢, cizinci — L.K. — vykon nelegalni prace dle
§ 5 pism. e) bodu 2. téhoz zakona. Jmenovand v dob¢ kontroly dne 15. 6. 2012 vykonavala
praci prodavacky a podavala informace o zbozi v prodejné Casalinga (adresa: Zeyerova 9,
Karlovy Vary), a tedy timto zplisobem vykondvala zavislou praci bez platného povoleni
k zaméstnani, zelené karty nebo modré karty. Dle odiivodnéni rozhodnuti oblastni inspektorat
prace vychazel z vypoveédi jednatelky zalobce, ktera v dobé kontroly uvedla, ze na prodejné
pracuje jako prodavacky a dale, ze provadi uklid prodejny. Taktéz uvedla, ze na prodejné
nema zadné jiné zaméstnance. Platné povoleni k zaméstnani, nebo zelenou ¢i modrou kartu
jednatelka zalobce neptedlozila. Oblastni inspektorat poukdzal na ustanoveni § 134
obchodniho zékoniku, dle kterého jednateli spole¢nosti nalezi obchodni vedeni spole¢nosti, za
coz viak nelze povaZovat praci prodavate. Rovnéz ze sdéleni Ufadu prace CR, krajské
pobocky Karlovy Vary, vyplynulo, Ze L.K. nema vydano povoleni k vykonu prace
prodavacky. Dle prvostupiiového spravniho orgénu zde tak v okamziku kontroly neexistoval
zadny pracovnépravni vztah na praci prodavacky, nehledé na skuteCnost, ze jednatelka



pokraGovani 6 57A 76/2013

zalobce uvedenou pracovni ¢innost vykondvala bez platného povoleni k zaméstnani, zelené
karty nebo modré karty. Vytykany spravni delikt byl v daném pftipadé prokdzan jak
provedenou kontrolou u zalobce, zachycenou v protokolu o kontrole, tak i vypovédi fyzické
osoby — cizinky, jednatelky Zalobce, a spisovym materidlem. Pfi stanoveni vySe pokuty
oblastni inspektorat prace vychazel ztoho, ze umoznéni vykonu nelegalni prace je nutno
pracovnépravni ochrany osob, kterym je nelegalni prace umoziiovana. Spravni organ sice vzal
v tvahu skute¢nost, Ze se u zalobce jedna o prvni prokézané poruseni zakona o zamestnanosti,
avsak jednalo se o poruseni zdkona zcela védomé. Pokuta byla ulozena pti samé dolni hranici
zakonného rozpéti, kdy 1 v této vysi dle nazoru prvostupnového spravniho organu zajisti sviij
represivni a preventivni ucel tak, aby Zzalobce odradila od dalSiho neplnéni zdkonnych
povinnosti.

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil odvolanim, v némz jednatelka spole¢nosti
uvedla, ze dne 15. 6. 2012 prob¢hla v prodejné porcelanu v Karlovych Varech kontrola
inspektory oblastniho inspektoru, s nimiz osobn¢ jednala jako jednatelka zalobce a sdé¢lila jim,
ze prodejna bude uzaviena, nebot’ nejsou zadné trzby. Také pracovniky kontrolniho orgénu
informovala, Ze spolecnost zalobce nema zadnou prodavacku, nebot’ nejsou trzby. Jednatelka
zalobce poukazala na skutecnost, ze zdkaznikim pouze podéavala informace o ptivodu zbozi,
jako prodavacka nepracovala. Pfi jednani na Gradech ji bylo sd€leno, Ze nepotiebuje povoleni
k zaméstnani, a proto svou zadost vzala zpét. Bylo proto pro ni pitekvapenim, ze na zakladé
provedené kontroly spravni organ dospél k zavéru, Ze pracovala v rozporu s vydanym
povolenim.

Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 6. 2013, €. j. 1607/1.30/13/14.3, odvolani zalobce
jako nediivodné zamitl. V odiivodnéni rozhodnuti poukéazal na skutecnost, ze provedenou
kontrolou bylo zjisténo a zadokumentovano v protokolu o vysledku kontroly ze dne
16. 7. 2012, €. j. 7230/6.72/12/15.2, ze dne 15. 6. 2012 byla v provozovné zjiSténa pii vykonu
prace L.K., statni ptislusnost Ukrajina, kterd méla v dob¢ kontroly povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucCelem ucasti v pravnické osobé€. Pfi zahdjeni kontroly byla tato zjisténa osoba
v provozovné sama, vykondvala praci prodavace a podavala informace o zbozi na prodejné.
Jmenovana sama pfi kontrole uvedla, Ze je jednatelkou Zalobce a v provozovné pracuje jako
prodavacka, prodejnu uklizi a Ze zalobce nema 7adné jiné zaméstnance. Dle sdéleni Utadu
prace CR, krajské pobocky Karlovy Vary, ze dne 19. 7. 2012 L.K. neméla v dobé
kontroly vydéano povoleni k zaméstnani. Z protokolu
o vysledku kontroly ze dne 16. 7. 2012, &. j. 7230/6.72/12/15.2, pak dale vyplynulo, Ze
zalobce, u néhoz je L.K. jednatelkou, ji timto umoznil vykondvat praci bez platného povoleni
k zaméstnani, zelené karty nebo modré karty, a tedy ji vrozporu s § 89 zékona
o zamé&stnanosti umoznil vykon nelegélni prace. Ackoli Zalobce byl poufen o moznosti
pisemné pozadat o prezkoumani protokolu, této moznosti nevyuzil. Zalovany nemél
o spravnosti obsahu protokolu o vysledku kontroly divodnych pochybnosti a ztotoznil se se
zavery prvostupnového oblastniho inspektoratu prace, ze se zalobce vytykaného spravniho
deliktu dopustil.

Zalovany souhlasil také se zptisobem vyméfeni ulozené pokuty za spravni delikt
1 s jeji vysi. Uvedl, ze pii urCeni vySe pokuty spravni organ piihlédl k zdvaznosti spravniho
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deliktu, zejména ke zptisobu, nasledktim a okolnostem, za nichZ byl spachan. Zalobci byla
pokuta uloZena na samé spodni hranici zdkonného rozpéti, pficemz splnila svilij ucel, tedy
pusobit represivng, ale prostfednictvim individudlni prevence také generalné preventivné tak,
aby dal$i osoby odrazovala od protipravniho jednani.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Vzhledem ktomu, Ze krajsky soud dospél kzavéru, ze zalovany se dopustil
podstatného poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem, které mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, byly splnény zdkonné podminky, aby krajsky
soud v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. . 5.), rozhodl o véci samé bez jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pifi pfezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

V projedndvané véci zalobce ucinil pfedmétem piezkumu rozhodnuti, kterym mu byla
ulozena pokuta za naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. ¢)
zédkona o zameéstnanosti. Podle tohoto ustanoveni se pravnicka osoba dopusti spravniho
deliktu tim, Ze umozni fyzické osobé nebo cizinci vykon nelegalni prace. Podle § 5 pism. e)
bodu 2. zdkona o zaméstnanosti se nelegalni praci rozumi, pokud fyzicka osoba - cizinec
vykonava praci v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, je-li
podle tohoto zakona povoleni k zaméstnani vyzadovano. Podle § 89 zdkona o zaméstnanosti
plati, ze cizinec mtiZze byt pfijat do zaméstnani a zamé&stnavan jen tehdy, mé-li platné povoleni
k zaméstnani, pokud tento zikon nestanovi jinak, a platné povoleni k pobytu na tizemi Ceské
republiky; za zaméstnani se pro tyto ucely povazuje i plnéni tkoll vyplyvajicich z predmétu
¢innosti pravnické osoby zajiStovanych spolecnikem, statutdrnim organem nebo c¢lenem
statutarniho nebo jiného organu obchodni spolecnosti pro obchodni spole¢nost nebo clenem
druzstva nebo ¢lenem statutarniho nebo jiného organu druzstva pro druzstvo.

Nejvyssi spravni soud pfitom jiz ve svém rozsudku ze dne 27.4.2012, ¢&.j.
4 Ads 177/2011 - 120, dostupném na www.nssoud.cz, uvedl, ze ,, pod pojmem nelegalni prace
nelze rozumeét praci v nejobecnéjsim smyslu, tedy zZe postaci, kdyz pracujici osoba vyviji
néjakou pracovni c¢innost. K posouzeni prdce cizincem jako nelegalni prace ve smyslu zdakona
o zaméstnanosti je tieba, aby tuto praci vykondval cizinec soustavné, podle pokynii a za mzdu,
plat nebo odmeénu. Cilem zdkona o zaméstnanosti totiz neni potirat jakoukoli praci cizincti,
ale jen takovou, kterou cizinci vykondvaji v rozporu s povolenim k zaméstnani (napriklad jiny
druh prdce) nebo bez povoleni k zaméstnani, tedy prdci, ktera je obdobna zavislé praci ve
smyslu zakoniku prdce “ [pozn.: zvyraznéni doplnéno krajskym soudem)].

Ustanoveni § 2 odst. 1 zdkoniku prace definuje zéavislou praci jako praci, ktera je
vykonavéna ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance, jménem
zaméstnavatele, podle pokyni zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zameéstnavatele vykonava
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osobné. Zavisla prace musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady
a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dob¢ na pracovisti zaméstnavatele, popfipadé na
jiném dohodnutém misté (odst. 2 téhoz ustanovent).

V této souvislosti pak Nejvyssi spravni soud v dalSim svém rozsudku ze dne
13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013 - 35, publikovaném pod ¢. 3027/2014 Sb. NSS, vyslovil
nasledujici zavéry: ,, Spolecnym rysem vsech znakii zavislé prace vymezenych v § 2 odst. 1
zdkoniku prace zroku 2006 je osobni ¢i hospodarska zavislost zaméstnance na
zamestnavateli. Tyto znaky slouzi k odliseni zavislé prdce od jinych ekonomickych aktivit
(zejména samostatneho podnikani), ale také od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidske
vypomoci). Proto musi spravni organy pri postihovani nelegalni prace [§ 5 pism. e) zdkona
C. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti] obvinénému prokdzat naplnéni vsech téchto znakit —
zaméstnanec osobné a soustavné vykondva praci jménem zamestnavatele a podle jeho

pokynii, pricemz se vuci zaméstnavateli nachazi v podrizeném stavu. “

Aby pak bylo mozné v konkrétnim piipadé dospét k zavéru, ze se jednalo o zavislou,
resp. nelegalni praci, je nezbytné, aby byl nalezit¢ zjiStén skutkovy stav, a to v souladu
s ustanovenim § 3 spravniho fadu. Zjistény skutkovy stav musi skytat oporu pro jednoznacny
zaveér o tom, ze byly naplnény vSechny znaky zavislé prace, jak byly uvedeny shora, tj. osobni
vykon prace, soustavnost vykonu prace, vykon prace jménem zaméstnavatele a podle jeho
pokyntl, jakoz i existence podfizenosti. Pokud jsou pochybnosti o tom, zda jsou vSechny tyto
znaky naplnény, je nezbytné tyto pochybnosti v ditkaznim fizeni fadné vyvratit.

Jak opakovan¢ dovodila judikatura spravnich soudt soudni (srovnej napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, €. j. 8 As 17/2007 - 135, publikovany pod
¢. 1338/2007 Sb. NSS), plati pro spravni trestani obdobné principy jako pro trestani. Na fizeni
o spravnim deliktu je tak analogicky aplikovatelné ustanoveni § 2 odst. 5 zdkona ¢. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). Podle tohoto ustanoveni organy ¢inné v trestnim
fizeni postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné a za
soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Doznéni obvinéného nezbavuje organy
¢inné v trestnim fizeni povinnosti pfezkoumat vSechny podstatné okolnosti piipadu.
V pfipravném fizeni organy ¢inné v trestnim fizeni objasiiuji zplisobem uvedenym v tomto
zékong 1 bez ndvrhu stran stejné peclivé okolnosti svéd¢ici ve prospéch i v neprospéch osoby,
proti niz se fizeni vede. Je tedy zfejmé, Ze v fizeni o spravnim deliktu jsou spravni organy
odpovédny za nalezité zjisténi skutkového stavu véci a této své povinnosti nejsou zbaveny ani
v ptipadé, kdy je ucastnik fizeni ne€inny, ¢i dokonce v ptipadé, kdy se ke spachani spravniho
deliktu dozna.

V nyni souzené véci krajsky soud z obsahu piedlozeného spravniho spisu ovéiil, ze
skutkové zaveéry o spachani spravniho deliktu spravni organy opfely pfedevSim o zdznam
o zahdjeni kontroly ze dne 15. 6. 2012 (bez C. j.), protokol o vysledku kontroly ze dne
16. 7. 2012 (€. j. 7230/6.72/12/15.2) a protokol o provedeni dikazu listinami mimo ustni
jednani ze dne 6. 3. 2013 (¢. j. 3283/6.72/13/14.3/1), v¢etné smlouvy o poskytovani sluzeb
uzaviené mezi zalobcem a Petrem Cahynou uzaviené dne 1. 6. 2012.
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Podle § 44 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni ucinném pro
projedndvanou véc, neni-li v tomto zakoné stanoveno jinak, fidi se postup pifi vykonu
kontroly podle tohoto zédkona casti tfeti zdkona o statni kontrole. Zakon ¢. 552/1991 Sb.,
o statni kontrole, v ustanoveni § 12 odst. 1 stanovil, Ze povinnosti kontrolnich pracovniki je
zjistit pii kontrole skutecny stav véci. Kontrolni zjisténi jsou kontrolni pracovnici povinni
prokazat doklady. Podle § 15 odst. 1 t€éhoz zakona o kontrolnim zjisténi se pofizuje protokol,
ktery obsahuje zejména popis zjisténych skute¢nosti s uvedenim nedostatkli a oznaceni
ustanoveni pravnich predpist, které byly poruseny. Podle § 15 odst. 2 zakona o statni kontrole
se v protokole uvadi oznaceni kontrolniho organu a kontrolnich pracovnikii na kontrole
zucCastnénych, oznaceni kontrolované osoby, misto a cas provedeni kontroly, pfedmét
kontroly, kontrolni zjisténi, oznaceni dokladli a ostatnich materiali, o které se kontrolni
zjisténi opird. Protokol podepisuji kontrolni pracovnici, kteii se kontroly zcastnili. Podle
ustanoveni § 26 zdkona o statni kontrole pro fizeni podle tohoto zakona plati, s vyjimkou § 18
tohoto zakona, spravni fad.

Soud ma za to, ze z citovanych ustanoveni zakona o inspekci prace a zakona o statni
kontrole, ani z jinych jejich ustanoveni nevyplyva, ze by jimi byla vylouc¢ena aplikovatelnost
jednak ustanoveni § 55 spravniho fadu (dikazu svédeckou vypovédi) a zejména § 137
spravniho tadu (vysvétleni); tedy, ze by spravni organ provadéjici kontrolu podle zdkona
o statni kontrole byl opravnén nahradit institut vysvétleni ¢i dikazu svédeckou nebo
ucastnickou vypovédi zdznamem o obsahu vypovédi osoby do protokolu. Pokud tedy spravni
organ zaznamenal obsah vypovédi pfi kontrole zjisténé osoby do protokolu (zde vypoveéd
osoby — L.K., jednatelky Zalobce), aniz by tato byla v nasledném fizeni vyslechnuta, je nutné
vyjadieni takové osoby povazovat za vysvétleni podle § 137 spravniho tadu. Z takového
vyjadieni osoby pak neni spravni organ opravnén v dal§im fizeni vychézet, resp. opirat o néj
své skutkové zavéry, nebot’ podle § 137 odst. 4 spravniho fadu zdznam o podéani vysvétleni
nelze pouzit jako dikazni prostfedek.

Utedni zdznam, v némZ je zachyceno vysvétleni osoby ziskané pied zahijenim
trestniho stihani, nemtize slouzit jako dikazni prostfedek (se stanovenymi vyjimkami), nybrz
jen jako podklad kuvaze, zda osoba, kterda vysvétleni poskytla, ma byt znovu v fizeni
vyslechnuta (viz napt. rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. .
1 As 96/2008 - 115, publikovany pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS; ¢i obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010, €. j. 1 As 34/2010 - 73, publikovany pod ¢. 2208/2011 Sb.
NSS). Shodny zavér Nejvyssi spravni soud vyslovil také v jiz vyse citovaném rozsudku ze
dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013 - 35, publikovaném pod ¢. 3027/2014 Sb. NSS (viz bod
34 odavodnéni): ,, V Fizeni navazujicim na statni kontrolu ma mimoradny vyznam ustanoveni
§ 137 odst. 4 spravniho 7adu, které oznacuje za nepripustny ditkazni prostredek zaznam
o podani vysvetleni (tedy nikoliv protokol o statni kontrole, jak se mylné domniva
stezovatelka). Samoziejmé nepripustnost pouziti zaznamu o podani vysvétleni neni absolutni —
jiste je mozné se svedka v priubehu svédecké vypovédi dotazovat napriklad na divody
odlisnosti jeho vypovédi od vysvétleni, které podal pred zahajenim spravniho rizeni. Nicméné
k tomu, Ze ctenim zdzmamu o podani vysvétleni nelze ve spravnim Fizeni plnohodnotnou
svedeckou vypoved nahradit, existuje jiz bohata judikatura zdejsiho soudu (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010 ¢. j. 1 As 34/2010-73, publikovany pod
¢. 2208/2011 Sb. NSS). Z tohoto pohledu Ize hodnotit jako pochybeni oblastniho inspektoratu,
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Ze vyuzil pri ustnim jednani jako ditkazni prostredek zdznam o podani informace sepsany se
stezovatelcinou tetou v prithéhu kontroly.

Protokol o vysledku kontroly a jemu pfedchdzejici zdznam o zahijeni kontroly
tak mél ve smyslu zaveéri obsazenych ve shora citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu vypovidaci hodnotu pouze co do vlastnich zjisténi kontrolnich pracovnikii uc¢inénych
na mist¢ samém, nikoli vSak jiz co do obsahu vypovédi osoby zjisténé pii kontrole,
tj. jednatelky zalobce, aniz by nasledn¢ byl proveden dikaz jeji vypovédi. Na tom nemiize nic
zmenit ani skutecnost, ze se zalobce proti protokolu o vysledku kontroly nebranil podanymi
namitkami. Spravni organy nebyly opravnény v neprospéch zalobce vychazet z tohoto
zaznamu, ktery je co do svého obsahu v ¢asti tykajicich se zaznamenané vypovédi jednatelky
zalobce protokolem o podani vysvétleni. Protokol o podaném vysvétleni jednatelky zalobce
tak nemohl byt v fizeni o ulozeni pokuty za spachani spravniho deliktu pouzit jako ditkazni
prostiedek, a tedy ani poznatky ziskané na zéklad¢ této vypoveédi nemohly byt v fizeni pouzity
jako dikaz. Pokud by spravni organy chtély vychazet z obsahu vypovédi ucinéné jednatelkou
zalobce, musely by ji ve spravnim fizeni vyslechnout a v pribéhu vypovédi se ji dotazovat
napt. na divody odliSnosti jeji vypoveédi od predchoziho vysvétleni, které podala pied
zahajenim spravniho fizeni. K tomu vSak v daném ptipadé nedoslo, zadné ustni jednani, pii
kterém by doslo k ucastnické vypovédi zalobee, resp. k vypovédi jeho jednatelky, se ve véci
nekonalo.

Vlastni zjisténi kontrolnich pracovnikl se tak ve svétle vyse uvedeného omezilo toliko
na zjiSténi spravnich organli na mist¢ samém, ze se jednatelka Zalobce v dobé kontroly
nachazela v provozovné¢ prodejny Casalinga, kde méla vystupovat jako prodavacka a méla
podavat informace o zbozi. Takto u€inéna skutkova zjisténi ovSem neskytaji oporu pro zavér,
ze se zalobce dopustil spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zamé&stnanosti.
Vzhledem k tomu, Ze ve spravnim spisu neni zachyceno, jaka konkrétni zjisténi kontrolni
pracovnici na misté samém ucinili (tj. zda byli osobn¢ castni a pfitomni tomu, ze jednatelka
zalobce v ¢asovém useku provadéni kontroly prodavala konkrétni zbozi zdkaznikiim, ¢i zda
byla pouze ptfitomna v prodejn¢ a informovala zakazniky o tom, ze se prodejna uzavira a bude
premisténa do Prahy), nebylo mozno v daném piipadé dospét k zavéru, ze se jednalo
o zavislou praci a ze byly naplnény vSechny jeji znaky, tj. osobni vykon préce, soustavnost
vykonu prace, vykon priace jménem zameéstnavatele a podle jeho pokyni a existence
podfizenosti. Za situace, kdy kontrola byla provedena toliko jednordzové (v jediny den
v omezeném Casovém useku, nadto pifi nemoznosti pouzit jako dikaz vypovéd jednatelky
zalobce, ktera nebyla v nasledn¢ vedeném fizeni vyslechnuta; a nebyli vyslechnuti ani jini
svédci, napt. zdkaznici predmétné prodejny) nelze z ucinénych zjisténi dovozovat vykon
zéavislé prace prodavacky, a predev§im ani znak soustavnosti vykonu této prace. V dané véci
(1 s ohledem na obranu zalobce) tak neni mozno z obsahu spisového materidlu ovéfit, zda
jednatelka Zalobce skutecné praci prodavacky v prodejné vykonavala a jaky byl skutecny
rozsah této prace. Proto ani nebylo mozno posoudit, zda se jednalo ¢i nejednalo o soustavny
vykon prace. Pokud se spravni organy pfi kontrole omezily toliko na jeden ¢asovy okamzik,
tj. na den 15. 6. 2012 od 12:10 do 12:30 hod., bylo jejich povinnosti ptesny ¢asovy rozsah
vykonu prace zjistit provedenim jinych dikazi, napt. pravé v fizeni u€inénou vypoveédi
jednatelky zalobce ¢i jinych svédki. K tomu vsak, jak jiz bylo uvedeno vyse, v daném ptipadé
nedoslo.
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Zadnymi fadnd provedenymi dilkazy tak nebyla vyvracena ani piedestiend obrana
zalobce, resp. jeho jednatelky, Ze jako prodavacka nepracovala, pouze podavala informace
o puvodu zbozi zadkazniklim s tim, ze se prodejna uzavira (nebot’ nejsou zadné trzby) a bude
prestéhovana do Prahy. Tuto skutecnost, tj. ze provozovna byla uzaviena a nebytové prostory
byly nabidnuty k pronajmu, piitom ve své pisemnosti ze dne 21. 8. 2012, ktera je soucasti
spravniho spisu, potvrdil také Magistrat mesta Karlovy Vary, odbor obecni zivnostensky trad.

Nevyvracend obrana Zalobce pfitom vnasi do fizeni divodné pochybnosti o tom, zda
skutkovy d¢j skute¢né probehl tak, jak zalobci vytykaly spravni organy, nebo zda se naopak
neodehral tak, jak v fizeni predestiel zalobce, resp. jeho jednatelka. Pokud by platila skutkova
verze reality predestfena zalobcem, o vykon nelegalni prace by se ve smyslu § 5 pism. e)
bodu 2. zdkona o zaméstnanosti jednat nemohlo.

Krajsky soud tak s ohledem na vySe uvedené uzavira, ze spravni organy pii zjiStovani
skutkového stavu vychazely toliko z listin, které meély slouzit jako podklad pro zahajeni
spravniho fizeni o spachani spravniho deliktu (srovnej § 126 odst. 4, vétu posledni, zakona
0 zameéstnanosti), a nikoli jako diikkazy, na jejichz zédkladé mélo byt prokdzéano, ze se zalobce
spravniho deliktu dopustil. Spravni organy tak v projednavané véci rezignovaly na svou
zakladni tlohu v fizeni, tj. vlastnim dokazovanim zjistit stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a nevyvratily tak obranu zalobce, Zze se v daném piipadé o nelegdlni praci
nejednalo, nebot’ jednatelka zalobce praci prodavacky nevykonavala a nekonala zadné prace,
resp. ¢innosti, které by znaky zavislé prace napliovaly. Dosud zjistény skutkovy stav ohledné
vykonu nelegélni prace a jejich znaki, jak je definovala vySe citovand judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, tak nemutze obstat.

Vytykané procesni pochybeni spravnich organt je tedy nutno povazovat za podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, a v tomto ohledu je tedy nutno pfisvéd¢it zalobcei, ze skutkovy stav
byl nespravné a netplné zjistén. Spravni organy nerespektovaly zékladni pravidla dokazovani
v fizeni o spravnim deliktu, ¢imz nezjistily stav véci v rozsahu, ktery by nevyvolaval diivodné
pochybnosti. Zavéry spravnich orgadnti ucinéné na podkladé nedostatecné zjisténého
skutkového stavu véci je tak nutno hodnotit jako predcasné.

Se zfetelem k tomu, Ze dosud nebyl nélezité zjistén skutkovy zéklad pro posouzeni
odpovédnosti Zalobce za vytykany spravni delikt, nemohl se soud zabyvat zalobni namitkou
vztahujici se k likvidaénimu charakteru ulozené pokuty, nebot’ nebylo-li dosud spolehlivé
prokézano spachani vytykaného deliktu v podobé umoznéni vykonu nelegalni prace, nebylo
mozné zalobci ulozit zadnou pokutu.

Nad ramec vyse uvedeného pak krajsky soud podotykd, ze nalezem ze dne 9. 9. 2014,
sp. zn. P1. US 52/13, publikovanym pod ¢&. 219/2014 Sb. zakont, plénum Ustavniho soudu
zrusilo ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zikona o zaméstnanosti, ve znéni zakona
¢.367/2011 Sb. a zdkona ¢&. 1/2012, ve slovech ,,nejméné vsak ve vysi 250 000 K¢*, tedy
ve znéni pfed jeho novelizaci, provedenou zakonem ¢. 136/2014 Sb., kdy ¢astka 250 000 K¢
byla timto ustanovenim stanovena jako minimalni vySe sankce, kterou je mozno ud¢lit za
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spravni delikt spocivajici v umoznéni vykonu nelegalni prace. Plénum Ustavniho soudu
shledalo, Ze toto ustanoveni je v rozporu s €l. 1, ¢l. 4, ¢€l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu €. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

V. Zavér a naklady Fizeni

Z vySe uvedenych divoda tak krajsky soud shledal zalobu divodnou, a proto
napadené rozhodnuti Zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. ¢) a § 78 odst. 1 s. f. s. pro vady
fizeni zrusil. Dle § 78 odst. 4 s. . s. krajsky soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci
zalovanému k dalS§imu fizeni. Spravni organ je v dalS§im fizeni vazan pravnim nazorem
vyslovenym krajskym soudem ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. T. s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
mél ve véci plny Gspéch, a proto ma vici zalovanému pravo na nahradu nakladi fizeni pred
soudem. Naklady tizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢
a dale v nakladech pravniho zastoupeni v celkové vysi 6 800 K¢ dle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménéch advokatl a nahradadch advokath za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jen ,,advokatni tarif*). V daném ptipadé se jednd o odménu
advokatky, JUDr. Hany Levové, za zastupovani v fizeni pred krajskym soudem, a to za dva
ukony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci samé -
podani zaloby), dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu ve
vysi 6 200 K¢ (2 x 3 100 K¢); a dale o ndhradu hotovych vydajt ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢).
Celkem se tedy jednd o c¢astku 9 800 K¢. Ke splnéni povinnosti byla zalovanému stanovena
piiméfenad lhita. Krajsky soud zavérem dopliiuje, ze Zalobci neptiznal nahradu néklada fizeni
spoCivajici v zaplaceném soudnim poplatku 1000 K¢ za podany ndvrh na pfiznani
odkladného ucinku zalobé€ a za samotny tento navrh, véetné jeho doplnéni, nebot’ zalobé nebyl
usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 10. 2013, ¢. j. 57 A 76/2013 - 57, odkladny
ucinek pfiznan.

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich ptedpisti vyzadovéano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 22. prosince 2014
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Mgr. Alexandr Kryslv.r.

piedseda senatu
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Lenka Kovandova



