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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté sloZzeném zpiedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudcti JUDr. Véry Simtinkové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci Zalobce
Zalobce: M. N., se sidlem x, zastoupené¢ho JUDr. Josefem Podhorskym, advokatem se sidlem
Masarykovo nam. 102, BeneSov, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, 602 00 Brno, o zalobach proti rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi
v Praze ze dne 20. 11. 2012 ¢&j. 6585/12-1700-204031 a ¢j. 6586/12-1700-204031
a Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 6. 2. 2014, ¢j. 2961/14/5000-24700-711175 a ¢j.
2973/14/5000-24700-711175,

takto:

I. Rozhodnuti Finan¢niho fteditelstvi v Praze ze dne 20. 11. 2012 ¢&j. 6585/12-
1700-204031 a ¢j. 6586/12-1700-204031, a Odvolaciho finan¢niho feditelstvi
ze dne 6. 2. 2014, ¢j. 2961/14/5000-24700-711175 a ¢j. 2973/14/5000-24700-
711175 se zruSuji avéci se vracizalovanému k dal§imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ve 1hité 15 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku na ndhradé nékladl fizeni ¢astku ve vysi 56.784 K¢, k rukam
JUDr. Josefa Podhorského, advokata.

Odivodnéni

Zalobce se dvéma samostatnymi Zalobami podanymi u Krajského soudu v Praze dne
10. 12. 2012 domaha zruSeni shora oznac¢enych rozhodnuti, jimiZ Finan¢ni feditelstvi v Praze
zamitlo odvolani Zalobce a potvrdilo platebni vyméry Finanéniho ufadu Praha-zapad (dale téz
»spravni orgén L. stupné* ¢i ,,spravee dan¢é*) ze dne 23. 7. 2012, ¢j. 350798/12/060982201521,
a ¢j. 350805/12/060982201521. Spravni organ 1. stupné rozhodnutim  ¢j.



350798/12/060982201521 vymeéftil zalobei odvod do Narodniho fondu za poruseni rozpoctové
kazné ve vysi 2.218.845 K¢ a rozhodnutim ¢j. 350805/12/060982201521 odvod do Statniho
fondu Zivotniho prostfedi (dale téz ,,SFZP“) za poruSeni rozpotové kazné ve vysi
130.521 K¢.

Zdejsi soud svym usnesenim ze dne 8. 1.2013, ¢j. 46 Af 38/2012-65, spojil obé
podané zaloby ke spolecnému projednani, nebot’ obé napadené rozhodnuti se tykaji poruseni
rozpoctoveé kazné za poskytnuti dotace na tutéz ,,akci Vodni nadrz Fararsky*.

Zalobce vramci obou uvedenych Zalob piedné namitd, Ze finanéni Feditelstvi
upozad’uje (fakticky ignoruje) obsah smlouvy o poskytnuti podpory, jak ji s pfisluSnym
orgdnem statu Zzalobce uzaviel. Na misto smluvniho wujednani financni feditelstvi
upfednostiiuje pravni predpisy a metodické pokyny. Zalobce se vzdy choval tak, aby dodrzel
ujednani smlouvy o poskytnuti podpory, dodrzel podminky, které mu poskytovatel podpory
stanovil a mél vzdy za to, ze poskytovatelem stanovené podminky jsou v souladu s pravnimi
i metodickymi piedpisy. Zalobce stitem poskytnuté prostiedky pouzil zcela v souladu
s uCelem, na ktery byly urCeny, a zpisobem, jak bylo ve smlouvé o poskytnuti prostiedkl
stanoveno. Jestli se ujednani smlouvy v nékteré casti odchylilo od ptedpisti, neni to problém
zalobce, ale poskytovatele podpory. Pokud by se zalobce odchylil od smluvniho ujednéni (byt
by jednal v souladu s pravnim pfedpisem), byla by vii¢i nému uvalena sankce za nedodrzeni
smluvnich ujednani. Zalobce pfipomina, Ze dafiové organy v dané véci dospély k zavéru, ze
porusenim rozpoctoveé kazné¢ je nedodrzeni terminu realizace akce stanoveného na 30. 6. 2010
s tim, Ze kolauda¢ni rozhodnuti, jez je podle smérnice Ministerstva zivotniho prostfedi (déle
téz ,,MZP“) &. 5/2008 povazovano za termin dokonéeni realizace projektu, bylo vydano dne
20. 9. 2010. Takovy zavér povazuje Zalobce za chybny. Zalobce téZ namita, Ze rozhodnuti
spravniho organu I. stupné neni dostatecné odiivodnéno a neni prezkoumatelné. V rozhodnuti
je totiz odkaz na zpravu o daiiové kontrole, takovd zprava je ovSem v daném fizeni jen
dikazem a nemtize byt soucasti odiivodnéni. Jeji obsah nemtlZze byt prezkoumavan ve
spojitosti s odlivodnénim rozhodnuti. Divodem ke zruSeni je i to, ze rozhodnuti spravniho
organu [. stupné neni viibec datovano. Financni feditelstvi si domyslelo datum 23. 7. 2012,
coz je falSovanim skutegnosti i rozhodnuti. Zalobci bylo dorudeno rozhodnuti, na kterém
zadné¢ datum uvedeno neni. Ostatné¢ ani rozhodnuti odvolaciho spravniho organu neni
opatfeno zadnym datem. Bez uvedeni data neni zddné rozhodnuti vykonatelné a je
zaménitelné v ramcei daného fizeni.

Zalobce dale konstatuje, Ze zjeho strany nikdy nedo$lo k neopravnénému pouZiti
statnich penéznich prostredki, jak o tom hovoti § 44 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla).
Poskytnuté finan¢ni prostiedky zalobce vzdy pouzil v souladu sprdvem a v souladu
s podminkami, za nichz byly tyto prostfedky poskytnuty. Jejich pouziti bylo statem
mnohokrat kontrolovano a teprve na zakladé toho, ze nebyly shledany zavady v uziti téchto
prostiedkti, byly dotace fakticky poskytnuty. Statni fond Zivotniho prostfedi a Ministerstvo
zivotniho prostiedi poskytly dotace zalobci a stanovily podminky poskytnuti dotace, které
byly pochopitelng pro pifjemce zavazné. Zalobce se témito podminkami fidil a bezezbytku je
dodrzel. V uvedenych podminkach v bodé¢ C poskytovatel dotace vyslovné uvadi, ze ,, ...
Rovnez prekroceni terminu ukonceni uvedeného na formulari tohoto rozhodnuti v oddilu
, Terminy akce* neni neopravmnenym pouzitim prostiedkit podle § 3 pism. e) zdkona
o rozpoctovych pravidlech ... . Jestlize poskytovatel v rozhodnuti o pfid€leni dotace sd€luje,
ze nedodrZeni terminu akce neni porusenim rozpoctové kazné€, ucini takové sdéleni soucasti
rozhodnuti o pfid€leni dotace, pak takové jednani nemuze byt jinym organem statu oznaceno
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za neopravnéné pouziti a tedy poruSeni rozpoctové kazné. Stat si musi doptfedu ujasnit, jaké
jednéni je nebo neni poruSenim rozpoctové kazné¢ a nemiize po vydani rozhodnuti
o poskytnuti dotace ménit podminky jejiho poskytnuti a vyklad pravidel jejiho poskytnuti.
Kontrolujici organ pfijimal v pribéhu kontroly pfinejmensim kontroverzni vyklad, kdy
naptiklad hovoii o tom, ze termin realizace je jednou ze zdkladnich nélezitosti rozhodnuti
o ptidéleni dotace, a proto nemize byt poskytovatelem oznafen jako nezdvazny. Podle
zalobce zékon nikde nestanovi, Ze neni mozné, aby poskytovatel dotace nemohl sd¢lit
piijemci, Ze nedodrzeni lhiity neni poruSenim rozpoctovych pravidel. Poskytovatel dotace
formalni nalezitosti rozhodnuti dodrzel, lhitu stanovil, ¢imZz naplnil § 14 rozpoctovych
pravidel. Zalobce upozoriiuje i na to, Ze podle § 3 pism. e) rozpoétovych pravidel se
neopravnénym pouZzitim statnich penéznich prostfedkil rozumi poruseni povinnosti stanovené
pravnim piedpisem, resp. poruseni povinnosti stanovené rozhodnutim o poskytnuti dotace. Ve
vztahu k zalobci neni v § 14 rozpoctovych pravidel stanovena zaddna povinnost piijemci
dotace a jak jiz bylo uvedeno vySe, Zalobce Zadnou povinnost obsazenou v rozhodnuti
o poskytnuti dotace neporusil a porusit ani nemohl, pfi¢emz opét odkazuje na shora citované
znéni bodu C podminek pro poskytnuti dotace. Pokud finan¢ni ufad zjistil nedostatky
samotného rozhodnuti o ptidéleni dotace, pak je tfeba obratit pozornost k poskytovateli dotace
a nikoliv trestat za pomoci u¢elového vykladu piijemce, ktery rozhodnuti o ptidéleni dotace
dodrzel. Zalobce jednal v dobré vife, s pééi fadného hospodate a ucel dotace naplnil. I kdyby
prodlouzeni terminu dokonceni dila skutecné bylo porusenim podminek rozhodnuti
o pridéleni dotace, pak jde v podstaté o nicotny problém, kdy dotace byla vyuzita ke
stanovenému ulelu, jeji uziti bylo vécné shleddno bezchybnym a fadnym. Zalobce navic
zdlraznuje, ze ono mirné prodleni s dokoncenim dila nezplsobil on, ale dodavatel stavby,
kterého vramci poskytovani dotace vybiral stdit a ten by mél za chybny vybér nést
odpovédnost.

Dne 1.1.2013 nabyl uéinnosti zdkon &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni zakont ¢. 458/2011 Sb. a ¢. 407/2012 Sb., ktery svym ustanovenim § 19
odst. 1 zrusil mj. 1 Finan¢ni feditelstvi v Praze. Podle § 20 odst. 2 ve spojeni s § Sodst. 1 a § 7
citované¢ho zakona jeho plisobnost piesla na Odvolaci finan¢ni feditelstvi se sidlem v Brné.
Protoze podle § 69 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsSich predpist
(dale jen ,.s. 1. s5.“), je Zalovanym spravni organ, na n&jz piesla plisobnost spravniho organu,
ktery rozhodl v poslednim stupni, je zalovanym v této véci ze zdkona Odvolaci finan¢ni
tfeditelstvi namisto Finan¢niho feditelstvi v Praze.

Zalovany ve vyjadfeni k reprodukovanym Zalobam piedné uvedl, Ze platebni vyméry
byly doruceny zalobci v digitdlni podobé prostiednictvim datové schranky a byly standardné
opatfeny elektronickym podpisem feditelky finan¢niho ufadu, resp. jeji zastupkyne,
s Casovym razitkem. Napadené platebni vyméry tedy maji veSkeré zakonem pozadované
naleZitosti. Zalovany dale trvd na tom, Ze ze strany zalobce doSlo nedodrZenim terminu
realizace akce k poruSeni rozpoctové kazné tim, Ze nedodrzel podminky stanovené piislusnym
rozhodnutim MZP a smlouvou o poskytnuti podpory (akce nebyla realizovana v terminu
stanoveném timto rozhodnutim na 30. 6. 2010). Podle zalovaného nelze akceptovat ujednani
smlouvy, v daném piipadé podminky poskytnuti dotace, které jsou v rozporu se zakonem.
Pokud Zalobce pifedpokladal, Ze termin neni realné splnit, mél mozZnost se dohodnout
s poskytovatelem na jeho zméné, coz umoznovaly podminky poskytnuti dotace, coz doklada
citaci Gasti A a B uvedenych podminek. Zalobce zadnou aktivitu v tomto sméru neprojevil
a musel si byt védom toho, Ze postupuje v rozporu se zdkonem a nedodrzeni terminu realizace
akce bude v souladu se zdkonem o rozpoctovych pravidlech posuzovano jako poruSeni
rozpoétové kaznd. Zalovany pfipousti, ze obsah oddilu C zminénych podminek, na ktery



zalobce odkazuje, neni $tastn¢ formulovany a je mozné jej interpretovat nespravné, to vSak
nemtize ovlivnit vyhodnoceni nedodrzeni terminu jako poruseni rozpoctové kazn¢. Na vyse
uvedeném nemuiZze nic zménit ani stanovisko SFZP predlozené Zalobcem. Poskytovatel
i zalobce zaménuji termin ,,ukonCeni akce* a termin ,,zavérecné vyhodnoceni akce®. Podle
smérice MZP & 5/2008 se za termin dokondeni realizace projektu povazuje vydani
kolauda¢niho souhlasu a ten byl v projednavané véci vydan az dne 20. 9. 2010, tedy témé&f 3
meésice po uplynuti lhiity pro ukonceni akce. Pro vyc€lenéni podminek pro poskytnuti dotace,
jejichz nedodrzeni nebude sankcionovéno podle rozpoctovych pravidel, jsou stanovena
pravidla v § 14 odst. 6 citované¢ho zédkona. Zakon nenechava na libovili poskytovatele, kterou
z podminek poskytnuti dotace vy€leni jako méné zavaznou. To nelze zménit ani v ramci
smlouvy uzaviené mezi poskytovatelem a pfijemcem dotace. Podminka stanovujici zavazny
termin ukonceni akce pfedstavuje podstatnou nalezitost rozhodnuti o poskytnuti dotace podle
§ 14 odst. 4 pism. e) rozpo¢tovych pravidel. Spoléhal-li Zalobce na to, Ze termin ukonceni
neni zdvazny a tudiz postizitelny z hlediska rozpoctovych pravidel, nemohl to spravce dané¢
v ramci kontroly zohlednit. Zavazna pravidla stanovena pro piijemce dotaci zdkonem nelze
ménit smluvnim ujednénim. Zalovany pak k dali Zalobni namitce uvedl, ze dojde-li ke
stanoveni dan¢ vylu¢né na zaklad¢ vysledku danové kontroly, povazuje se za odivodnéni
zprava o daiiové kontrole. Zalobce navic zpravu o datiové kontrole pievzal a byl s ni fadné
seznamen. Finan¢ni ufad spravné dospél k zavéru, Ze nedodrZenim terminu realizace akce
doslo k poruseni rozpoctové kazn¢ ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) rozpo¢tovych pravidel.
Stanoveni odvodu pak bylo jedinym moznym disledkem poruSeni rozpoctové kazné. Na tom
nic nemize ménit ani skutecnost, Ze poskytovatel ve svém rozhodnuti v rozporu se zdkonem
vyc€lenil jako méné zavazné poruSeni nedodrZeni terminu realizace projektu. Pokud by byla
pfipusténa moznost, aby poskytovatel stanovoval podminky bez ohledu na zdkonnou upravu,
vedlo by to k Sifeni korup¢niho prostiedi. Proto § 14 odst. 6 rozpoctovych pravidel jasné
stanovi, které podminky je moZzno vyclenit jako méné zavazné a které nikoliv. Termin plnéni
je natolik z4sadni, Ze je z této moznosti pravem vyloucen.

Dvéma samostatnymi Zalobami podanymi u Krajského soudu v Praze dne 13. 2. 2014
se pak Zalobce doméha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 2. 2014 oznacenych v zahlavi
tohoto rozsudku, jimiz Zalovany k odvolani Zalobce zménil vyrokovou ¢ast platebnich vymért
Financ¢niho ufadu pro Stfedocesky kraj ze dne 24. 1. 2013, ¢j. 256622/13/2102-04703-201521
a ¢j.256614/13/2102-04703-201521, v ¢asti oznacujici datum v tomto vyroku citovanych
platebnich vymért; v ostatnim zlstaly vyroky odvolanim napadenych rozhodnuti beze zmény.
Finan¢ni ufad pro Stfedocesky kraj rozhodnutim ¢j. 256622/13/2102-04703-201521 vyméftil
zalobci pendle za prodleni s odvodem za poruSeni rozpoc¢tové kdzné za obdobi od 2. 11. 2010
do 18.1.2013 ve vysi 105.592 K¢ arozhodnutim ¢j. 256614/13/2102-04703-20 pendle za
prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné za obdobi od 9. 11. 2010 do 18. 1. 2013 ve
vysi 1.779.514 K¢. Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 13. 3. 2014, ¢j. 46 Af 38/2012-87,
tyto zaloby spojil ke spoleénému projednani s projednavanou véci (tedy s véci sp. zn.
46 Af38/2012).

Zalobce v téchto dvou navazujicich Zalobach uvadi, Ze pokud napadl neopravnénost
odvodli samotnych, nemiZe neZ napadnout i nasledné rozhodnuti, kterym bylo vyméfeno
pendle z téchto odvodd. Napadena rozhodnuti jsou nespravnd v tom, ze zalovany sam
odstrafiuje  zjevné nespravnosti prvoinstancniho rozhodnuti. Pokud zalovany vadu
prvostupiiového rozhodnuti zjistil, m&l mu celou véc vratit a nikoliv rozhodovat sam. Zalobce
dale upozornil na to, ze nema povinnost platit penale, nebot’ soud v fizeni o Zalobach
tykajicich se samotnych odvodi témto zalobam pfiznal odkladny ucinek, Zzalobce proto
nemiize byt v prodleni s plnénim odvodu, nemlze tak vznikat ani narok na penale. Zaklad
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vymeéteného penale neni po pravu, proto ani samotné penale nemtize byt po pravu a zopakoval
vyse reprodukovanou argumentaci tykajici se uloZeni predmétného odvodu.

Zalovany ve vyjadfeni k témto zalobam ptedné odkézal na § 116 odst. 1 zakona &.
280/2009 Sb., danového tadu (dale jen ,.danovy tad®), stim, ze tvrzeni Zalobce, ze doslo
k poruSeni zasady dvojinstan¢nosti, nema oporu v zdkong. Zdiraznil, Ze je tieba od sebe
odliSovat fizeni o odvodu za poruSeni rozpoctové kazn¢ a fizeni o vymeéfeni pendle za
prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné. Pii prezkumu rozhodnuti o vymeéieni
pendle za prodleni s odvodem za poruSeni rozpoCtové kazné l1ze po vécné strance pouze
zkoumat, zda byly splnény podminky pro vyméfeni pendle a zda toto bylo pfedepsano ve
spravné vysi a za spravny ¢asovy Usek. Finanéni Ufad byl v daném fizeni vdzan pravomocnym
platebnim vymérem na odvod. Pokud dojde ke zméné ¢i zaniku vyméteného odvodu, musi
byt odpovidajicim zplsobem tato skuteCnost promitnuta i do vySe penale vymeéfeného
platebnim vymérem. Spravni organy v piipadé téchto Zzalob posuzovaly pouze skute¢nosti
relevantni pro vypocet pendle, zalobce proto nemiize v tomto ohledu argumentovat
problematikou opravnénosti vyméfeni odvodu a soud by k nim nemél v daném fizeni
ptihliZzet. Pokud jde o zalobcem namitané pfiznani odkladného ucinku, k tomu Zzalovany
uvadi, Ze primarnim smyslem tohoto institutu je ochrana Zalobce pfed pravnimi dasledky
rozhodnuti spravni organu a jeho disledkem je pozastaveni vSech ucinkd Zalobou napadeného
rozhodnuti. Povinnost zaplatit pendle za prodleni s odvodem za poruSeni rozpoctové kazné
plyne pfimo z rozpoctovych pravidel. V posuzovaném piipadé nabyl platebni vymér na odvod
pravni moci a skutecnost, Ze soud ptiznal Zalobé proti rozhodnuti o odvodu odkladny ucinek,
nebrani vystaveni platebniho vyméru na penale, byt Zalobce neni povinen pendle platit.
Vymeéieni pendle se striktné vaze na pravni moc platebniho vyméru na odvod za poruSeni
rozpoétové kizné a ta neni pfiznanim odkladného wéinku pozastavena. Zalovany proto navrhl
zamitnuti predmétnych Zalob.

Pfi jednani u soudu Zalobce nad rdmec pisemného vyhotoveni Zalob zdiraznil, Ze
povazuje za lidsky a logicky nemozné, aby dotace poskytnutd na zakladé¢ smlouvy
a rozhodnuti obsahujicich podminky, z nichZ plyne, Ze nedodrZeni terminu se nepostihuje
odvodem, vedlo k tomu, aby poskytnuté prostiedky vratil, a to pfesto, ze rozpoctovou kazen
neporusil a prosttedky pouzil jak podle smlouvy a rozhodnuti mél. Upozornil na absurditu
situace, kdy byl ze strany statu ubezpecen, Ze néco neni porusenim rozpoctové kdzngé, stat jej
necha pracovat, stavét a platit a po Case se ukaZe, Ze je vSechno jinak a smlouva je neplatna.
Zalobce byl po celou dobu v dobré vife, Ze smlouva plati, o ¢emZ ho ostatné ujistil a pouéil
tentyZ stat, ktery mu posléze nafidil provedeni odvodu. Zavérem zdlraznil, ze postup
finan¢niho ufadu v dané véci byl nelogicky, nemravny a mozna dokonce az Sikandzni.

Zalovany prostiednictvim povéfeného pracovnika pfi jednani u soudu nad rémec
pisemného vyjadieni k zalobé zdlraznil, ze zdkon pfesn¢ stanovi, ze urCeni lhity je
podstatnou naleZitosti rozhodnuti o poskytnuti dotace. Poskytovatel ji nemiiZe oznacit jako
méné zavaznou naleZitost, jejiz nesplnéni nebude sankcionovano. Zalobce porusil zakon
o rozpoctovych pravidlech, a to bez ohledu na to, co uvedl poskytovatel dotace v pifisluSnych
podminkach. Spravce dané musi postupovat podle zékona, ktery je vtomto ohledu
nekompromisni a termin dokonceni projektu povazuje za podstatnou naleZitost.

Jak v projednavané véci predevsim plyne z podkladii obsazenych ve spravnim spisu,
rozhodnutim &. 09023976-SFZP ze dne 5. 5. 2009 poskytlo MZP Zalobci dotaci ze SFZP ve
vysi 224.027 K¢ (5% z celkovych zptisobilych vydajia ve vysi 4.480.546 K¢) na akci ,,Vodni
nadrz Farafsky.“ (oprava a odbahnéni rybnika). V tomto rozhodnuti je termin realizace akce
uveden v letech 2007-2009 s tim, ze soucasti tohoto rozhodnuti jsou jako pfiloha ,,Zakladni
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podminky poskytnuti podpory”, kde je mimo jiné uvedeno, ze , termin realizace je
orientacni... Zavazné terminy realizace akce stanovi Fond ve Smlouvé o poskytnuti podpory. *

Zalobce nasledng uzaviel se SFZP smlouvu €. 09023976 ze dne 21. 4. 2010, v niZ se
SFZP zavazal poskytnout Zalobci dotaci ve vysi 130.520,25 K& na vyse oznagenou akci s tim,
ze dotace je urCena na spolufinancovani akce a zalobci ,,ma byt poskytnuta rovneéz dotace ze
statniho rozpoctu... Dotace ze statniho rozpoctu bude poskytnuta na zdakladé Rozhodnuti MZP
. a bude cinit maximdlné 2.218.844,25 Kc¢*“. Jak ztéto smlouvy dale ptedev§im plyne,
podklady k zavére¢nému vyhodnoceni akce budou fondu predlozeny do 30. 9. 2010, pticemz
pokud jde o ,,Zékladni zdvazky a dal§i povinnosti pfijemce podpory*, zde smlouva vyjma
zavazki a povinnosti vyslovné uvedenych odkazuje na pi¥ilohy rozhodnuti MZP.

Rozhodnutim MZP ze dne 30. 4. 2010, &j. 1032/PHA/2008/2, pak byla Zalobci na akci
»vodni nadrz Faratsky“ poskytnuta dotace ze strukturdlnich fondd EU v celkové vysi
2.218.845 K¢ (146.200 K¢ a 2.072.645 K¢&). Vramci oddilu ,terminy akce® je v tomto
rozhodnuti v rubrice ,,Realizace akce stanovena poskytovatelem* uvedeno datum 30. 6. 2010.
Ptilohu daného rozhodnuti tvoti ,,Podminky poskytnuti dotace®, v nichz je pod bodem C. 1.
vyslovné uvedeno, Ze ,,prekroceni terminu uvedeného na formulari tohoto rozhodnuti v oddilu
., Terminy akce* neni neoprdavnénym pouZitim prostredkii podle § 3 pism. e) zdkona
o rozpoctovych pravidlech®.

Dne 19. 3. 2012 zah4jil Finan¢ni Ufad Praha-zépad u zZalobce danovou kontrolu ke
zjisténi skutecnosti rozhodnych pro stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné tykajici
se dotaci poskytnutych v roce 2010 MZP na zakladé Rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne
16. 3. 2010 a SFZP na zakladé rozhodnuti ze dne 5. 5. 2009 a smlouvy se SFZP ze dne
1.4.2010 a ddle MZP na zakladg rozhodnuti ze dne 30. 4. 2010 a SFZP na zéklad& rozhodnuti
ze dne 5. 5. 2009 a Smlouvy o poskytnuti podpory ze dne 27. 5. 2010 (Protokol o zahdjeni
danové kontroly ze dne 19. 3. 2012, ¢&j. 124415/12/060982205927). Na zéklad¢ vysledki
dafiové kontroly (viz zprava o daiové kontrole ze dne 16. 7. 2012, ;.
345278/12/060982205927) pak uvedeny finan¢ni ufad rozhodnutim ¢j.
350798/12/060982201521 vymétil zalobei odvod do Néarodniho fondu za poruseni rozpoctové
kazn& ve vysi 2.218.845 K& a rozhodnutim ¢&j. 350805/12/060982201521 odvod do SFZP za
poruseni rozpoc¢tové kazné ve vysi 130.521 K¢.

Z listinnych diikazli navrzenych a pfedloZzenych Zalobcem soud dale zjistil, Ze podle
SFZP neni nedodrzeni terminii realizace akce povaZovdno za , neoprdvnéné poufiti
prostredkit podle § 3 pism. e) zakona ¢. 218/2000 Sb.“ s tim, Ze zalobce dodrzel termin
predlozeni podkladi k zavéreénému vyhodnoceni dané akce do 30. 9. 2010 (stanovisko SFZP
ze dne 28. 12. 2012, ¢j. SFZP 219232/2012). Dodrzeni terminu ptedloZeni podkladi
k zdvérecnému vyhodnoceni dané akce pak plyne téz ze ,,Zavérecné monitorovaci zpravy*
k projektu ,,Vodni nadrz Fararsky.“ ze dne 2. 1. 2013, ¢j. 1032/PHA/2008.

Zaloba byla podéna véas a je vécné projednatelna, proto soud piezkoumal napadena
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni
s. T.s.), jakoz 1 fizeni pfedchazejici vydani rozhodnuti, pfi¢emzZ vychézel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.f.s.). Dospél
pfitom k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

Zalobcem uplatnéné Zalobni namitky jsou na jedné strané formalniho charakteru, kdy
namitad absenci uvedeni data na rozhodnutich spravnich organli, nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu I. stupné (s ohledem na odkaz na zpravu o danové kontrole)
a v ptipad€¢ rozhodnuti o vyméteni penédle z odvodl téZz poruseni zdsady dvojinstancnosti
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spravniho fizeni. Vedle toho se pak zalobcem vznesené namitky tykaji t€z samotné podstaty
véci, tedy poruSeni rozpoctovych pravidel a navazujiciho ulozeni odvodii do Narodniho fondu
a SFZP za poruSeni rozpoctové kazné.

Namita-li zalobce, ze rozhodnuti spradvnich orgént ,nejsou datovana“, je nutno
piipomenout, ze nalezitosti rozhodnuti spravce dané vyslovné urcuje ustanoveni § 102 odst. 1
danového tadu, podle né¢hoz ,,Rozhodnuti obsahuje a) oznaceni spravce dane, ktery
rozhodnuti vydal, b) cislo jednaci, popripadé cislo platebniho vyméru, c) oznaceni prijemce
rozhodnuti, d) vyrok s uvedenim pravniho predpisu, podle nehoz bylo rozhodovano, a jde-li
o platebni povinnost, také castku a cislo uctu prislusného poskytovatele platebnich sluzeb, na
ktery ma byt ¢astka uhrazena, e) lhiitu k plnéni, je-li nutné ji stanovit, f) pouceni, zda je mozné
proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké lhuté je tak mozZno ucinit, u kterého spravce dané se
odvolani podava, spolu s upozornénim na pripadné vylouceni odkladného ucinku, g) podpis
uredni osoby s uvedenim jména a pracovniho zarazeni a otisk uredniho razitka, tuto
nalezitost Ize nahradit uznavanym elektronickym podpisem uredni osoby, h) datum, kdy bylo
rozhodnuti podepsano . Z vySe citovan¢ho ustanoveni zjevné plyne, Ze datum, jez je
obligatorni nalezitosti rozhodnuti spravce dané, se tyka toliko dne, bylo rozhodnuti
podepsano. Za situace, kdy je rozhodnuti spravce dané podepisovano elektronicky (coz
citované ustanoveni vyslovné predpoklada), pak obsahuje dolozka takového podpisu téz
datum, kdy bylo dané rozhodnuti podepsano. Namitka zalobce tykajici se neuvedeni data na
rozhodnuti spravnich organt tedy nemulze byt diivodna. Ostatné obava-li se Zalobce mozné
zamény rozhodnuti v daném fizeni, je tfeba pfipomenout, ze vSechna rozhodnuti financ¢nich
ufadi 1 zalovaného v dané véci obsahovala Cislo jednaci, které predstavuje dostatecny
prostiedek k identifikaci jednotlivych rozhodnuti vydanych v ramci ur€itého danového fizeni.

K zalobcem namitané nepfezkoumatelnosti prvostupiiovych rozhodnuti, ktera je podle
jeho nazoru déna v dasledku pouhého odkazu na zpravu o danové kontrole a absenci
odpovidajiciho odivodnéni, pak zdejsi soud uvadi, ze ani této ndmitce nemohl vyhovét. Jak
plyne ze shora jiZ citovaného ustanoveni § 102 odst. 1 danového fadu, obligatorni naleZitosti
rozhodnuti spravce dané je vyrok s uvedenim pravniho pifedpisu, podle nc¢hoz bylo
rozhodovano, a jde-li o platebni povinnost, také ¢astka a ¢islo uctu ptislusného poskytovatele
platebnich sluZzeb, na ktery ma byt ¢astka uhrazena, pfipadné lhita k plnéni, je-li nutné ji
stanovit. Tyto nalezitosti prvostupiiova rozhodnuti v projednavané véci napliuji. Odiivodnéni
v podobé, k niz zjevné tato namitka Zalobce sméfuje, je nezbytnou néleZitosti rozhodnuti
podle datiového tadu az v ptfipad€é rozhodovani odvolaciho orgdnu (srov. § 116 odst. 2
danového radu).

Ve vztahu k namitce tykajici se poruSeni zasady dvojinstancnosti, jez Zalobce shledava
v postupu Zalovaného, ktery zjisténé vady v rozhodnuti spravniho organu I. stupné
odstranoval, aniz by véc prvostupiiovému organu vratil, zdej$i soud toliko konstatuje, ze
v danovém fizeni je odvolaci organ v pribéhu odvolaciho fizeni pifi odstranovani vad
predchoziho fizeni nebo pfi jeho provétrovani ¢i dopliiovani o nova zjisténi opravnén ke vSem
ukonlim, jimiz je opravnén zjiStovat skutkovy stav véci spravce dané 1. stupné (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2009, ¢j. 7 Afs 36/2008-134).
Proto ani tato ndmitka Zalobce nemohla byt diivodna.

Z hlediska vécného pak podstata sporu v projednavané véci spociva v tom, zda v
ptipadé, kdy termin realizace predmétné akce nebyl spravnim rozhodnutim ani ve smlouvach
o poskytnuti dotace urcen jako zédvazny z hlediska poruseni rozpoctovych pravidel, resp. bylo
zde vyslovné uvedeno, ze nedodrzeni terminu realizace neni neopravnénym pouzitim
prostiedkii podle rozpoctovych pravidel, je tieba i1 piesto dovodit jeho zavaznost a dospét
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k zavéru o neopravnéném pouziti prostiedkii a poruseni rozpoctové kazné (mezi Gcastniky
neni sporu o tom, Ze samotny termin realizace dané akce ve smyslu vnitinich piedpist MZP
nebyl dodrzen, viz Kolauda¢ni souhlas Méstského ufadu BeneSov, odbor Zivotniho prostiedi,
ze dne 20. 9. 2010, ¢j. Vod. 235-51252/2010).

Podle ustanoveni § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel ,, neopravnenym pouzitim
penéznich prostredku statniho rozpoctu, jinych penéZmich prostredkii statu, prostiedki
poskytnutych ze statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv, statniho fondu nebo Narodniho
fondu, jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost stanovena pravnim predpisem,
rozhodnutim, pripadné dohodou o poskytnuti téchto prostiedkii, nebo poruseni podminek, za
kterych byly prislusné penézni prostiedky poskytnuty, porusSeni ucelu nebo podminek, za
kterych byly prostredky zarazeny do statniho rozpoctu nebo presunuty rozpoctovym opatienim
a v rozporu se stanovenym ucelem nebo podminkami vydany, ddle se jim rozumi i to, nelze-li
prokazat, jak byly tyto penézni prostiedky pouzity“. Podle ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b)
téhoz zakona pak poruSenim rozpoctové kazné je , neoprdavnéné pouziti nebo zadrzeni
penéznich prostredkit poskytnutych ze statniho rozpoctu, statniho fondu, Ndarodniho fondu
nebo statnich financnich aktiv jejich prijemcem “.

Krajsky soud v Praze povazuje déle za podstatné, Zze ve vztahu ke stanoveni terminu
realizace ustanoveni § 14 odst. 3 pism. d) rozpoctovych pravidel pouze stanovi, ze pokud
poskytovatel Zadosti o poskytnuti dotace nebo ndvratné finan¢ni vypomoci vyhovi, vyda
pisemné rozhodnuti, které obsahuje mj. 1 1hiitu, v niz ma byt stanoveného tcelu dosazeno.

Z ustanoveni § 14 odst. 6 a odst. 7 téhoz zakona pak plyne, Ze v rozhodnuti o dotaci
muze poskytovatel vy€lenit z podminek, které v ném piijemci ukladd, podminky méné
zadvazné nebo uvést, kterda nesplnéni uloZenych podminek jsou méné zavazna (naptiklad
nepodstatné nedodrzeni nékterych lhat), popf. muize stanovit, ze nesplnéni nékterych
podminek bude postizeno odvodem za poruSeni rozpoctové kazné nizSim, nez kolik ¢ini
celkova c¢astka dotace.

Jak jiz zdej$i soud dovodil ve skutkové 1 pravné obdobné véci ve svém rozsudku ze
dne 14. 1. 2014, ¢j. 45 Af 36/2012-119, v ndvaznosti na citovand ustanoveni rozpoctovych
pravidel je tfeba piedné zdiraznit, Ze tato ustanoveni nestanovi povinnosti piijemcim dotace.
Jedna se o procesni ustanoveni ukladajici poskytovatelim dotace, jaké povinné naleZitosti ma
jimi vydané rozhodnuti o poskytnuti dotace obsahovat a Ze tyto povinnosti maji poskytovatelé
stanovit jako zavazné. Tato ustanoveni vSak Zadnym zpiisobem nezavazuji piijemce dotace,
nebot’ pfijemci dotace se v nich neukladd zddna povinnost. Povinnosti piijemce dotace tak
v této souvislosti konstituuje teprve samotné rozhodnuti o poskytnuti dotace, resp. dobrovolné
prevzaty zédvazek z vefejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace.

Citovana ustanoveni nepochybn& mohou slouzit jako vykladové voditko tam, kde
podle obsahu rozhodnuti panuji pochybnosti o tom, zda pfislusnd podminka byla stanovena
jako povinna. V ptipadé, kdy vSak rozhodnuti ¢i smlouva vyslovné zminuje, ze podminka
zdvazna neni, resp. ze prekroceni terminu ukonceni akce neni neopravnénym pouzitim
prostiedkii ve smyslu rozpoctovych pravidel, nelze sodkazem na zékonnou upravu
v rozpoctovych pravidlech dovodit v pfimém rozporu s obsahem rozhodnuti o poskytnuti
dotace v neprospéch adresata vefejné spravy opak. Je sice nutno pfipustit pochybnosti, zda
takové rozhodnuti ¢i takto uzaviena smlouva je zadkonnd ¢i nikoliv, a to pro rozpor
ustanovenim § 14 odst. 3 az 7 rozpoctovych pravidel, avSak podle nazoru zdej$iho soudu
prostd nezdkonnost neznamena, ze by takové rozhodnuti ¢i smlouva nebyly pro spravni orgén
zédvaznymi do doby, nez dojde kjejich zméné (zde je tfeba zdlraznit, Ze nezdkonnost
neznamena nicotnost). Tyto zavery, které jiz zdejsi soud zaujal ve shora oznacené véci, jsou
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plné aplikovatelné 1 na nyni projednavanou Zalobou a soud neshledal divod se od téchto
zavért odchylit.

Nad ramec vyse uvedeného je pak nutno upozornit t€z zavéry, které Nejvyssi spravni
soud zaujal ve svém rozsudku ze dne 29. 10. 2009, ¢. 1 Afs 100/2009-63,
¢.2332/2011 Sb. NSS, kde zdlraznil, Ze poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu je ovladano
vrchnostenskym postavenim poskytovatele dotace. Z tohoto jeho postaveni, na rozdil
od postaveni ucastnika soukromopravnich vztahi tedy plyne, Ze muze autoritativné
rozhodovat o podminkach poskytnuti dotace, které jsou predmétem jednani mezi nim
a pfijemcem dotace pouze v té mife, jak stanovi zdkon, ¢i v limitech, jez stanovi sdm
poskytovatel dotace. Zalezi pak na piijemci dotace, zda tyto podminky akceptuje. Samotnym
smyslem aktu pfijeti dotace totiz je, ze piijemce piijimad urcité dobrodini ze strany statu
a jakousi protivahou tohoto dobrodini neni (na rozdil od soukromopravnich vztahti) jeho
protiplnéni ve prospéch poskytovatele dotace, ale pravé akceptace podminek, za nichz je
dotace pfijiméana. Jak souCasné¢ plyne zodGvodnéni citovaného rozhodnuti NejvyS$siho
spravniho soudu, je to poskytovatel dotace, ktery primarné svym rozhodnutim vytvaii pravni
ramec, v jehoz mezich mé Zadatel povinnost se pohybovat. Je to tedy pravé poskytovatel
dotace, ktery svym rozhodnutim stanovi podminky poskytnuti dotace. Pokud se tedy piijemce
dotace pohyboval v legalnim prostoru, ktery poskytovatel dotace vymezil svym rozhodnutim,
nelze mu takové jednani pficitat k tizi.

Krajsky soud v Praze pak jesté pfipomind, Ze podle § 99 odst. 1 véty prvni danového
fadu, vyskytne-li se v fizeni otazka, o které jizZ pravomocné rozhodl ptislusny orgdn vetfejné
moci, je spravce dané takovym rozhodnutim vazén. O tom, Ze piekroceni terminu realizace
akce neni v dané véci neopravnénym pouzitim prostiedkl podle § 3 pism. e) rozpoctovych
pravidel, jiz pfitom bylo rozhodnuto pfisluSnym spravnim orgdnem pravé v rozhodnuti
o poskytnuti dotace. Finan¢ni tifad 1 Zalovany jsou tudiz ve smyslu § 99 odst. 1 danového fadu
uvedenym rozhodnutim vazani a nemohou jej proto nerespektovat. Nedoslo-li ke zméné
nezakonného rozhodnuti, nelze v dané¢ véci prekrofeni terminu realizace povazovat za
neopravnéné pouziti prosttedkl ve smyslu § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel a nedodrZzenim
terminu realizace akce tedy nemohlo dojit ani k poruseni rozpoctové kazné, z cehoz nutné
plyne, Ze zde pro nedodrzeni terminu realizace nebyl ani diivod k ulozeni postihu v podobé
odvodu. Je pravdou, ze Zalobce mohl Zadat o prodlouZeni terminu a neucinil tak (ze spravniho
spisu to skutecnost neplyne). Podle ndzoru zdejsiho soudu vSak nelze po Zalobci spravedliveé
pozadovat, aby zadal prodlouZeni terminu, pokud z dan¢ho rozhodnuti ptisluSného spravniho
organu vyslovné plynulo, Ze pfekroceni terminu ukonceni akce neni neopravnénym pouZzitim
prostiedkli ve smyslu rozpoctovych pravidel. Nelze navic odhlédnout ani od specifickych
okolnosti dané véci, kdy doslo k nedodrZeni terminu realizace akce toliko v disledku pozdé&ji
vydaného (o necelé 3 mésice) kolaudacniho souhlasu, soud zde tedy nesili obavy zalovaného
z vytvofeni korupcniho prostiedi; ostatné termin predloZzeni podkladi k zavére¢nému
vyhodnoceni dané akce zalobce dodrzel.

S ohledem na uc¢inéné zavéry je tedy zjevné, Ze napadena rozhodnuti neobstoji. Proto
soud pfistoupil podle § 78 odst. 1 s.f.s. ke zruSeni napadenych rozhodnuti finan¢niho
feditelstvi a podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. V navazujicim
fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.). Zrusil-li soud napadena
rozhodnuti finanéniho feditelstvi ve véci samotnych odvodii do Narodniho fondu, resp. SFZP,
je na misté zrusit i rozhodnuti zalovaného tykajici se zalobci vyméfeného penale za prodleni
s t¢émito odvody, nebot’ pendle sleduje osud rozhodnuti o odvodu a odviji se od samotné
platebni povinnosti. Pokud jde o navrh Zalobce na zruseni rozhodnuti spravniho organu I.
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stupné (spravce dan¢), k tomu soud nepfiistoupil, nebot’ jak jiz bylo vySe uvedeno, v pripadé
dafiového fizeni je odvolaci organ v pribéhu odvolaciho fizeni pfi odstrafiovani vad
pfedchoziho fizeni nebo pii jeho provérovani ¢i dopliovani o nova zjisténi opravnén ke vsem
ukoniim, jimiz je opravnén zjistovat skutkovy stav véci spravce dané I. stupné (srov. usneseni
rozSiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2009, ¢j. 7 Afs 36/2008-134).

O nahradé¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s.
Zalovany nema pravo na nahradu nékladi fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalobci, ktery
byl ve véci uspesny, ptiznal soud ndhradu nékladi fizeni v ¢astce 56.784 K&. Tyto naklady
spoc¢ivaji v zaplacenych soudnich poplatcich ve vSech spojenych fizenich v celkové vysi
16.000 K¢ a v odméné zéstupce zalobce, ktera se skldda ze dvou ukonl prévni sluzby po
2.100 K¢ za dvé zaloby podané dne 10. 12. 2012, tedy 4 x 2100 K¢ [pievzeti a piiprava
zastoupeni, sepis zaloby — § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
€. 177/1996 Sb., ve znéni U¢inném do 31. 12. 2012], ze dvou tkond pravni sluzby po
3.100 K¢ za dvé zaloby podané dne 13. 2. 2014, tedy 4 x 3100 K& [pfevzeti a pifiprava
zastoupeni, sepis zaloby — § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
€. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013] a jednoho tkonu pravni sluzby ve Etyfech
spojenych vécech po 9.100 K¢ [ucast pii jednani u soudu — § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11
odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 12 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném
od 1. 7.2014], k ¢emuz byla pfictena pausalni ¢astka jako ndhrada hotovych vydaji ve vysi
9x300 K¢ (§ 13 odst. 3 citovaného vyhlasky), dale ndhrada za promeskany cas v délce
4 pilhodin ve vysi 4 x 100 K¢ (§ 14 vyhlaSky) a nahrada jizdnich vydaji ve vysi 706 K¢
skladajici se ze zékladni ndhrady ve vysi 370 K¢ (cesta z BeneSova do Prahy a zpét, celkem
100 km) a z ndhrady vydajii za spotfebovanou pohonnou hmotu ve vysi 336 K¢ (§ 1 a § 4
vyhlasky €. 435/2013 Sb.). To vSe navyseno o 21% DPH v ¢astce 7.078 K¢&.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvyS$si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 11. listopadu 2014

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
piedseda senatu

Za spravnost:
BozZena Koufimova



