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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci
7alobkyngé E. Z., bytem ........................ , proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5, o zvySeni vySe invalidniho diichodu, o
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 14.2.2014, ¢.j. 675 728 0332/47091-VD,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dnel4.2.2014, ¢.j. 675728 0332/47091-VD, zalovana zamitla
namitky Zalobkyn& a rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 25.11.2013,
&.j. 675728 0332 potvrdila. Potvrzenym rozhodnutim CSSZ zvysila Glastnici fizeni od
3.7.2013 wvysi invalidniho dichodu pro invaliditu prvniho stupné na invalidni dichod pro
invaliditu druhého stupné podle § 56 odst. 1 pism. d) a § 41 odst. 3 zdk. ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéejSich predpisii, nebot’ podle posudku OSSZ Blansko
ze dne 22.10.2013 ucastnice fizeni neni jiz invalidni pro invaliditu prvniho stupné podle ust.
§ 39 odst. 2 pism. a) t¢hoz zakona, ale je od 3.7.2013 invalidni pro invaliditu druhého stupné
podle ust. § 39 odst. 2 pism. b) t€hoz zakona, nebot’ z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 50%. V namitkach ucastnice fizeni
namitala nedostate¢né posouzeni zdravotniho stavu, ktery podle ni na zaklad¢ lékatskych
nalez odpovida invalidité tietiho stupné. CSSZ prezkoumala napadené rozhodnuti vzhledem
k ndmitkdm ucastnice fizeni a posoudila jeji  invaliditu podle § 5 pism. j) a § 8 odst. 9 zak.
¢. 582/1991 Sb. Podle posudku o invalidité¢ ze dne 13.2.2014, ktery byl podan na zaklade
dostupné zdravotni dokumentace vyplynulo, Zze Ucastnice fizeni byla invalidni podle
§ 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., a §lo o invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2
pism. b) té€hoz zakona. Mira poklesu pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého
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zdravotniho stavu byla uréena ve vysi 50%, kdyZz rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti
bylo stanoveno zdravotni postizeni uvedené v kap. XIII, oddilu E, polozce 1, pism. c)
ptilohy k vyhl. ¢.359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pro které byla stanovena mira
poklesu pracovni schopnosti ve vysi 40%, na horni hranici mozného procentniho rozmezi
a vzhledem k dalSimu postizeni zvySena podle § 3 odst. 1 vyhlaSky o 10% na celkovych 50%.

Zalobou ze dne 9.6.2014 Zalobkyné popsala sva onemocnéni, jejich priibéh, psychické
zhrouceni s naslednymi problémy, které pretrvavaji. Zdravotni stav se zhorSoval pro problémy
se zady, podstoupila operaci s pooperacnimi komplikacemi, trpi bolestmi, které se nedaii
tlumit. Pracovni pokus skoncil netispésné, zdravotni stav se zhorSuje, a proto se domniva, ze
v soucasné dobé odpovida invalidit¢ tfetiho stupné. Navrhla soudu nové pieSetieni
zdravotniho stavu.

Zalovana ve vyjadfeni uvedla, Ze je pfi rozhodovani vazana odbornym lékaiskym
posudkem ze dne 13.2.2014 a tam stanovenym poklesem pracovni schopnosti a k dikazu
navrhla posudek PK MPSV.

Soud vyzadal a provedl dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace
a socidlnich véci (dale jen ,,PK MPSV*) v B¢ ze dne 2.12.2014. Posudkovad komise za
ucasti odborného lékate neurologa hodnotila zdravotni stav na zdklad& lékaiskych nalezl
v posudkové dokumentaci, doloZenych néalezl k Zalobé, v dokumentaci k ndmitkovému fizenti,
ve zdravotni dokumentaci praktické Ilékatky a zdravotni dokumentace piedloZené
v posudkové komisi pii jedndni a byla orientané, objektivné vySetfena pii jedndni komise
odbornym lékafem pro neurologii. Lékarské nalezy, které posudkova komise zohlednila pfi
posuzovani zdravotniho stavu zalobkyné jsou uvedeny a citovany ve vypracovaném posudku
v rozsahu postacujici pro posudkové zhodnoceni jejiho zdravotniho stavu. Posudkova komise
Cerpala i ze zapijcené zdravotni dokumentace oSetfujiciho praktického lékatre, v niz se
nachazely lékarské zpravy neobsazené ve zdravotni dokumentaci OSSZ. K datu napadeného
rozhodnuti $lo u posuzované o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici
pfi¢inou bylo onemocnéni duSevni. V kvétnu 2006 si posuzovana podala Zadost o invalidni
dichod a byla uznana ¢astecné invalidni, pti KLP v kvétnu 2007 byla nadale uznana ¢aste¢né
invalidni a KLP byla stanovena na kvéten 2010. V ¢ervnu 2007 posuzovana uplatnila zadost
o plny invalidni dichod a pii jednani na OSSZ v zaii 2007 byla uznina nadéle castecné
invalidni. Od cervna 2008 pro zhorSeni bolesti v zadech, trnuti koncetin bylo provedeno
dosSettovani zdravotniho stavu, zjistén vyhiez ploténky a v listopadu 2008 byla doporucena
neurochirurgickd intervence a v témze mésici uplatnila Zadost o plny invalidni dichod a pfi
jednani OSSZ Blansko dne 20.11.2008 byla uznana pln¢ invalidni a KLP byla stanovena na
listopad 2009. Pfi KLP plné invalidity v fijnu 2009 bylo vychazeno pouze ze zdravotni
dokumentace a byla uznana nadéle pln¢ invalidni. KLP byla stanovena na listopad 2010.
KLP tfettho stupné invalidity v listopadu 2010 se uskutecnila opét bez pfitomnosti
posuzované, ktera byla uznéna nadéle invalidni pro invaliditu tfetiho stupné a KLP byla
stanovena na listopad 2012. Posuzovana si sté¢Zovala na vyrazné bolesti patefe, pro které byla
medikovéna, objektivni neurologicky nélez vSak nepopisoval tézké funkeni postizeni, jak by
meélo odpovidat polozZce pouzité pii hodnoceni (neurologickou kontrolu z fijna 2010 neméla
1ékatka OSSZ k dispozici), a proto podle posudkové komise bylo posouzeni v listopadu 2010
vstiicné az posudkové nadhodnocené. Pii KLP ttetiho stupné invalidity v listopadu 2012 byla
posuzovana uznana invalidni pouze v prvém stupni invalidity. Jako hlavni pfi¢ina DNZS
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zpusobujici pokles pracovni schopnosti bylo pfi hodnoceni voleno onemocnéni dusevni —
uzkostn¢ fobickd porucha u disponované osobnosti, stiedné téZka a pokles pracovni
schopnosti byl hodnocen 35%. Proti rozhodnuti o sniZeni stupné invalidity podala namitky
a v fizeni o namitkach 1ékat LPS CSSZ v bieznu 2013 uznal invaliditu v prvém stupni a jako
hlavni pfi¢inu DNZS zvolil opét onemocnéni dusevni, ovSem vyuzil moZnosti navySeni
podle § 3 vyhl. €. 359/2009 Sb., a celkovy pokles pracovni schopnosti stanovil 45%.
V cCervenci 2013 uplatnila posuzovanad Zadost o zvySeni stupné invalidity a pifi posouzeni
v fijnu 2013 byla I¢katem OSSZ uznana invalidni ve druhém stupni invalidity, po podanych
namitkach byl zdravotni stav posouzen lékatem LPS CSSZ v tinoru 2014 a posuzované byla
uznana invalidni v druhém stupni invalidity, kdyZz v mezidobi nedoslo v DNZS posuzované
k podstatnym zménach. Neurologické vySetfeni z 3.7.2013, kterym byl dan vznik druhého
stupné invalidity nepopisuje vyznamny neurologicky deficit - na hornich koncetinach byl
nalez v normé, na dolnich koncetinach bylo zjisténo vpravo akraln€ oslabeni sily do dorzalni
flexe nohy, které bylo jiZ v minulosti, jinak byl tonus a trofika pfimétend, posuzovana udavala
snizeni citlivosti. Ani nalezy z dalSich odbornych kontrol nepopisuji funkéné vyznamny
neurologicky nalez a nebyl zjiStén ani pii jednani PK MPSV. Po strance duSevni je
dlouhodobé ptitomna tzkostné fobickd porucha stiedné tézkého stupné. Posuzovana je
s prestadvkou v péci ambulance 1€cby bolesti pro bolesti pohybového aparatu, opakované
navstivila ambulanci ortopedickou, kde byla pifelé€ena pro aktudlni zdravotni potize, na
kloubech neni dokumentovano vyznamné omezeni funkce a nebylo zjiSténo ani pii jednani
PK. Uzkostné fobicka porucha zpiisobovala stfedné tézké funkéni postizeni, neslo o t&zké
postizeni, nebyla pfitomna obsedantné¢ kompulsivni porucha s neschopnosti kontaktu mimo
pfirozené socialni prostiedi vedouci k poskytovani Gistavni péce, té¢Zké naruSeni spolecenskych
a pracovnich funkci a vykon vétSiny dennich aktivit. Onemocnéni patefe zptisobovalo funkéni
postizeni mezi lehkym a stfedné téZkym, nezpisobovalo postizeni t€zké. Dle néazoru
posudkové komise doslo pti posouzeni lékaii RLPS OSSZ v fijnu 2013 i LPS CSSZ v tnoru
2014 k posudkovému nadhodnoceni subjektivnich potizi nad objektivné prokdzanymi
poruchami funkce. Pokles pracovni schopnosti posudkova komise hodnotila dle pftilohy
k vyhl. €. 359/2009 Sb., kap V, polozka 5, pism. c) ve vysi 35%, na horni hranici rozpéti.
Vzhledem na ostatni zdravotni postizeni a piredchozi vykonavané vydélecné cinnosti
posudkova komise zvySila hodnotu o 10% na celkovych 45%. Rozhodujici zdravotni
postizeni nemohlo byt hodnoceno podle polozky 5d, protoze klinické nalezy nedokumentuji
zavaznost funkénich poruch pod timto pismenem uvedenych. Posudkova komise stanovila na
rozdil od 1ékate OSSZ i CSSZ jinou kapitolu citovaného ustanoveni, ktera lépe odpovida
zjisténému funkénimu stavu. Pokud by hlavni pfi¢inou DNZS mélo byt onemocnéni patete,
jak hodnotili 1ékati OSSZ a CSSZ, pak by celkovy pokles pracovni schopnosti byl nizsi
(40%), nez pti hodnoceni pouzitym PK MPSV. Komise uzaviela, ze k datu vydéani
napaden¢ho rozhodnuti posuzovand byla invalidni podle § 39 odst. 1 zék. ¢. 155/1995 Sb.,
a Slo o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) téhoz zakona a neslo o invaliditu
druhého stupné &i tfetiho stupnd. Slo o pokles pracovni schopnosti z diivodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%, nedosahoval vSak vice nez 49%.

Pfi jednani u soudu zalobkyné¢ uvedla, Ze se mé podrobit psychologickému vySetieni,
na n¢jz je objednana.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl vzhledem k zavéru v posudku PK MPSV
v Brné ze dne 2.12.2014.

Na zéklad¢ shora provedenych dikazlt dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.
Zasadni zalobni namitku — nespravné a neuplné posouzeni zdravotniho stavu dosavadnimi
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posuzujicimi 1ékati soud posuzoval podle posudku PK MPSV se sidlem v Brné ze dne
2.12.2014, ktery si vyzadal. V posudku se posudkovd komise velmi podrobné zabyvala
a hodnotila vyvoj zdravotniho stavu Zalobkyné od podani prvé Zadosti o invalidni dichod
v kvétnu 2006 az do soucasné doby. V tomto podrobném zhodnoceni nelze piehlédnout
hodnoceni zdravotniho stavu Zalobkyné pii KLP v listopadu 2010, které posudkova komise
povazuje za velmi vstticné az posudkové nadhodnocené. Pokud se tyka hodnoceni
zdravotniho stavu posudkovymi orgdny po podani Zadosti o zvySeni stupné invalidity
v &ervenci 2013 a to lékafi RLPS OSSZ v fijnu 2013 a LPS CSSZ v tinoru 2014 na zakladé
neurologického vySetfeni ze dne 3.7.2013 posudkovd komise jednoznacné konstatuje
posudkové nadhodnoceni subjektivnich potizi nad objektivné prokdzanymi poruchami funkce,
nebot’ v uvedeném vySetfeni nebyl popsan vyznamny neurologicky deficit a ani z dalSich
odbornych kontrol neni popsan funkéné vyznamny neurologicky nélez, které nebyl zjiStén ani
pfi jednani posudkové komise. Posudkova komise proto za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu stanovila onemocnéni duSevni, nebot’ toto onemocnéni lze
hodnotit pfiznivéji z hlediska vySe poklesu pracovni schopnosti, neZ onemocnéni patete.
Dusevni onemocnéni hodnotila v pfislusné polozce na horni hranici rozpéti 35% poklesem
pracovni schopnosti, ktery navysila o 10% na celkovych 45%, onemocnéni patete z hlediska
funk¢éniho dopadu na pracovni schopnost by 1 s pfihlédnutim k dalSim zdravotnim postizenim
odpovidalo poklesu pracovni schopnosti ve vysi 40%. Z obsahu posudku plyne, ze komise
méla k dispozici 1 1ékaiské nalezy z doby po vydani napadeného rozhodnuti, které¢ v posudku
uvadi a cituje a mohla tudiz sledovat vyvoj zdravotniho stavu zalobkyné i v dobé po vydani
napadeného rozhodnuti, az do dne svého zasedani. Posudkova komise zhodnotila zdravotni
stav zalobkyné presvédcivé, objektivné a Uplné€, proto soud pojal posudek jako rozhodujici
dikaz pro posouzeni Zaloby. Zavér posudku neumozituje soudu rozhodnout o Zalob¢ jinak,
nez ji ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

Zalobkyné nebyla ve véci GspéSnd, Zalovana nemd pravo na ndhradu nékladua fizeni ze
zakona, soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku shora a nepftiznal ji ndhradu nakladt
fizeni (§ 60 odst. 1, 2 s.fs.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 6. ledna 2015
JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



