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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou v pravni véci
zalobce: D. V., bytem ...l , adresa pro dorucovani:
................................. , proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se sidlem
Ktizova 25, Praha 5, o starobni diichod, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 8.3.2013,
¢.j. 600407 0721/315-SJ,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladui fizeni.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozhodnutim Zalovana zamitla namitky ucastnika fizeni a potvrdila
rozhodnuti CSSZ ze dne 2.1.2013, & j. 600407 0721, kterym CSSZ ptiznala uéastnikovi
fizeni na zékladé¢ povéfeni Ministra prace a socidlnich véci podle ust. § 4 odst. 3 zak.
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
piedpist a podle ust. § 31 zak. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi ve znéni pozdejsich
predpisti (dale zédkon o dichodovém pojisténi) ode dne 1.12.2012 starobni dichod pied
dovrSenim diichodového véku ve vysi 7.486 K& meésicné. V namitkdch ucastnik fizeni
nesouhlasil s datem pfiznani starobniho diichodu ani jeho vysi, domniva se, ze by mu dichod
mél byt pfiznan ode dne podani zadosti (31.5.2012) a ohledné vysSe starobniho dichodu
nebyly zhodnoceny doby pojisténi ziskané v zaméstnani v kategorii I. AA za obdobi od roku
1980 do roku 1991. Zada piepodet dob pojisténi a vyse starobniho dichodu. Zalovana
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prezkoumala némitkami napadené rozhodnuti v plném rozsahu a zjistila po provedeném
Setfeni, ze bylo vydano v souladu s platnymi pravnimi piedpisy a dostupnymi evidencnimi
materialy. Dale uvedla, ze ucastnik fizeni podal zadost o starobni dichod pied dosazenim
dichodového veéku 31.5.2012, ktera mu byla zamitnuta rozhodnutim ze dne 17.7.2012 pro
nesplnéni podminek ust. § 31 zdkona o diichodovém pojisténi, protoze mu nevznikl narok na
starobni diichod, nebot’ neziskal potiebnych 10 rokli v pracovni kategorii I. AA — uranové
doly. V namitkovém fizeni bylo rozhodnuti potvrzeno. Posléze podal 12.11.2012 zadost
o0 odstranéni tvrdosti zakona podle Piikazu ministra ¢. 30/2006 ve znéni Dodatka ¢. 1 az 4
spocivajici v prominuti podminky ziskani doby zaméstnani se stdlym pracovistém pod zemi
v hlubinnych dolech (pracovni kategorie I. AA) potfebné pro narok na starobni diachod
v 551t letech podle § 21 odst. 1 pism. a) zak. & 100/1988 Sb., doru¢enou CSSZ dne
14.11.2012. O této zadosti rozhodla CSSZ napadenym rozhodnutim ze dne 2.1.2013.
Dutchodovy vek tucastnika fizeni urceny na zakladé § 32 odst. 2 zdkona o dichodovém
pojisténi ¢ini 64 roki a 2 mésice a dosahne jej dne 7.6.2024, nicméné podle § 74 zékona
o dichodovém pojisténi naroky na snizeni v€kové hranice pro vznik ndroku na starobni
dichod podle piedpist platnych pied 1.1.1996 po odpracovani stanovené doby zaméstnani
v I. pracovni kategorii ¢i v I. (II.) kategorii funkci zistdvaji zachovany do 31.12.2018. Tato
snizena vékova hranice se povazuje pro ucely tohoto zakona za diichodovy vék. Ugastnik
fizeni ziskal v zamé&stnani v I. AA pracovni kategorii v uranovych dolech celkem 9 rokii a 131
dni, tudiZ méné, nez pozaduje ust. § 21 zak. & 100/1988 Sb. CSSZ je povéiena, aby
rozhodovala o zadostech o odstranéni tvrdosti zédkona, ptjde-li o Zadosti o pfiznani nebo
upravu starobniho dichodu spojené s prominutim podminky ziskani doby zameéstnani se
stalym pracovistém v podzemi v hlubinnych dolech, potfebné pro narok na starobni diichod
v 55-ti az 59-ti letech (§ 21 odst. 1 pism. a) nebo § 174 odst. 1 zék. ¢. 100/1988 Sb., ve znéni
do 31.12.1995), jestlize pti¢inou nesplnéni této podminky bylo pfekroceni nejvyssi piipustné
expozice, Slo-li o zaméstnani v uranovych dolech, pokud doba chybéjici do piislusné potfebné
doby zaméstnani v I. AA pracovni kategorii ¢inila nejvyse 364 dnii. Uastnikovi Fizeni byla
rozhodnutim prominuta podminka ziskani 10-ti rok ve vybranych zaméstnanich v hornictvi
v uranovych dolech a byl mu pfizndn starobni dichod od 1.12.2012 ve vysi 7.486 K¢, kdyz
ziskal dobu pojisténi do data ptiznani starobniho dichodu v délce 35 rokti a 251 dnta a pro
vysi 35 rokli a 81 dnil pojisténi v souladu s ust. § 34 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisteéni.
Dtichodovy veék tcastnika fizeni je 55 rokt a do dosazeni dichodového véku dne 7.4.2015 mu
chybi 857 dnti, ¢imz splnil podminky vzniku naroku na starobni dichodu pied dosazenim
dichodového véku. Vyse zdkladni vyméry starobniho dichodu pro rok 2012 ¢ini 2.270 K¢,
vyse procentni vymeéry 52,5% vypoctového zakladu mésicné. Pii stanoveni vypoctového
zakladu CSSZ vychazela z osobniho vymétovaciho zakladu uréeného v souladu s § 16 zakona
o dichodovém pojisténi a § 18 t€hoz zdkona. Rozhodné obdobi je obdobi let 1986 — 2011,
nasledné CSSZ stanovila roéni vyméfovaci zaklady, uhrn vyméfovacich zakladt a zjistila
osobni vymeéfovaci zdklad ve vysi 16.860 K¢. Ten upravila na vypoctovy zaklad podle
§ 15 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi provedenim redukci do jednotlivych redukénich
hranic tak, ze ¢astku 11.061 K¢ pocitala pln€ a z ¢astky 5.799 K¢ 28% a ziskala vypoctovy
zéklad 12.685 K¢&. Procentni vyméra pak ¢inila 52,5% z 12.685 K¢, tj. 6.660 K¢. Dichod
podle § 31 upravila podle § 34 odst. 1 ve vysi jeho procentni vyméry a snizila ji o 0,9%
vypoctového zékladu za kazdych 1 zapocatych 90 kalendarnich dni za prvnich 360
kalendarnich dnt, o 1,2% do 720. kalendainiho dne a o 1,5% od 721. kalendainiho dne a po
snizeni Cinila procentni vymeéra 5.216 K¢, se zdkladni vymérou ¢inila vySe dichodu 7.486 K¢.
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Dutichod nemohla ptiznat od 31.5.2012, ode dne podani zadosti, nebot’ na zakladé povéreni
ministra je mozno na zdkladé zadosti o odstranéni tvrdosti zdkona starobni diichod ptiznat od
1. dne kalendainiho mésice nésledujiciho po meésici, do néhoz spadd den doruceni Zzadosti
o odstranéni tvrdosti zdkona. Zadost byla doru¢ena dne 14.11.2012, a proto byl diichod
pfiznan od 1.12.2012. K namitkdm, ze mu nebyly zhodnoceny doby pojisténi za zaméstnani
v kategorii I. AA za celé obdobi od roku 1980 do roku 1991 zalovana uvedla, ze ust.
§ 71 odst. 1,2 zdkona o dichodovém pojisténi neni mozné v pfipadé ucastnika fizeni
aplikovat. Uvedla dale, ze diachod pfed dosazenim diichodového veéku podle § 31 nelze
srovnavat podle vysSe citovaného ust. § 71 odst. 1,2, protoze analogicka davka pied 1.1.1996
neexistovala.

Zalobce v zalobé namital, Ze Zalovana rozhodla na zakladé nedostatetné zjisténého
skutkového stavu, kdyz opakované poukazoval na to, ze mu na zaklad¢ nespravnych podkladt
byvalého zaméstnavatele UD D. R. byla nespravné zapoctena doba pojisténi podle tehdy
platnych predpisti v II. kategorii, ackoliv se jednalo o zaméstnani I.A a I.AA kategorie. Tyto
namitky nebyly podrobné a uspokojivé pfezkoumany. Byl mu sice pfiznan starobni dichod,
ale nikoliv ve vysi, kterd by mu meéla nalezet pii spravném zapocteni a zhodnoceni dob
pojisténi v kategoriich. Mé&l mu byt pfiznan dichod hornicky nalezejici pii splnéni podminek
pii dosazeni véku 55-ti let a to i v pfipadé ptiznani pied dovrSenim dichodového véku.
Navrhl soudu, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal§imu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni uvedla, Ze poprvé uplatnil Zalobce Zadost o piiznani
mimofadného hornického diuchodu od 7.4.2010, dne dosazeni 55-ti let, dne 1.2.2010. Tuto
zadost zalovana zamitla pro nesplnéni podminek § 2 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 557/1990 Sb.
Podanym namitkam nebylo vyhovéno a zadost o mimotadné poskytovani starobniho dichodu
byla zamitnuta. Dne 31.5.2012 podal dalsi zddost o starobni dichod pted dosazenim
dichodového véku, kterd byla opétovné zamitnuta, nebot’ neziskal potfebnych 10 roku
zaméstnani v pracovni kategorii I. AA. Dne 12.11.2012 podal zadost o odstranéni tvrdosti
zakona spocivajici v prominuti podminky ziskani doby zaméstnani se stalym pracovistém pod
zemi v hlubinnych dolech se zarazenim v I. AA pracovni kategorii potiebné pro narok na
starobni diichod v 55-ti letech. Odstranénim tvrdosti zdkona zalovanou byla Zalobci
prominuta podminka ziskani 10-ti rokdi ve vybranych zaméstnanich v uranovych dolech,
nebot’ odpracoval pouze 9 rokti a 131 dni a od 1.12.2012 mu byl pfiznan starobni dichod pred
dosazenim diichodového veéku ve vysi 7.486 K¢. Pokud se tykd vypoctu vySe starobniho
dichodu, Zalovand se odvolala na odivodnéni napadeného rozhodnuti, povazuje ji za
spravnou, vypoctenou v souladu se zdkonem a navrhla, aby soud Zalobu jako nedGvodnou
zamitl.

Dne 7.10.2013 Zalobce doplnil Zalobu podéani vypoctem ,hornickych dichodia*
a vysvétlenim platné pravni Gpravy vypracované dne 30.9.2013.

Pii soudnim jednani dne 24.6.2014 zalobce uvedl, ze o ptedcasny starobni dichod
zéadal v dobé¢, kdy nemohl sehnat zaméstnani, pozdéji zjistil od svych spolupracovniki, kteii
skoncili v preferovaném zaméstnani i pozdéji nez on, Ze jim byly pfiznany hornické dichody
bez kraceni, nikoliv jako v jeho piipadé a 1 oni pozadali o predCasny starobni dichod.
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Identifika¢ni udaje téchto spolupracovniku pfislibil soudu sdélit k ovéteni, zda $lo v jejich
ptipadé o skutkové¢ a pravné shodné okolnosti jako u ného, ponévadz pak by mu byl dichod
pfiznan v podstatné nizsi ¢astce, nez témto spolupracovnikim.

Na zaklad¢ zalobcova sdéleni osobnich dat spolupracovnikli, kterym byl ptfiznan
nekraceny starobni diichod v letech 2014, 2013 ¢i 2012, soud pozadal Zzalovanou, aby se
vyjadtila, zda tito spolupracovnici Zalobce pobiraji starobni dichody a na zaklad¢ jakych
skutkovych a pravnich okolnosti.

Zalovana ve vyjadieni ze dne 30.9.2014 uvedla, Ze spolupracovnikovi zalobce P. O.
byl pfiznan od 29.7.2012 starobni diichod podle § 31 a § 74 zakona o diichodovém pojisténi,
protoze splnil podminky pro vznik naroku na tento diichod a predevSim ke dni piiznani
diichodu odpracoval vice nez 10 let zaméstnani v I. AA kategorii v uranovych dolech. R. M.
byl od 16.5.2014 ptiznan starobni dichod podle § 31 zdkona o dichodovém pojisténi
s ptihlédnutim kust. § 3 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., o stanoveni
dichodového véku a prepoctu starobnich dichodl nékterych hornik, kteii zacali vykonavat
své zaméstnani pred rokem 1993. Narok na tuto davku splnil vyhradné splnénim podminek
stanovenych v nafizeni vlady, coz nelze v ptipadé Zalobce aplikovat. Panu L. H. byl pfiznan
starobni dichod od 1.12.2012 podle ust. § 31 zdkona o diichodovém pojisténi s pfihlédnutim
k natizeni vlady shora uvedeném, které vSak nelze na Zzalobce aplikovat. Natizeni vlady
nabylo uc¢innosti 1.7.2010. Nafizenim vlady byl stanoven niz$i dichodovy veék u pojisténca,
ktefi soucasné pied 1.1.1993 a v obdobi od 1.1.1993 do 31.12.2008 vykonavali zaméstnavani
v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech a v dusledku zruseni
pracovnich kategorii ke dni 1.1.1993 nesplnili podminku potiebné doby pojisténi vI. AA
pracovni kategorii stanovenou pro narok na snizeni v€kové hranice pro odchod do starobniho
dichodu a zéarovenn je feSen piepocet starobnich diichodu takovych pojisténcti. Naiizeni
citované shora se vztahuje na pojisténce, kteti souc¢asné splnili podminku vykonu zaméstnani
v hornictvi se stalym pracovisté v podzemi v hlubinnych dolech pted 1.1.1993 a v obdobi od
1.1.1993 do 31.12.2008, pti¢emz délka obdobi vykonu takového zaméstnani pred 1.1.1993
neni rozhodujici a neni rozhodujici ani trvani zaméstnani k 31.12.1992, ale podminkou je,
aby Cast doby zaméstnani vI. AA pracovni kategorii v hornictvi spadala do obdobi pted
1.1.1993 a cast do obdobi po 31.12.1992. Dalsi podminkou je, Ze v obdobi pied 1.1.2009
odpracovali celkem asponi 3.300 smén, popt. 2.200 smén v uranovych dolech, ¢i 3.081 smén,
piipadné 1.981 smén v uranovych dolech, pokud vykon zaméstndni vI. AA pracovni
kategorii v hornictvi skoncili z diivodu dosazeni nejvyssi ptipustné expozice. Celkovy pocet
odpracovanych smén je dan souctem pied 1.1.1993 a v obdobi od 1.1.1993 do 31.12.2008.
Pocet odpracovanych smén za dobu pied 1.1.1993 se stanovi tak, ze se pocet kalendainich
dnii zamé&stnani v I. AA pracovni kategorii vynasobi koeficientem 0,6 a zaokrouhli smérem
nahoru. Pocet odpracovanych smén zaméstnani v I. AA kategorie v obdobi od 1.1.1993 do
31.12.2008 potvrzuje zameéstnavatelska organizace na predepsaném tiskopise stim, Ze
odpracovanou sménou v dob€ po 31.12.1992 se pro tyto ucely mize povazovat pouze smena,
v niz bylo zaméstnani zatfazené¢ do I. AA pracovni kategorie vykonavano prevazne. Pokud se
tykd uranovych dolii, pii stanovovani odpracovanych smén pied 1.1.2009 se scitaji vzdy
pouze smény odpracované v uranu bez ohledu na to, zda jde o dobu pied 1.1.1993 nebo po
31.12.2012. Tyto podminky splnili spolupracovnici R. M. a L. H., proto jim byl starobni
dtchod ptiznan, podminky vSak nespliuje zalobce.
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Podle obsahu zaloby ma soud piezkoumat napadené rozhodnuti z hlediska toho, zda
mél byt zalobci pfiznan starobni dichod od podéani zadosti 31.5.2012 a nikoliv ode dne
1.12.2012 dle rozhodnuti CSSZ ze dne 2.1.2013, &. j. 600 407 0721. Jak vyplyva z obsahu
spravniho spisu dne 14.11.2012 dosla zalované Zadost o odstranéni tvrdosti zdkona podle
Ptikazu ministra ¢. 30/2006 ve znéni dodatkt, ktera spocivala v prominuti podminky ziskéani
doby zaméstnani se stdlym pracovistém v podzemi v hlubinnych dolech potiebné pro narok na
starobni diichod v 55-ti letech dle § 21 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 100/1988 Sb. Zalovana,
opravnéna od 1.8.2008 rozhodovat o odstranéni tvrdosti zdkona v piipadech podavani zadosti
0 priznani nebo upravu starobniho diichodu spojené s prominutim podminky ziskani doby
zaméstnani se stalym pracoviStém v podzemi v hlubinnych dolech potiebné pro narok na
starobni diichod v 55-ti az 59-ti letech, promiji dobu, pokud chyb¢jici doba do pfislusné
potiebné doby zaméstnani vI. AA pracovni kategorii &ini nejvyse 364 dnt. Zalobce
ziskal zamé&stnani v I. AA pracovni kategorii v uranovych dolech celkem v délce 9 rokii a 131
dnt, tudiz byla splnéna podminka pro kladné rozhodnuti o zadosti o odstranéni tvrdosti
zakona. Ponévadz zadost podal dne 12.11.2012 mohl mu byt diichod pfiznan az od mésice
nasledujiciho po podani zadosti, tj. od 1.12.2012 v souladu s povéfenim ministra.

Pokud se tykéd vyse pfiznaného starobniho dichodu, Zalovand v postupu pii vypoctu
této davky nepochybila a soud vtomto odkazuje na odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
a zejména zdlraziuje, ze byl uplatnén néarok na starobni diichod podle § 31 (pfed dosazenim
dichodového veéku) zédkona o dichodovém pojisténi, kdy je predCasné pobirani starobniho
dichodu sankcionovano snizenim procentni vymeéry diichodu podle ust. § 34 odst. 1 zédkona
o diichodovém pojisténi. V piipad¢ Zalobce za dobu chybéjici do vzniku naroku na starobni
diichod 7.4.2015 zalobci chybélo 857 dnti a bylo proto nutno odecist od vypoctené procentni
vyméry 3,6 % vypoctového zakladu za prvnich 360 dntl, 4,8% vypoctového zékladu za
dalsich 360 dnt a 3% vypoctového zékladu za 137 dntl, coz predstavuje Castku 1.444 K¢,
o niz byla snizena vypoctend procentni vymeéra 6.660 K¢. Pokud Zalobce namital, ze mu byl
pfiznan dichod v niz8i ¢astce nez jeho spolupracovnikiim na stejném pracovisti, jim pfiznany
piiblizné ve stejném obdobi jako jemu, pak divody toho byly osvétleny v doplnéni vyjadieni
ze dne 30.9.2014, z n¢hoz jasné vyplyva, Ze v jenom piipade spolupracovnik odpracoval vice
nez 10 let zaméstnani v I. AA kategorii uranovych doll, nemusel tedy zadat o odstranéni
tvrdosti zdkona o chybé&jici dobé v této kategorii a byvali spolupracovnici R. M. a L. H. splnili
podminky pro pfiznani starobniho diichodu uvedené v nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., které
jsou citovany shora. Soud pro ovéteni stanoviska zalované viici zalobci, podle néhoz zalobce
nesplnil podminky nafizeni, provedl sam ptepocet smén odpracovanych v uranu pied
1.1.2009, bez ohledu na to, zda jde o dobu pted 1.1.1993 nebo po 31.12.1992 a zjistil, Ze
v takovém obdobi zalobce ziskal pouze 2.049 smén, nikoliv nafizenim vlady pozadovanych
2.200 smén (pocet kalendainich dnti zaméstnani v I. AA pracovni kategorii soud vynasobil
koeficientem 0,6 a zaokrouhlil smérem nahoru).

Na zaklad¢ shora uvedeného posouzeni Zalobnich namitek soud konstatuje, Ze
zalovana rozhodla o zadosti zalobce o starobni diichod podle § 31 zédkona o dichodovém
pojisténi jak z hlediska dne ptiznani, tak i z hlediska vySe diichodu v souladu se zdkonem.
Soud proto ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s..s. zalobu jako nediivodnou zamita.
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Vyrok o nahradé¢ nakladi fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 2 s.f.s., podle néhoz
uspésna zalovana nema pravo na ndhradu nakladu fizeni ze zakona.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie

V Brné dne 6. ledna 2015
JUDr. Milada Haplova, v.r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



