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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
veéci zalobce: D. K. N., nar. X, statni pfislusnost Vietnamskda socialistickd republika,
zastoupen Mgr. Markem Sedldkem, advokatem se sidlem Ptikop 834/8, 602 00 Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migraéni politiky, post.
schr. 21/0AM, 170 34 Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 10. 2014 ¢;.
MV-113453-3/0AM-2014,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Géastnikii nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou zalobou doméha zruSeni rozhodnuti ze dne 3. 10. 2014 &j. MV-
113453-3/0AM-2014, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno usneseni Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 1. 8. 2014, &. CPR-7116-
10/1/CJ-2014-930310-V214. Timto rozhodnutim bylo zastaveno fizeni ve véci Zadosti o
vydani nového rozhodnuti, kterym méla byt zruSena platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi
zalobce dle § 122 odst. 5 pism. b) zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen ,,zdkon o
pobytu cizincd®).

Zalobce namita, Ze byt dne 28. 3. 2014 vycestoval z tizemi CR dobrovolné v dobé
stanovené k vycestovani vyjezdnim ptikazem platnym do 1. 4. 2014 ¢. AKT 0117971, nebere
napadané rozhodnuti tuto skutecnost v potaz, nebot jim bylo potvrzeno rozhodnuti
prvostupnioveé, podle néhoz zalobce nevycestoval v dobé stanovené rozhodnutim o spravnim
vyhosténi, ¢imZ nesplnil jednu z podminek pro aplikaci § 122 odst. 5 pism. b) zdkona o
pobytu cizinc.
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Zalobce upozoriiuje, Ze jiz v pribéhu Fizeni pied spravnim organem prvniho stupné
poukazoval na skute¢nost, Ze lhita pro vycestovani byla rozhodnutim o spravnim vyhosténi
stanovena do 15 dnli ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Rozhodnuti o vyhosténi vSak
nebylo dle jeho ndzoru vykonatelné z ditvodu jim uplatnénych opravnych prostredki a tudiz
nebyl ani povinen vycestovat v dobé stanovené zminénym rozhodnutim. Pfipousti, Ze jeho
odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo poddno opozdénég, ale zaroven tvrdi, Ze
jelikoz byla s opozdénym odvolanim spojena také zadost o prominuti zmeSkani lhity z
davodu prekazky na vili Zalobce nezavislé, je tieba posoudit vliv takto uc¢inéného odvolani,
jako by bylo podéno v zékonné¢ lhuté, a proto ma dle zalobce ex /ege odkladny ucinek.

Zalobce dale uvadi, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi sice formaln& nabylo pravni
moci nepoddnim odvolani v zdkonné 1huté, avSak materialné nabylo, dle jeho ndzoru, pravni
moci az pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti, tj. dnem 19.
2. 2014. Uvedeny vyklad dle zalobce podporuje i postup Zzalovaného pii opakovaném
vydavani vyjezdnich ptikazi.

V této souvislosti odkazuje Zzalobce na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 6. 2008
sp. zn. 8Tdo 643/2008, v némz bylo judikovéno, Ze v piipadé, kdy pravomocné rozhodnuti o
spravnim vyhoS$téni neni vykonatelné, stanovi se nova lhita k dobrovolnému vycestovani
vyjezdnim ptikazem.

Zalobce se domniva, Ze zalovany vystavél napadené rozhodnuti na argumentech, podle
nichz by § 122 odst. 5 pism. b) zdkona o pobytu cizincii bylo mozno aplikovat pouze u
cizincil, ktefi, nehled¢ na nevykonatelnost rozhodnuti o sprdvnim vyhos$téni v disledku
podané spravni Zaloby, dobrovolné opusti uzemi Ceské republiky ve Ihiité stanovené
v rozhodnuti. To v8ak dle nazoru Zalobce popird smysl a Gcel § 172 odst. 3 zadkona o pobytu
cizinct.

Zalobce kone¢n& namita také logickou rozpornost napadeného rozhodnuti, v némz
zalovany uvedl, Ze vyjezdni piikazy sice opraviiovaly Zalobce k pobytu na Uzemi, ale
soucasné pobyval na Gzemi neopravnéné z divodu uplynuti lhity stanovené k vycestovani.
Zalobce se domniva, Ze vyklad zakona v podani Zalovaného neni spravny, nebot vede
k zavéru, Ze se odkladny Gcinek v ptipad¢ rozhodnuti o spravnim vyhos$téni vztahuje pouze na
beéh doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi EU a nikoliv uz na béh lhity
k vycestovani z Gizemi.

Zalovany podal k Zalobé& jen struéné vyjadieni, v némz odkazuje na obsah spravniho
spisu a také samotné napadené rozhodnuti, které nepovaZzuje za vadné, nespravné ani
nezakonné.

Zalovany piipousti, Ze Zaloba proti rozhodnuti odvolaciho organu dle § 92 spravniho
tadu podana ke krajskému soudu v Usti nad Labem méla dle § 172 odst. 3 zdkona o pobytu
cizincl odkladny ucinek na vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhoSténi, nicméné ma za
to, Zze nejpozdéji v okamziku skoncéeni fizeni o této zalob¢ se stalo rozhodnuti o vyhosténi
cizince ¢j. KRPL-118555/CJ-2012-180022-SV ze dne 15. 4. 2013 vykonatelnym. Trva tudiz
na nazoru, ze Zalobce nevycestoval dobrovolné v dob¢ stanovené k vycestovani rozhodnutim
o spravnim vyhoS$téni, na ¢emZ nic nemiize zmé&nit ani skutec¢nost, Ze byly Zalobci vydany
vyjezdni ptikazy.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobci bylo dne 15. 4. 2013 rozhodnutim Policie
CR, Krajského feditelstvi policie Libereckého kraje, odboru cizinecké policie, odd&leni
pobytové kontroly, patrani a eskort, &j. KRPL-118555/CJ-2012-180022-SV ulozeno podle §
119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu cizincl spravni vyhosténi a doba, po kterou mu
nelze umoznit vstup na uzemi byla stanovena na 3 roky. Soucasné byla zalobci stanovena
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doba k vycestovani dle § 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct, a to do 15 dnli od nabyti pravni
moci zminéného rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce dne 7. 5. 2013 odvolani, které bylo
Reditelstvim sluzby cizinecké policie zamitnuto jako opozdéné. Proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce spravni Zalobu, o které rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze
dne 25. 10. 2013 ¢j. 60A 6/2013 — 29 tak, ze zalobu jako nediivodnou zamitl. Poté co ani
kasacni stiznost Zalobce nebyla ispé$nd, nebot’ ji Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢j. 1 As
144/2013 — 46 ze dne 29. 1. 2014 zamitl, vycestoval Zalobce dne 28. 3. 2014 z uzemi Ceské
republiky a ve lhité stanovené vyjezdnim piikazem ¢. AKT 0117971 platnym do 1. 4. 2014.

Dne 28. 4. 2014 pozéadal zalobce o vydani nového rozhodnuti, kterym by byla zruSena
platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 15. 4. 2013. Rizeni o Zadosti bylo
rozhodnutim Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 1. 8. 2014, &. CPR-7116-10/1/CJ-
2014-930310-V214 zastaveno, nebot’ spravni orgdn I. stupné naznal, ze zalobce nesplnil
podminku dobrovolného vycestovani ve lhité k tomu uréené rozhodnutim o spravnim
vyhos$téni a nebyly tudiz splnény podminky pro aplikaci § 122 odst. 5 pism. b), jehoZ se
zalobce svou Zadosti doméhal. Také proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz
posléze rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim.

Me¢stsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist, (dale jen ,s.f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu
pfedchazejici fizeni v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodl a vychéazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Podle § 122 odst. 5 pism. b) zdkona o pobytu cizincii mliZze policie na Zadost cizince
vydat nové rozhodnuti, kterym zrusi platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jestlize jde o
cizince, ktery prokaze, Ze dobrovolné vycestoval z Gizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni, a zruSeni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosSténi bude pfimétené
vzhledem k diivodiim, pro které bylo vydano.

Pravé posouzeni otazky dobrovolného vycestovani Zalobce z tizemi Ceské republiky je
pfedmétem sporu mezi zalobcem a Zalovanym. Zatimco Zalobce se domniva, Ze naplnil vySe
zminénou podminku v¢asného a dobrovolného vycestovani i pres to, Ze vycestoval az na
zaklad¢ vyjezdniho piikazu platného od 3. 3. 2014 do 1. 4. 2014, Zalovana tento nazor nesdili.

Jak jiz bylo zminéno, zalobci bylo uloZeno spravni vyhosténi na dobu 3 let, pficemz
mu byla ur¢ena lhita k vycestovani do 15 dnti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Dle § 73 zakona €. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni fad*)
nestanovi-li spravni fad jinak, je v pravni moci rozhodnuti, které bylo oznameno a proti
kterému nelze podat odvolani. Obecné odvolaci lhita je stanovena § 83 spravniho f4du na 15
dnt ode dne oznameni rozhodnuti, paklize zvlastni zakon nestanovi jinak. Zvlastnim zakonem
je v tomto ptipadé zakon o pobytu cizincii, ktery pravé takovou odliSnou Upravu obsahuje.
Ustanoveni § 169 zidkona o pobytu cizincti stanovi odchylky od spravniho tadu, pficemz
v odst. 5 urcuje odvolaci lhlitu proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi jako 5denni ode dne
oznameni rozhodnuti.

V projednavané véci je nesporné, ze zalobce vySe uvedenou odvolaci lhiitu propasl a
fadny opravny prostiedek, tj. odvolani, nevycerpal. Jelikoz je spravni fizeni az na vyjimky
konstruovano jako dvoustupiiové (srov. § 81 odst. 1 spravniho fadu), vklada ucastnikiim do
rukou moznost obrany proti rozhodnutim v prvni instanci, nejsou-li s nim spokojeni. Tuto
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moznost m¢l a mohl vyuzit také Zalobce, pfi¢emz v€asné podané odvolani by mélo odkladny
ucinek, v jehoz dusledku by poté rozhodnuti o spravnim vyhos$téni nenabylo pravni moci.

Tim, Ze tak neucinil, do§lo k nabyti pravni moci rozhodnuti v prvnim stupni a odvolaci
orgdn po podani opozdéného opravného prostiedku rozhodoval nikoliv meritorné, ale jiz jen
s ohledem na § 92 spravniho fadu. Rozhodnutim podle odst. 1 citovaného ustanoveni dochéazi
k zamitnuti odvolani z divodu jeho opozdénosti, tj. z diivodu nenaplnéni jedné ze zédkladnich
procesnich podminek, bez niz nelze podané odvolani meritorné projednat. Rozhodnuti o
zamitnuti odvolani pro opozdénost tudiZ nelze povazovat za soucdst meritorniho rozhodovani
o spravnim vyhosténi, jezZ bylo v rdmci spravniho fizeni ukon¢eno marnym uplynutim lhity
pro podani odvolani dne 29. 4. 2013. K totoznym zavérim dospél také Nejvyssi spravni soud,
ktery v rozsudku ¢j. 7 As 8/2012 — 37 ze dne 24. 8. 2012 konstatoval: ,,Rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné, proti nemuz bylo poddno opozdené nebo nepripustné odvolani (rozklad), tak
netvori jednotu s rozhodnutim odvolaciho (rozkladového) spravniho organu, jimz je odvolani
smeérujici proti tomuto rozhodnuti zamitnuto jako opozdené nebo nepripustné, aniz by bylo
pritom rozhodnuti spravniho organu I. stupné soucasné potvrzovano.*

Ptipadny odkladny ucinek Zaloby proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu dle §
92 odst. 1 spravniho fadu, v tomto piipad€ nevyplyva z § 172 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct,
nebot, jak bylo vySe pfedestfeno, nejde o rozhodnuti o spravnim vyhoSténi. Pokud by byl
odkladny tcinek pfiznan dle obecné Gpravy tohoto institutu v § 73 soudniho fadu spravniho,
nevztahoval by se na prvostupiiové rozhodnuti o sprdvnim vyhos$téni ale pouze a jen na
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu.

S ohledem na uvedené nepfisveédcCil soud ani zalobcové tvrzeni, Ze by s opozdénym
odvolanim doplnénym o Z&dost o prominuti zmeskani lhiity byl ex lege spojen odkladny
ucinek. Dany zavér nemd v zdkon& zadnou oporu a je nespravny. Za daného skutkového
prabéhu, kdy rozhodnuti o spravnim vyhosténi nabylo pravni moci dne 30. 4. 2013, zapocal
zaroven tentyZ den béh lhity k vycestovani, kterd byla stanovena jako 15denni. Poslednim
dnem k dobrovolnému vycestovani byl tudiz v zalobcové piipade 15. kvéten 2013.

Podstatou lhity pro vycestovani z izemi je piimét cizince, aby v urcité dobé
dobrovolné opustil izemi. Délka této lhiity se podle § 118 odst. 3 zadkona o pobytu zpravidla
pohybuje v rozmezi 7 az 60 dnii a je stanovena s piihlédnutim k okolnostem feSeného
pfipadu. Obdobnou upravu obsahuje i1 ¢l. 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES o spoleénych normach a postupech v clenskych statech pii navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusnika tfetich zemi (déale jen ,,ndvratova smérnice*).
Smyslem stanoveni této lhlity je pfimét cizince k samovolnému opusténi uzemi ¢lenskych
stathh Evropské unie, aniz by k tomu musel byt statnimi organy donucovan.

Praveé v souvislosti s transpozici vySe uvedené navratové smérnice bylo do § 122 odst.
5 zékona o pobytu cizincl pfidano ustanoveni pism. b), jehoz cilem je, aby za urcitych
okolnosti mohla byt odstranéna tvrdost spravniho vyhosténi 1 u cizinct, v jejichz piipade
dosud neuplynula polovina doby, po kterou jim na zdkladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nelze umoznit vstup na uzemi. Nutnou podminkou pro aplikaci zminéného ustanoveni je, ze
cizinec prokaze, ze dobrovolné vycestoval z izemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.

V posuzovaném piipad¢ dosly spravni organy obou stupiii ke shodnému zavéru, ze
zalobce danou podminku nesplnil, nebot’ namisto do 15. 5. 2013 vycestoval az dne 28. 3.
2014 na zéklad€ vyjezdniho piikazu. Soud se t€mito zaveéry spravnich organi ztotoziuje.

Stejné tak nelze souhlasit s Zalobcem, ze by napadenym rozhodnutim doslo k popfeni
vyznamu odkladného ucinku zaloby dle § 172 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct. To jak jiz
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Krajskému soudu v Usti nad Labem nesmé&fovalo proti meritornimu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Zalobce se proto myli, kdyZ namit4, ze zavéry zalovaného u¢inéné v napadeném
rozhodnuti fakticky znamenaji odnéti moznosti zaddat o odstranéni tvrdosti spravniho
vyhosténi dle § 122 odst. 5 pism. b) u téch cizincl, ktefi podaji Zzalobu proti rozhodnuti
spravniho orgéanu. Paklize tak cizinci ucini poté, co vycerpali fadné opravné prostiedky
v fizeni pfed spravnim organem, neni mozno s Zalobcem souhlasit. V projednavaném ptipadé
vcéas (dany zavér u€inil nejprve odvolaci spravni organ a jeho spravnost byla potvrzena také
Krajskym soudem v Usti nad Labem a posléze i Nejvys§im spravnim soudem), coz ho
v kombinaci s nevycestovanim ve lhité k tomu urcené fakticky diskvalifikovalo z moZnosti
domahat se vySe uvedeného ustanoveni zakona o pobytu cizincli. Neni tedy pravdou, ze by
spravni organy dospély k pauSalizujicim zavérim, jak piedestiel Zalobce, jelikoZz oba
vychazely predevsim z konkrétnich okolnosti Zalobcova piipadu.

Soud kone¢né€ nesouhlasi ani s posledni namitkou Zalobce, kdy poukazoval na tidajnou
logickou rozpornost napadené¢ho rozhodnuti, v némz mél zalovany uvést, Ze vyjezdni piikazy
sice opraviovaly zalobce k pobytu na izemi, ale soucasn¢ pobyval na tzemi neopravnéné z
divodu uplynuti lhity stanovené k vycestovani. Pfedné nutno uvést, ze zalovany zminénou
formulaci v napadeném rozhodnuti nepouzil a ta je tak vysledkem zalobcovy desinterpretace
skuteéného vyjadieni Zalovaného v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany vskutku
konstatoval, ze vyjezdni piikazy opraviovaly Zalobce k pobytu na tizemi. S tim nelze nez
souhlasit s ohledem na znéni § 50 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl. Déle vSak dodal, Ze dana
skutecnost niceho neméni na faktu, Ze zalobce nevycestoval dobrovolné ve lhaté k tomu
uré¢ené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Lhiity k vycestovani stanovené vyjezdnimi piikazy
puvodni lhiitu uréenou v rozhodnuti o spravnim rozhodnuti nikterak neprodluzuji ani nestavi a
jeding jeji dodrZeni lze za danych okolnosti povaZovat za naplnéni dikce § 122 odst. 5 pism.
b) zdkona o pobytu cizinci, pro které by bylo mozno pftistoupit k posouzeni, zda pripadné
zruSeni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi bude pfimétené vzhledem k diivodiim, pro
které bylo vydano.

Ze vsech shora uvedenych divodii ma soud za to, Ze Zaloba nebyla podana divodnég, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odiivodnén dle § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz
nahrada nakladt fizeni ptislusi tomu, kdo mél ve véci tspéch. Zalobce nemél ve véci uspéch,
zalované zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. ledna 2015

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné



