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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: Z. M., proti Zalované: Ceska sprava socidalniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25,
225 08 Praha 5, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 5. 2014, ¢. j. ........... ,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

III. Zalované se neprfiznava nahrada naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 22. 5. 2014, €. j. ..covvvviiininnnn. byly zamitnuty namitky
zalobce a rozhodnuti zalované ze dne 19. 3. 2014, ¢C.j. .............. bylo potvrzeno.
Rozhodnutim zalované ze dne 19. 3. 2014, ¢. j. .............. byla zamitnuta zadost

zalobce o zménu vyse invalidniho diichodu z diivodu zhorSeni zdravotniho stavu dle ust. § 41
odst. 3 zékona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
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jen ,,zdp*) a pro nesplnéni podminek ust. § 39 odst. 2 pism. c) citovaného zadkona. Podkladem
rozhodnuti byl posudek o invalidit¢ OSSZ Bieclav ze dne 4. 3. 2014, podle kterého je zalobce
nadale invalidnim pro invaliditu II. stupné.

Zalobce podal dne 16. 7. 2014 Zzalobu, kterou odiivodnil dlouhodobé nepiiznivym
zdravotnim stavem, ktery mu nedd moznost vykonavat jakoukoliv pracovni ¢innost a podle
1€ékati neni nadéje na zlepseni zdravotniho stavu. Na vyzvu Krajského soudu v Brné doplnil
zalobu v podani ze dne 15. 8. 2014, zalobni namitky specifikoval tak, ze tyto sméfuji proti
rozhodnuti Zzalované ze dne 22. 5. 2014, rozhodnuti pokladal za nezdkonné,
nepfezkoumatelné, nespravné, nemajici oporu ve spisovém materidlu. Zdtraznil, Zze u n¢ho
doslo ke zhorSeni zdravotniho stavu, proto zadal o vyssi stupen invalidity. Zaroven se odvolal
na fadu nélezi odbornych Iékait, které citoval v obsahu podani.

Z posudkové dokumentace OSSZ Brteclav bylo zjisténo, Ze zaddost o zménu vyse
invalidniho diichodu Zalobce podal dne 20. 1. 2014. Lékatka OSSZ Bfteclav jednala za ti¢asti
posuzovaného dne 4. 3. 2014, vychazela ze zdravotni dokumentace oSetiujiciho lékare
MUDr. V. Donné, Klobouky u Brna a dalSich 1€katskych zprav 1ékait specialistli uvedenych
v obsahu posudku. Na zaklad¢ posudkového zhodnoceni pak konstatovala, ze se jedna
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou jsou pourazové
a degenerativni zmény hrudni a bederni patefe. Jedna se o bolestivy syndrom pateie po
stabilizacni operaci bederniho useku se sttedné funkénim postizenim. Jde o zdvazné postizeni
vice usekl patefe se zavaznou poruchou statiky a dynamiky, insuficienci svalového korzetu,
s Casto recidivujicimi projevy kotenového drazdéni, s funkéné vyznamnym neurologickym
nalezem, s poskozenim nervu, se zdvaznym snizenim celkové vykonnosti pii bézném zatizenti,
nekteré denni aktivity jsou omezeny. Nelze vSak prokazat stav s tézkym funkénim postizenim,
s trvalymi projevy kofenového drazdéni, trvalym funkéné vyznamnym neurologickym
nalezem, s tézkym poskozenim nervl, zdvazné parézy, svalové atrofie, poruchy hybnosti
koncCetin, zavazné poruchy funkce svéraci, pokles celkové vykonnosti ptfi lehkém zatizeni,
nékteré denni aktivity jsou zna¢né omezeny. Rozhodujici zdravotni postizeni bylo zatazeno
pod kapitolu XIII, oddil E), polozka Ic ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které byla
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 40 %. Vzhledem k dal§imu postizeni zdravotniho
stavu se podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvysila hodnota o 10 %, celkové na 50 %.
Posudek byl posléze podkladem pro vydani rozhodnuti Zalované ze dne 19. 3. 2014.

Proti rozhodnuti podal Zalobce namitky, uvedl, Ze mu zdravotni stav neumoziiuje
pracovni ¢innost z diivodu silnych bolesti zad v oblasti bederni patete. Z hlediska chirurgie
a ortopedie je to zédkaz zvedani tézkych biemen, zakaz prace v predklonu. Z neurologického
hlediska ma zadkaz fizeni motorovych vozidel, zdkaz prace srotaCnimi stroji, zakaz
samostatné prace, zakaz prace na smény.

Zalovand piezkoumala napadené rozhodnuti v plném rozsahu s pFihlédnutim
k uplatnénym namitkam dle § 5 pism. j), § 8 odst. 9 zdkona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni,
za tim Gcelem nechala vypracovat posudek ze dne 20. 5. 2014. Posudkovy zavér vychazel ze
zjisténi zdravotniho stavu a jeho funk¢nich disledkli, o némz nebyly pochybnosti. Byly
prostudovany lékatské nalezy pouzité v prubéhu fizeni o namitkach, které vSak neobsahovaly
nové skute¢nosti posudkoveé vyznamné, z dostatecné dolozené dokumentace nevyplyvala
vyznamnd progrese zdravotniho stavu od posledniho posouzeni dne 14. 11. 2013. Zdravotni
stav byl konstatovan shodné s posudkovym zdvérem LPS OSSZ, vychazel ze spravného
pouziti posudkovych kritérii, byl stacionarni. Stupen invalidity byl posouzen v souladu se



pokracovani 3 22 Ad 20/2014

zakonem €. 155/1995 Sb., v platném znéni. Rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu byl stanoven chronicky bolestivy syndrom hrudni a bederni patefe. Stav
odpovida stiedné tézkému funkénimu postizeni se zavaznym postizenim vice usekll patete se
zéavaznou poruchou statiky a dynamiky, insuficienci svalového korzetu, s ¢asto recidivujicimi
projevy kofenového drazdeéni, s funkéné vyznamnym neurologickym néalezem, s poSkozenim
nervu, se zavaznym snizenim celkové vykonnosti pfi bézném zatizeni. Byl hodnocen dle
kapitoly XIII, oddil E), polozce 1c ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., mira poklesu pracovni
schopnosti byla stanovena 40 %. Vzhledem k dalSimu postizeni zdravotniho stavu se dle § 3
odst. 1 citované vyhlasky zvysila hodnota o 10 %, celkové na 50 %. Posudkovy zavér znél, ze
je invalidni, jedna se o invaliditu II. stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) citovaného zakona.

V ramci piezkumného soudniho fizeni byl proveden dikaz posudkem PK MPSV CR
v Brné ze dne 21. 11. 2014. Posudkova komise za i¢asti odborné 1ékatrky z oboru neurologie
hodnotila zdravotni stav zalobce za jeho ucasti a na zakladé podkladové dokumentace
i lékatskych nalezd, které jsou uvedeny a jednotlivé posudkové zhodnoceny v obsahu
posudku, ktery byl ucastnikim dorucen. Poté, na zékladé¢ komplexniho posudkového
zhodnoceni, i s ohledem na objektivni vySetfeni pfi jednani, komise konstatovala, Ze
u jmenovaného doslo dne 2. 11. 2012 k urazu a kompresivnim zlomeninam tél bedernich
obratlli, coz bylo feSeno operacni stabilizaci postizené¢ho useku. Ode dne 19. 2. 2013 pobiral
invalidni diichod I. stupné. V zafi roku 2013 doslo k dalsimu urazu patete pii epileptickém
zachvatu — kompresivni zlomeniné obratlového téla L2III — feSeno konzervativné Jewettovou
ortézou. Ode dne 31. 10. 2013 mu byla invalidita zménéna na II. stupeii. Byly provedeny
ortopedické a neurologické kontroly, bylo zjiS§téno omezeni dynamiky péatefe, zejména
v hrudnim a bedernim useku. Dale byly popisovany i epileptické zachvaty, rovnéz je
popisovano i leh¢i postizeni jater. Je nutno dodrzovat rezim epileptikll, zejména vyvarovat se
alkoholu, pravidelny spanek, nelze pracovat ve sménném provozu a v ¢innostech, pii kterém
by pfi ptipadném zachvatu mohlo dojit k ohrozeni vlastni ¢i jiné osoby. Zdravotni stav na
popsané urovni je stabilizovany, posuzovany je na stav adaptovany. Je schopen vykonavat
leh¢i manudlni pradce a prace administrativniho charakteru, je schopen rekvalifikace na
vhodné povolani. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu bylo
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddil E, polozce 1lc pfilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb. Mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena 40 %. Vzhledem k dal§imu
postizeni zdravotniho stavu bylo provedeno dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvySeni poklesu
pracovni schopnosti o 10 %, takze celkovd mira poklesu pracovni schopnosti ¢inila 50 %.
Vysledek posudkového zhodnoceni odpovidal invalidité II. stupné dle § 39 odst. 2 pism. b)
zdp.

Krajsky soud natidil ve véci jednani dne 8. 1. 2015. Z vypovédi zalobce bylo zjisténo,
ze nem¢l vyhrad ke skutkovému zjisténi provedené PK MPSV, namitky m¢l k posudkovému
hodnoceni, nebot’ byl toho nazoru, ze spliuje podminky invalidity III. stupné. Uvedl, ze neni
schopen vykonévat jakoukoliv praci pro bolesti patete a epileptické zachvaty.

Zastupkyné Zalované navrhla vzhledem k provedenym dikaziim zamitnuti Zaloby.

Z geneze hodnoceni zdravotniho stavu Zalobce vyplyva, Ze stéZejni zdravotni
komplikaci je vertebrogenni onemocnéni funkéné podrobné popsané v posudku PK MPSV,
a to shodné s posudkem OSSZ Bieclav ze dne 4. 3. 2014 i posudkem CSSZ — pracovisté Brno
ze dne 20. 5. 2014, hodnoceno bylo shodné podle kapitoly XIII, oddil E, polozka 1 pism. c)
ptilohy k vyhladsce ¢. 359/2009 Sb., souladné¢ mirou poklesu pracovni schopnosti 40 %
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s navySenim vzhledem k dal$im postizenim zdravotniho stavu podle § 3 odst. 1 citované
vyhlasky o 10 %.

V daném piipad¢ se jedna o diichod, podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
stavem a rozhodnuti soudu zavisi predev§im na jeho odborném Iékarském posouzeni.
V prezkumném soudnim ftizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost ob¢anti podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni
Ministerstvo prace a socidlnich véci, které za timto tcelem zfizuje své organy, posudkové
komise. Posudkové komise MPSV jsou opravnény nejen k celkovému pirezkoumani
zdravotniho stavu a dochované pracovni ¢innosti obcanti, ale téZ k posouzeni poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti a k zaujeti posudkovych zavéra o invalidité, jejich
vzniku, trvani ¢i zadniku. Nicméné i tyto posudky hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle
zasad upravenych v ust. § 77 odst. 2 s.t.s. Pritom vSak takovy posudek, ktery zcela spliuje
pozadavek celistvosti, tplnosti a piesvéd¢ivosti byva zpravidla dikazem ve vécech stézejnim.
Pozadavek uplnosti a presvédcCivosti, ktery je kladen na posudky posudkovych komisi,
spo¢iva v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, piedevsim
vSak s témi, které namita ucastnik uplatiiujici narok na invalidni dichod, jakoz i v tom, zda
podany posudek obsahuje nalezité zdiivodnéni svého posudkového zavéru tak, aby byl tento
zaveér presvedCivy pro soud, ktery nemd ani nemtize mit odborné 1€ékatské znalosti, na nichz
posouzeni plné invalidity zavisi predevsim. Tak také bylo v posuzované véci postupovano.

Pfedn¢ je tfeba odmitnout nazor zalobce, ze rozhodnuti Zalované bylo provedeno
a posouzeno na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci.

V ptipad¢ posouzeni miry invalidity, jak jiz uvedeno, se jedna o otazku odbornou —
medicinskou. Posudkové fizeni dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., je tedy specifickou
formou spravni cinnosti spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcCana a néckterych
dasledkti z n€j vyplyvajicich pro oblast socidlniho zabezpeceni a diichodového pojisténi. Jde
o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost, kterad
piedpokladéa vedle odbornych Iékaiskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového I1ékarstvi.
Dle nazoru soudu PK MPSV v Brné¢ presvédCivym a podrobnym zplisobem zdiivodnila
a vyhodnotila rozsah uvedené¢ho funk¢niho postizeni a ackoliv zalobce v pritbéhu jednani
vyslovil nesouhlas s posudkovym zhodnocenim, soud na zékladé objektivniho posouzeni
rozhodujiciho zdravotniho postizeni se priklonil k posudkovému zavéru posudkové komise,
kterd, a¢ u Zzalobce byl zjiSten dlouhodobé& nepiiznivy zdravotni stav, konstatovala, Ze
zdravotni stav na popsané urovni je stabilizovany, posuzovany je stav adaptovany, pracovni
potencidl u né¢ho neni vymizely, ale je omezen, sice je schopen vykonavat leh¢i manudlni
prace a prace administrativniho charakteru, je schopen rekvalifikace na vhodné povolani.
Posudkova komise hodnotici vyvoj zdravotniho postizeni i zplsob jeho posudkového
hodnoceni naznala, Ze zavaznost postizeni odpovidd i nadale II. stupni invalidity. Soud
vychézel proto z hodnoceni obsazené¢ho piedev§im v posudku PK MPSV v Brné, povazoval
jej za vécné spravny, dostateCné logicky a srozumitelné¢ odivodnény. Za podstatnou
skutecnost v posuzovaném piipadé¢ povazuje soud i to, Ze vSechny posudky vyhodnotily
pokles miry pracovni schopnosti Zalobce shodné, tj. celkem 50 %. To znamend, ze Zadny
z vySe uvedenych posudkl neobsahuje hodnoceni, které by zpochybnilo zavér zalované
prezentovany v napadeném rozhodnuti, totiz, Ze zalobce i1 nadale je invalidni, jedna se
o invaliditu II. stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zdp. Pokud tedy jednotlivé posudky obsahuji
jednoznacény zavér, podle néhoz zdravotni stav posuzovaného nenalezi do kategorie invalidity
III. stupné, neni diivodu o spravnosti zavért ué¢inénych v jednotlivych posudcich pochybovat.
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Soud proto uzavira, ze nebyly dany pravni divody k vyhovéni namitek Zalobce
vznesenych v zalobé i v prubéhu piezkumného soudniho fizeni. V souladu se stanoviskem
zalované proto dospél k zavéru, ze zaloba neni divodnd, a proto dle § 78 odst. 7 s.f.s. ji

zamitl.

Zalobce ve véci samé nebyl uspésny, zalovana nema pravo na ndhradu nakladi fizeni ze
zakona, soud proto rozhodl tak, ze Zzddnému z ucastnikil se neptiznava nadhrada nakladu fizeni
(§ 60 odst. 1, 2 s.is.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zameéstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné€ dne 8. ledna 2015

JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



