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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: J. S., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kftizova 25,
225 08 Praha 5, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. ......,

takto:
L. Zaloba se zamita.
[I. Zalobce nema pravo nanahradunikladd ¥izeni.

III. Zalovan¢ se nmeprFiznava nahrada naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalovana rozhodnutim ze dne 15. 7. 2014, &. j. .......... zamitla zalobci Zadost o
invalidni diichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi, ve znéni pozdé€jsich predpist (dale jen ,,zdp*) a s ptihlédnutim k ¢lanku 46 Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 (déle téz ,,Natizeni*). Podkladem rozhodnuti
byl posudek o invalidit¢ OSSZ Jihlava ze dne 11. 6. 2014, podle kterého ucastnik fizeni neni
invalidni, nebot’ z divodu dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost pouze o 25 %.
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Proti rozhodnuti podal Zalobce nadmitky, které byly doruc¢eny zalované dne 28. 7. 2014.

Rozhodnutim zalované ze dne 26. 8. 2014, €. j. .......... byly namitky zamitnuty a
rozhodnuti Zalované ze dne 15. 7. 2014 bylo potvrzeno. Citované rozhodnuti je pfedmétem
soudniho pfezkumu.

Zalobce podal obsirnou Zalobu doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 19. 9. 2014,
v niz popsal, ze je po onkologickém lécCeni, v disledku ozafovani ma zniCené hlasivky,
spalené slinné zlazy, je stale zahlenény. Po 1é¢bé ozafovanim a chemoterapii absolvoval
operaci, nasledkem které levou ruku nezdvihne, pouze na urovein ramene. Podrobn¢ popsal
genezi vyvoje zdravotniho stavu od roku 2010. Zaroven vyslovil nespokojenost s hodnocenim
jeho zdravotniho stavu posudkovym lékafem OSSZ Jihlava, i CSSZ pracoviité Brno, ktefi
vici nému byli zaujati, jelikoz si na né stézoval pro zanedbani jeho diagndzy a 1€cby v roce
2010.

Zalovana v pisemném vyjadieni ze dne 7. 10. 2014 citovala pravni piedpisy, dle kterych
bylo v dané véci postupovano - Naftizeni €. 883/2004 a zakon €. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale téz ,,zdp*). Déle poukazala na to, ze jmenovany
podal dne 27. 8. 2014 prostiednictvim OSSZ Jihlava zadost o starobni diichod.

Ze spisové dokumentace zjistil soud, ze zalobce podal zZadost o invalidni diichod dne
7.5. 2014. Lékar OSSZ Jihlava za ucasti posuzovaného zhodnotil vyzadanou zdravotni
dokumentaci a doznal, ze karcinom nosohltanu a levé tonsily je bez znamek recidivy.
Zdravotni stav byl hodnocen dle kap. II, odd. A, polozka 1b ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., pro které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 25%. Posudek byl podkladem
pro vydani rozhodnuti CSSZ ze dne 15. 7.2014, &.j. .........

Zalobce podal dne 28. 7. 2014 namitky. Zalovana piezkoumala napadené rozhodnuti
v plném rozsahu s piihlédnutim k uplatnénym nédmitkdm dle § 5 pism. j), § 8 odst. 9 zdp, za
tim ucelem nechala vypracovat posudek ze dne 19. 8. 2014. Posudkovy zavér vychazel ze
zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkénich dasledkd, o némz nebyly pochybnosti. Po
prostudovani dolozené podkladové dokumentace, prostudovani 1ékaiskych zprav uplatnénych
v pribéhu fizeni o namitkach, za casti posuzovaného, dospél 1ékai k zavéru, ze se jedna
o dlouhodob¢ nepftiznivy zdravotni stav, rozhodujicim zdravotnim postizenim bylo urceno
onkologické onemocnéni s pouze lehkym funkénim dopadem na pracovni schopnosti. Nebyly
zjistény zavazné komplikace po 1écbé. Noveé piedlozené 1€karské zpravy neobsahovaly nové
skutecnosti posudkové vyznamné pro hodnoceni zdravotniho stavu do data napadeného
rozhodnuti. Uvedené zdravotni postizeni bylo zafazeno pod kapitolou II, oddil A, polozku 1
pismeno b) ptilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., v platném znéni, pro které byla stanovena
mira poklesu pracovni schopnosti 25 %. Vysledkem posouzeni proto bylo zjisténi, Ze neni
invalidni dle § 39 odst. 1 zdp.

Dalsi podrobna podani, v nichz zalobce rekapituloval vyvoj jeho zdravotniho stavu, jsou
datovéna dnem 15. 12. a 22. 12. 2014, kdy zaroven se omluvil z netcasti pii jednani konaném
u soudu dnem 8. 1. 2015, nebot’ z diivodl financnich nebyl schopen se jednani osobné
zucastnit.
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Pii jednani dne 8. 1. 2015 byl proveden diikaz posudkem PK MPSV CR v Brné ze dne
14. 11. 2014. Posudkova komise za ucasti odborné lékarky zoboru interniho Iékatstvi
v nepfitomnosti Zalobce, ktery omluvil ucast pfi jednani, vychazela z podkladové a zdravotni
dokumentace. Zalobce byl posuzovan jako absolvent policejni akademie, vyuéeny délnik.
Vyhodnocenim konkrétnich 1ékatskych zprav uvedenych v posudku, které byl ucastnikiim
dorucen, bylo zjisténo, ze v roce 2010 byl pfi vySetfeni zjistén nebolestivy tutvar pod dolni
Celisti vlevo, provedeno endoskopické vySetfeni, pfi kterém byl zjistén chronicky
hypertroficky zanét hrtanu, dale polyp pravé hlasivky a infiltrace levé hlasivky histologicky
negativni. V Cervenci roku 2012 byl opét vySetien na krénim oddéleni pro bolest predusni
krajiny vystielujici do hltanu vlevo a bylo diagnostikovano onkologické onemocnéni hltanu
levé patrové mandle. Posuzovany byl proto hospitalizovan k dosSetfeni, po kterém absolvoval
konzervativni 1é¢bu radiochemoterapii do prosince roku 2012. V bfeznu roku 2013 nésledné
podstoupil endoskopické vysetieni a blokovou resekci krénich uzlin na levé strané krku. Po
priznivém vysledku histologického vysetieni jiz nebyla indikovéana dal$i onkologicka 1écba,
pouze pravidelné¢ sledovani. Od t€¢ doby je podle odbornych ndlezi zdravotni stav
stabilizovan, nejsou zndmky lokdlni nebo vzdalené recidivy onemocnéni. Podle
anamnestickych udaja z kréniho a onkologického vySetieni, maji subjektivni potize v oblasti
ptvodniho nadoru ustupujici tendenci a souvisi spiSe s nasledky radioterapie nez s vlastnim
nadorovym postizenim. Z uvedeného vyplyva, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti Slo
o onkologické onemocnéni v remisi s lokalnimi funk¢énimi nasledky. V anamnéze je dale uraz
pravého oka, s objektivizovanou atrofii optického nervu, kterd vede k tézké slabozrakosti
pravého oka pii normdalni zrakové ostrosti levého oka. Oc¢ni nalez je stabilizovany
a posuzovany je na své zrakové postizeni 1éta dobfe adaptovan. Hypertenzni nemoc je
kontrolovana 1écbou a pii nepfitomnosti organovych funk¢éni nebo morfologickych zmén
neméa dopad na celkovou vykonnost organismu. Kameny v mocovych cestach jsou jen
anamnestickym udajem, pokud nebyla prokazana porucha ledvinovych funkci nebo chronické
zanétlivé komplikace. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu bylo
onkologické onemocnéni kréni oblasti, pro které mira poklesu pracovni schopnosti byla
hodnocena dle vyhlaSky ¢. 359/2009 Sb., v platném znéni, podle kapitoly II oddil A,
polozka 1 pismeno b) 25 %. Horni hranice dan¢ho procentniho rozmezi byla pouzita pro
subjektivni potize souvisejici s prodélanou onkologickou 1écbou. Jde funkéné o lehké
postizeni, onemocnéni je v kompletni remisi vice nez 12 meésici od ukoncené aktivni
onkologické 1écby, jednalo se o mensi vykon z ditvodu zhoubného novotvaru a pretrvavajici
funk¢ni organové postizeni je lehké, jestlize za stfedné tézké se povazuje napiiklad nutnost
zalozeni stomie, ¢aste¢né odnéti hrtanu, porucha komunikace béznou feci, porucha polykani
s moznosti podavani pouze kasovité nebo tekuté stravy, apod. Nejde o stav uvedeny pod
pism. c¢), d) nebo e) stejné polozky, protoze se nejednd o stiedné tézké, t€zké nebo zvlast
tézké postizeni v disledku prodélaného onkologického onemocnéni. Subjektivni obtize
zalobce udavané v zalobé byly zohlednény pouzitim horni hranice daného procentniho
rozmezi. Rozdilnost posouzeni zdravotniho stavu v Ceské republice a Slovenské republice je
zdivodnéno odliSnou pravni uUpravou, kritéria posouzeni dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu z hlediska pfiznani pfislusného stupné invalidity je upraveno v CR dle
vyhlasky €. 359/2009 Sb., v platném znéni. V ptipadé€ Zalobce pfi stanoveni miry poklesu byla
zhodnocena probihajici onkologicka 1écba, efekt 1€cby, a to jiz Sest mesicii po jejim ukoncenti,
dale pak vysledny rozsah ptetrvavajiciho funkéniho organového nebo systémového postizeni
a jeho dopad na pracovni schopnost.



pokracovani 4 22 Ad 30/2014

Zastupkyné zalované pfi jednani dne 8. 1. 2015 vzhledem k posudkovému zéavéru
Ministerstva prace a socidlnich véci CR navrhla zamitnuti zaloby.

Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
jen ,,s.f.s.), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.i.s.), Zaloba je pfipustna (§ 65, § 68, § 70
s.i.s.).

Zaloba byla pfezkoumana v mezich Zalobnich bodi, v&etné Fizeni predchazejici jeho
vydani, ptficemz soud vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgéanu (§ 75 odst. 1, 2 s.t.s.).

Ptedmétem soudniho pfezkumu bylo rozhodnuti Zalované ze dne 26. 8. 2014, ¢. j.
....... , kterym byly zamitnuty ndmitky zalobce a rozhodnuti zalované ze dne 15. 7. 2014 bylo
potvrzeno.

Bylo tedy tieba nejprve zjistit, zda zalobce ke dni vydéani prezkoumavaného rozhodnuti,
tj. ke dni 26. 8. 2014 splioval podminky § 39 odst. 1, 2 zdp ¢i nikoliv. Bylo nutno posoudit,
zda pokles pracovni schopnosti €inil nejméné 35 %, 50 % ¢i 70 %. V daném ptipad€ se jedna
o dichod podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu zavisi
piedevsim na jeho odborném lékatrském posouzeni. V piezkumném soudnim fizeni ve vécech
dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obéant podle § 4 odst. 2
zakona €. 582/1991 Sb. v platném znéni Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto
ucelem zfizuje své organy, posudkové komise. Posudkové komise MPSV jsou opravnény
nejen k celkovému prezkouméni zdravotniho stavu a dochované pracovni ¢innosti obCani, ale
téz k posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti posudkovych
zaveéra o invalidite, jejich vzniku, trvani ¢i zdniku. Nicméné 1 tyto posudky hodnoti soud jako
kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych vust. § 77 odst. 2 s.fi.s. Pfitom vSak takovy
posudek, ktery zcela splituje pozadavek celistvosti, uplnosti a presvédcivosti byva zpravidla
dikazem ve vécech stézejnim. Pozadavek Uplnosti a presvédCivosti, ktery je kladen na
posudky posudkovych komisi a spocivaji vtom, aby se komise vypoiradala se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, pfedev§im vSak s témi, které namitd ucastnik uplatiujici narok
na invalidni dichod, jakoz 1 v tom, zda podany posudek obsahuje nélezit¢ zdivodnéni svého
posudkového zavéru tak, aby byl tento zavér presveédCivy pro soud, ktery nema ani nemuize
mit odborné 1ékatské znalosti, na nichz posouzeni plné invalidity zavisi predevsim. Tak také
bylo v posuzované véci postupovano.

Pfedné je tfeba odmitnout ndzor zalobce, ze rozhodnuti zalované bylo provedeno
a posouzeno na zaklad¢ nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci. Broji-li zalobce proti
tomu, ze jeji zdravotni stav byl posuzovdn neobjektivn€, soud se stouto namitkou
neztotoziuje.
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V piipad¢ posouzeni miry invalidity, jak jiz uvedeno, se jedna o otazku odbornou —
medicinskou. Posudkové tizeni dle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. je tedy specifickou
formou spravni cinnosti spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcCana a néckterych
disledki z n¢j vyplyvajicich pro oblast socidlniho zabezpeceni a diichodového pojisténi. Jde
o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost, kterd
predpoklada vedle odbornych Iékatskych znalosti téZ znalosti z oboru posudkového 1€karstvi.

Z geneze hodnoceni zdravotniho stavu zalobce vyplyva, Ze stézejni zdravotni
komplikaci je onkologické onemocnéni v kréni oblasti. Uvedené onemocnéni bylo hodnoceno
v posudku OSSZ Jihlava ze dne 11. 6. 2014, v ramci namitkového fizeni v posudku CSSZ
pracovi§té Brno ze dne 19. 8. 2014 a posudku PK MPSV CR v B¢ ze dne 14. 11. 2014
shodné, a to tak, ze podle odbornych nalezi zdravotni stav je jiz stabilizovan, nejsou znamky
lokalni nebo vzdalené recidivy onemocnéni. Subjektivni obtize v oblasti piivodniho nadoru
maji ustupujici tendenci a souvisi spiSe s nasledky radioterapie nez s vlastnim nadorovym
postizenim. K datu vydani napadeného rozhodnuti tedy Slo o onkologické onemocnéni
v remisi s lokalnimi funkénimi nasledky. Jak vyplyva z posudkovych hledisek uvedenych ve
vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., jedna se o lehké postizeni uvedeného zdravotniho postizeni
odpovidajici dle kapitoly II oddil A polozka 1 pismeno b) citované vyhlasky 25 % (rozmezi
15 % az 25 %). Dle nazoru soudu posudkova komise MPSV v Brné piresvédCivejsim
a podrobn¢jSim zptisobem zdivodnila a vyhodnotila rozsah uvedeného funk¢niho postizeni ve
srovnani s posudkem OSSZ Jihlava a CSSZ pracovi§té Brno. Zalobce sice velmi podrobné
a obsirné popisoval nejen prubéh a charakter zdravotniho postiZzeni a 1é¢by, ale i1 subjektivnich
obtizi, tyto byly zohlednény pii stanoveni horni hranice miry pracovni schopnosti. Soud
vychézel proto z hodnoceni obsazeného piedevsim v posudku PK MPSV v Brné, protoze jej
povazoval za vécné spravny, dostatecné logicky a srozumitelné odivodnény. V této
souvislosti poukazuje i na vyse uvedené ohledné toho, ze pfi posouzeni miry invalidity se
jedna o otazku odbornou — medicinskou, ke které nemaji spravni soudy dostatek znalosti,
a proto vychazeji z jednotlivych posudkt, jez hodnoti podle zasad upravenych v ust. § 77
odst. 2 s.t.s. Jednotlivé vySe popsané posudky zdravotni stav zalobce popsaly shodné,
zdravotni stav byl stabilizovan, nejsou znamky lokalni nebo vzdalené recidivy onemocnéni.
Za podstatnou skutecnost v posuzovaném piipadé soud povazuje i okolnost, ze vSechny
posudky vyhodnotily pokles miry pracovni schopnosti Zalobce shodné, tj. 25 %, ptfi¢emz toto
rozmezi poklesu miry pracovni schopnosti posuzovaného neodpovidd zadnému z kritérii
uvedenych v § 39 odst. 2 zdp. Zadny z vyse uvedenych posudkil neobsahuje hodnoceni, které
by zpochybnilo zavér zalované prezentovany v napadeném rozhodnuti, totiz, ze Zalobce neni
invalidni. Pokud tedy jednotlivé posudky obsahuji jednoznacny zavér, podle néhoz zdravotni
stav Zalobce nenalezi do kategorie invalidity 1., II. ¢i IIL. stupné, neni diivodu o spravnosti
zavera ucinénych v jednotlivych posudcich pochybovat.

Soud poukazuje na ust. § 75 odst. 1 s.t.s., dle kterého spravni soudy musi vychazet ze
skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Rozhodujicim tedy je,
jestlize zalobce byl ke dni 26. 8. 2014 invalidni ¢i nikoliv. Povinnosti posudkovych komisi
neni podrobit pojisténce komplexnimu vySetfeni jeho zdravotniho stavu, nybrz na zakladé¢
shromdzdéné zdravotni dokumentace posoudit jeho zdravotni stav a miru poklesu soustavné
vydélecné cinnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 3 Ads 65/2005-87,
www.nssoud.cz).



http://www.nssoud.cz/
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Optikou tohoto néhledu soud konstatuje, Ze posudek PK MPSV CR v Brné ze dne
14. 11. 2014 povazuje za spravny, logicky, bezrozporny, odiivodiiujici a hodnotici zdravotni
stav posuzovaného ke dni rozhodovani zalované. Nedoslo proto k pochybeni, pokud namitky
zalobce vznesené v zalobé byly shledany nedivodnymi. Dle § 78 odst. 7 s.f.s. byla proto
zaloba zamitnuta.

Zalobce ve véci samé byl netispésny, zalovana nema pravo na nahradu nékladii fizeni ze
zakona, soud proto rozhodl tak, ze zddnému z ucastnikli se neptiznava nahrada nakladi fizeni
(§ 60 odst. 1, 2 s.t.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 8. ledna 2015 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



