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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: M. M., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
147 00 Praha 4, proti zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno, o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu ze dne
10. 1. 2014, ¢. j. IMK 144488/2013, sp. zn. S-JMK 144488/2013/0D/St,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu naklada ¥izeni.

III. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Odiavodnéni:

L
Vymezeni véci:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 1. 2014, ¢. j. IMK 144488/2013, sp. zn. S-JMK
144488/2013/0OD/St bylo podle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich ptedpisi (dale jen ,,spravni fad*) zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Méstského ufadu Slapanice, odboru dopravy (dale jen ,,spravni organ prvniho stupn&®) ze dne
7.11.2013, &. j. OD-CJ/64977-13/BOR, a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl zalobce uznan vinnym z ptestupku
podle ust. § 125c odst. 1 pism. e) bod 1 zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni G¢inném ke dni rozhodovani spravniho organu (dale jen ,,zakon
o silnicnim provozu*), kterého se dopustil porusenim ust. § 3 odst. 3 pism. a) zdkona
o silni¢nim provozu tim, ze dne 29. 7. 2013 v 16:20 hod. v obci S. na ulici O. (u hibitova),
ktizovatka ulic B. x O. fidil motorové vozidlo tovarni znacky ....... ,RZ ...... , aniz by byl
drzitelem platného tidi¢ského opravnéni, jelikoz pti kontrole bylo zjiSténo, Ze ma platnou
blokaci fidi¢ského opravnéni, a to od 30. 7. 2011 v dtsledku dosazeni 12 bodl v bodovém
hodnoceni fidice.

Za spachany ptestupek byla zalobci podle ust. § 125¢ odst. 4 pism. a) a ust. § 125¢
odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 25.000 K¢ a zakaz cinnosti
spoCivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésicii ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti. Déle byla zalobci podle ust. § 79 odst. 1 zakona o ptestupcich, v navaznosti
naust. § 1 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 231/1996 Sb. ulozena povinnost nahradit
naklady spojené s projednadvanim piestupku ve vysi 1.000 K¢.

II.
Shrnuti Zalobnich bodi:

V zalobé dorucené Krajskému soudu v Brn¢ dne 26. 3. 2014 zalobce namita, ze
zalovany zaménil zavinéni z nedbalosti s objektivni odpoveédnosti. Rozebira jednotlivé znaky
nevédomé nedbalosti a namitd, ze v daném ptipadé dodrzel ve spolecnosti uznavanou miru
potiebné opatrnosti predanim véci advokatovi, ktery za zalobce jednal a mél jej informovat
o vSech dilezitych pravnich skutenostech, které nastaly. Podle ndzoru zalobce nelze
spravedlivé ocekavat, Ze klient se bude denn¢ dotazovat, zda k néjaké skute¢nosti doslo nebo
nedoslo. Z divodu predani véci advokatovi nebylo podle Zalobce naplnéno ani subjektivni
kritérium spocivajici v mife opatrnosti, kterou je schopen pachatel v konkrétnim piipadé
vynalozit, nebot’ Zalobce nemél a nemohl vzhledem k subjektivnim okolnostem ocekévat, ze
advokat nebude vykonavat svoji ¢innost fadn¢ a pochybi.

K pochybeni spravniho organu doslo podle Zalobce nezaslanim zasilky ptimo Zalobci,
ackoli v daném pftipad¢ existovala povinnost zalobce néco vykonat — odevzdat fidi¢sky
prukaz.

Mimo jakoukoli logickou argumentacni linii je podle nazoru zalobce tvrzeni, ze ,ze
skutecnosti, Ze Fidicské opravneni mu bylo dle rozhodnuti (...) vraceno dne 26. 8. 2013, je zde
zcela opodstatnény zaver, ze dne 29. 7. 2013 7idil bez RO*. Timto je prokazana skuteénost,
kterou tvrdi zalobce, Ze si mezitim od okamziku, kdy se toto dozveédél, pozadal o vraceni a byl
mu po naplnéni zakonnych znaka Fidi¢ské opravnéni navraceno. Zalobce dale namita, Ze tim,
ze nékolik dni po dané udélosti absolvoval zkousky, nedoSlo k naplnéni materialni stranky
piestupku. I kdyby byla prokdzana nevédoma nedbalost, tak sankce podle jeho nazoru neplni
rovinu vychovnou, preventivni, ochrannou ¢i restaurativni.

Napadené rozhodnuti je podle jeho nazoru nezdkonné, a proto navrhuje soudu, aby
rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné zrusil a véc vratil
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zalovanému k dal§imu fizeni, a aby zalovanému byla uloZena povinnost zaplatit zalobci
nahradu néklada fizeni.

I11.
Pravni stanovisko Zalovaného:

Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 30. 4. 2014 v prvé fadé poukazal na opozdénost
podani zaloby, jelikoZ rozhodnuti Zzalovaného bylo doruceno zmocnénci Zalobce dne
27. 1. 2014 a zaloba byla podana u Krajského soudu v Brné nejdiive 31. 3. 2014, tedy po
uplynuti lhaty dle ust. § 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s. . 5.).

Pro uplnost zalovany uvadi, ze Zzaloba neni divodna. Konstatuje, Ze Zalobce ani jeho
zmocnénec se v prubéhu fizeni o prestupku k véci nevyjadrili a nevznesli zadné konkrétni
vyhrady stran pifestupku, o némz bylo vedeno fizeni. Pokud Zalobce rozporuje existenci
zavinéni, pak toto tvrzeni Zalobce neni v zalob¢ nijak doloZeno, nebylo uplatnéno v priabehu
fizeni, a tedy relevantnim zptisobem nezpochybiluje zjistény skutkovy stav, z n¢hoz spravni
organy vychazely. Zalovany je toho nazoru, Ze i kdyby advokatka Zalobce v Fizeni
o namitkdch porusila své povinnosti advokata a zalobce o vysledku fizeni o ndmitkach
neinformovala, bylo zavinéni minimalné ve form¢ nevédomé nedbalosti prokazano, jelikoz ze
spisu je ziejmé, ze zalobce dne 5. 9. 2011 osobné pievzal piipis spravniho orgdnu prvniho
stupné oznaceny jako ,,Vyzva k odevzdani fidi¢ského prikazu“, vnémz byl o pozbyti
fidi¢ského opravnéni informovan. Tento ptipis zalobce osobné pievzal a jeho pievzeti stvrdil
svym podpisem na doru¢ence. Zalobce tedy v&dél, ze dne 29. 7. 2011 pozbyl fidi¢ské
opravnéni, i v ptipadg, Ze ho o této skutecnosti neinformovala Mgr. Ch. Zalovany ma za to, e
pokud se zalobce citi byt jednanim Mgr. Ch., kterd ho zastupovala v fizeni o ndmitkach,
poskozen, mlze po ni pozadovat ndhradu Skody, kterd mu jejim pochybenim vznikla.
Odpovédnosti za prestupek ho ovSem piipadné pochybeni advokatky nezbavuje, ani
v piipad¢€, ze by zalobce na zdkladé chybnych informaci od advokatky jednal ve skutkovém
omylu, nevylucuje tento omyl zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti.

Co se tyce nesouhlasu Zalobce s tvrzenim, ze ,,ze skutecnosti, Ze ridicské opravnéni mu
bylo dle rozhodnuti (...) vraceno dne 26. 8. 2013, je zde zcela opodstatnény zaver, zZe dne
29. 7. 2013 #idil bez RO*, zalovany upozoriiuje, Ze zalobce timto vytrhl jednu vétu z kontextu
rozhodnuti a zejména ptredchozich odstavci odiivodnéni, kdy spravni organ prvniho stupné
uvadél dalsi relevantni skutecnosti (okolnosti dosazeni 12 bodii, oznameni této skute¢nosti
zalobci, podani namitek proti zdznamim bodi véetné rozhodnuti o nich a nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti). Dale spravni organ prvniho stupné vysvétlil, Ze v pfipadé pozbyti
fidi¢ského opravnéni v disledku dosazeni 12 bodi nedochazi k vraceni fidi¢ského opravnéni
automaticky po jednom roce po jeho pozbyti, ale o vraceni fidi¢ského opravnéni je nutné
pozadat.

Pokud Zalobce namitd, ze nebyla naplnéna materialni stranka pfestupku, nebot’ né€kolik
dnii po pfestupku absolvoval zkouSky (zifejmé zkouSky zodborné zplsobilosti), dle
zalovaného se jednd o tvrzeni irelevantni, jelikoZ pro rozhodnuti jsou rozhodné okolnosti
existujici v dobé spachani ptestupku, o némz se vede fizeni.
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S ohledem na shora uvedené zalovany navrhuje zamitnuti zZaloby pro jeji nedtivodnost.

Iv.
Shrnuti relevantnich skutecnosti zjiSténych ze spravniho spisu:

Soud konstatuje, Ze ve spravnim spisu se nachazi oznameni piestupku Policie CR,
Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Uzemniho odboru Brno — venkov, ze dne
29. 7. 2013, tGfedni zdznam Policie CR ztéhoz dne zpracovany nstrzm. K. S.,
fotodokumentace na CD, vypis z eviden¢ni karty fidice Zalobce, rozhodnuti Magistratu mésta
Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti, o namitkach, ze dne 10. 6. 2010, ¢. j. ODSC-592/B-
09, rozhodnuti Krajského tfadu Jihomoravského kraje, Odboru dopravy ze dne 25. 7. 2011,
¢.j. JMK 113366/2010, kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti o namitkéch,
rozhodnuti Méstského uradu Rosice, Odboru dopravy ze dne 26. 8. 2013, ¢. j. MR-C 7310/13-
ODO, kterym bylo vyhovéno zadosti zalobce o vraceni fidi¢ského opravnéni podle ust.
§ 123d zédkona o silni¢nim provozu a vyzva k odevzdani fidi¢ského prikazu ze dne
31. 8. 2013, vCetné dokladi o doruceni.

Dne 9. 9. 2013 bylo zalobci doruceno oznameni o zahdjeni fizeni o prestupku
a predvolani k Gstnimu jednani natfizenému na den 18. 9. 2013. Z natizeného tstniho jednéani
se zalobce omluvil z divoda technickych komplikaci na strané zmocnénce.

Novy termin ustniho jednani byl nafizen na 17. 10. 2013. JelikoZ se Zalobce ani jeho
zmocnénec k Gstnimu jedndni nedostavili, ani se neomluvili, byl pfestupek projednan
v nepiitomnosti zalobce.

Dne 7. 11. 2013 Méstsky ufad Slapanice, odbor dopravy vydal rozhodnuti &. j. OD-
CJ/64977-13/BOR. Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal Zalobce
prostiednictvim zmocnénce blanketni odvolani, které nebylo ani na zéklad¢€ vyzvy spravniho
organu prvniho stupné doplnéno o pozadované nalezitosti (v jakém rozsahu se rozhodnuti
napadd, co se navrhuje a vcCem je spatiovan rozpor rozhodnuti nebo fizeni, jeZz mu
ptedchazelo, s pravnimi predpisy). O odvolani Zalobce rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne
10. 1. 2014, ¢. j. IMK 144488/2013, sp. zn. S-JMK 144488/2013/0D/St, které je predmétem
tohoto soudniho pfezkumu.

V.
Soud vychazel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a pravnich zavéri:

Dftive nez soud pftistoupil k meritornimu prezkumu, zabyval se namitkou zalovaného, ze
zaloba byla podéna opozdéné.

Podle ust. § 72 odst. 1 s.t.s. 1ze zalobu proti rozhodnuti spravniho orgénu podat do dvou
meésict poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno doru¢enim pisemného vyhotoveni nebo
jinym zékonem stanovenym zptisobem, nestanovi-li zvlastni zékon lhitu jinou.
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Podle ust. § 37 odst. 2 s.t.s. podani obsahujici tkon, jimz se disponuje fizenim nebo
jeho predmétem, lze provést pisemné, ustné do protokolu, popiipad¢ v elektronické formé
podepsané elektronicky podle zvlastniho zakona (zdkon ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém
podpisu a o zmeéné nekterych dalSich zakonii (zakon o elektronickém podpisu) — pozn. soudu).
Bylo-li takové podani u¢inéno v jiné formé, musi byt do tii dnl potvrzeno pisemnym podanim
shodného obsahu nebo musi byt pfedloZen jeho original, jinak se k nému nepiihlizi.

Podle ust. § 40 odst. 3 s.i.s. pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo
svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.

Ze spravniho spisu je ziejmé, ze rozhodnuti zalovaného bylo pravnimu zastupci zalobce
doruceno dne 27. 1. 2014, poslednim dnem Ilhity pro podani Zaloby tedy byl ctvrtek
27.3.2014. Dne 26. 3. 2014 bylo z e-mailové adresy neutralni@centrum.cz zdejSimu soudu
doru¢eno podani nazvané ,,Zaloba Medek Miroslav® obsahujici Zalobu proti rozhodnuti
zalovaného, k némuz nebyl piipojen elektronicky podpis. Jelikoz se jednalo o podani v tzv.
jiné formé ve smyslu ust. § 37 odst. 2 s.t.s., soud vyckal po dobu 3 dnt, zda bude podani
potvrzeno pisemnym podanim shodného obsahu nebo zda bude predlozen jeho original.
Posledni den této tfidenni lhity piipadl na sobotu 29. 3. 2014, proto poslednim dnem lhuty
byl nejblizsi nasledujici pracovni den, tedy pondéli 31. 3. 2014. Dne 31. 3. 2014 bylo do
datové schranky soudu doru¢eno podani oznadené ,,Zaloba proti rozhodnuti®, jejimz obsahem
byl s vyjimkou rozdilného data v zahlavi zcela totozny text s podanim ze dne 26. 3. 2014.
Dorucenim podani shodného obsahu do datové schranky byl podle nazoru soudu ze strany
pravniho zastupce zalobce splnén pozadavek vyplyvajici z ust. § 37 odst. 2 s. t. s., a Zalobu je
proto nutné povazovat za dorucenou jiz dne 26. 3. 2014, tedy v zakonné dvoumeésicni lhuté ve
smyslu ust. § 72 odst. 1 s.is.

Zaloba byla z uvedenych divodi podana véas (§ 72 odst. 1 s.i.s.), osobou opravnénou
(§ 65 odst. 1 s.t.s.), jde o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70 s.i.s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. pfezkoumal Krajsky soud v Brn¢€ napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodl, vcetné fizeni piedchdzejici jeho vydani, pficemz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednéani za splnéni zdkonnych podminek (§ 51 odst. 1
s.f.s.).

Zaloba neni duvodna.

Se zalobcem bylo vedeno fizeni pro ptestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1
zékona o silni¢nim provozu, kterého se fyzickd osoba dopusti tim, ze v provozu na pozemnich
komunikacich fidi motorové vozidlo a vrozporu s § 3 odst. 3 pism. a) neni drzitelem
piislusného tidi¢ského opravnéni podle § 81.

V daném piipadé zalobce nepopiral, ze dne 29. 7. 2013 v 16:20 hod. fidil motorové
vozidlo v obci Stielice, a v zdsad¢ ani skutecnost, Ze v té dobé nebyl v disledku nabyti pravni
moci rozhodnuti o zamitnuti ndmitek proti provedeni zaznamu, kterym tidi¢ dosahl 12 boda
v bodovém hodnoceni, drzitelem fidi¢ského opravnéni. Podstata Zalobni argumentace
spo¢ivala vtom, ze ze strany Zalobce nebyla naplnéna subjektivni strdnka ptestupku
minimalné ve formé¢ nevédomé nedbalosti. Namital, Ze o tom, Ze neni drzitelem fidi¢ského
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opravnéni, neveédél, jelikoz byl vftizeni o namitkach zastoupen advokatkou Mgr. Julii
Chocholovou a nemohl ocekavat, ze tato nebude vykondvat fadné€ svoji Cinnost a zalobce
nebude informovat.

V prvé tade je tieba konstatovat, ze zalobce toto tvrzeni v pribéhu celého fizeni pred
spravnim organem neuplatnil a ¢ini tak poprvé v podané zalob¢€, pficemz ani zde jej nijak
blize nekonkretizoval (nespecifikoval, v jakém smyslu jej pravni zastupkyné¢ meéla Spatné
informovat) a Zadnym zplisobem nedolozil.

Je zfeymé, ze ve smyslu § 3 zakona o prestupcich je k odpovédnosti za predmétny
prestupek nutné zavinéni minimaln¢ ve forme¢ nevédomé nedbalosti. Dle § 4 odst. 1 pism. b)
zékona o prestupcich je prestupek spachan z nedbalosti, jestlize pachatel nevédé€l, ze svym
jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ac to vzhledem k okolnostem
a svym osobnim pomérum védét mél a mohl.

Pro naplnéni zavinéni formou nevédomé nedbalosti musi byt naplnény soucasné dva
znaky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2008, €. j. 1 As 56/2008-66,
dostupny na www.nssoud.cz). Prvnim z nich je, Ze pachatel pfestupku nevédél, ze svym
jednanim mutze porusit nebo ohrozit zajem chranény zdkonem. Druhym znakem je skutecnost,
ze pachatel o tomto vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mel a mohl.
V ramci naplnéni tohoto druhého znaku nevédomé nedbalosti se tedy vychdzi z moznosti
znalosti, kterd se zkoumda na zdklad¢ objektivnich okolnosti spojenych se skutkem
a subjektivnich dispozic konkrétniho pachatele. Zakon o pfestupcich zakladd odpovédnost za
piestupky spachané z nevédomé nedbalosti na moznosti piedvidat zpiisobeni poruchy nebo
ohrozeni zdjmu chranéného zdkonem. Kritériem nedbalosti v obou jejich formach je
zachovavani potiebné miry opatrnosti pachatelem (srov. rozsudek, Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 10. 2012, ¢. j. 1 As 150/2012-33, dostupny na www.nssoud.cz, na né&jz
v Zalobé odkazoval i sam zalobce).

V nyni feSené véci nebylo nijak zpochybiiovano, ze Zalobce o tom, Ze v dob¢ silni¢ni
kontroly nebyl drzitelem fidi¢ského opravnéni, nevédel. Soud se proto zabyval naplnénim
druhého znaku nevédomé nedbalosti, tj. tim, zda Zalobce mohl a mél védét, ze dne 29. 7. 2013
drzitelem fidi¢ského opravnéni nebyl. Jak jiz bylo uvedeno, v ramci naplnéni tohoto druhého
znaku se vychazi z mozné, nikoli z redlné védomosti.

Jak vyplyva ze spisového materidlu, dne 9. 10. 2009 bylo Zalobci doru¢eno oznameni
o dosazeni 12 bodl (zalobce pisemnost osobné ptevzal), dne 16. 10. 2009 zalobce proti
provedenému zdznamu bodil podal namitky. Dne 10. 6. 2010 bylo vydano rozhodnuti, kterym
byly namitky zalobce zamitnuty. S timto rozhodnutim byl Zalobce evidentné seznadmen, nebot’
proti nému podal odvolani, a to prostiednictvim advokatky Mgr. Julie Chocholové.
O odvoléani rozhodl Krajsky ufad Jihomoravského kraje rozhodnutim ze dne 25. 7. 2011, €. j.
JMK' 113366/2010, které bylo dle doru¢enky doruceno pravni zastupkyni zalobce dne
29.7.2011. Skute¢nost, ze pfedmétna rozhodnuti byla pravni zastupkyni dorucena, ostatné
zalobce nijak nezpochybinioval. Jediné pochybeni ohledné¢ doruovani zalobce spatioval v tom,
7ze rozhodnuti o zamitnuti ndmitek nebylo dorucovano vedle pravni zastupkyné i jemu,
jakoZzto osobé¢, kterd ma v fizeni néco vykonat (odevzdat fidi¢sky prikaz); s touto argumentaci
se vSak soud neztotoznil. Povinnost odevzdat fidi¢sky priikaz vznikla Zalobci pfimo ze zakona
(§ 123c odst. 5 zdkona o silnicnim provozu) v disledku pozbyti fidicského opravnéni,
k némuz doslo uplynutim pétidenni lhity ode dne ozndmeni o dosazeni 12 bodi v bodovém
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hodnoceni (ptferusené po dobu vedeni fizeni o namitkach ve smyslu ust. § 123f odst. 4 zdkona
o silni¢énim provozu), nikoli v disledku vydéani jakéhokoli rozhodnuti spravniho organu.
Rozhodnutim ze dne 25.7.2011, ¢. j. JMK 113366/2010 byly naproti tomu toliko
pravomocn¢ zamitnuty namitky proti provedenému zaznamu bodl. Spravni organ tedy
postupoval v souladu s ust. § 34 odst. 2 spravniho fadu, pokud rozhodnuti ze dne 25. 7. 2011
dorucoval jen pravni zastupkyni zalobce.

Na zéklad¢ shora uvedeného soud konstatuje, ze jelikoz Zalobci, resp. jeho pravni
zastupkyni byly vSechny zminéné pisemnosti fadn¢ doruceny, o naplnéni subjektivni stranky
pestupku minimalné ve formé nevédomé nedbalosti nemize byt pochyb. Zalobce mél a mohl
veédét, ze uplynutim pétidenni lhity ode dne doruceni ozndmeni o dosazeni 12 boda
(pterusené ode dne podani namitek do dne nabyti pravni moci rozhodnuti o namitkach),
zalobce pozbyl fidi¢ské opravnéni, a ze k vraceni fidi¢ského opravnéni nasledné¢ nedochazi
automaticky uplynutim urcité lhiity, ale ze je nutné podat ke spravnimu organu zadost (coz
zalobce do dne spachani prestupku neucinil). Na tyto zévéry pfitom nemiize mit vliv
skutecnost, ze zalobce byl v fizeni o namitkdch zastoupen advokatem. Povéfeni advokata
zajisténim pravnich sluzeb v zddném piipadé nemize zalobce zbavit zavinéni za ptestupek
a to ani v pripad¢, Ze tyto sluzby nejsou provedeny v patiicné kvalité. Jak vyplyva z ust. § 34
odst. 1 spravniho fadu, zastupce vystupujici v fizeni na zédklad¢ plné moci vystupuje v fizeni
jménem zastoupené¢ho a zjeho tkoni vznikaji prdva a povinnosti pfimo zastoupenému.
V ptipadé, ze m¢l zalobce pochybnosti o profesionalité¢ provedenych pravnickych sluzeb
advokata, nic mu nebranilo se se svymi vytkami obratit na Ceskou advokatni komoru,
s piipadnym narokem na nahradu skody potom na civilni soud.

Nad ramec uvedeného soud konstatuje, Ze naplnéni subjektivni strdnky minimalné ve
form¢ nevédomé nedbalosti bylo prokdzano jiz tim, ze pfimo Zalobci byl spravnim organem
dorucen pftipis ze dne 31. 8. 2011 oznaceny jako ,,Vyzva k odevzdani fidi¢ského prikazu®,
kterym byl mimo jiné informovan o pozbyti fidi¢ského opravnéni v disledku uplynuti lhity
k odevzdani fidi¢ského prikkazu ke dni 29. 7. 2011. Tento piipis, jak vyplyva z pfilozené
dorucenky, zalobce osobné pievzal dne 5. 9. 2011. O pozbyti fidicského opravnéni tedy
zalobce v kazdém piipadé mél a mohl védét, a to bez ohledu na to, zda byl o této skutecnosti
informovan svou pravni zastupkyni ¢i nikoliv.

Ditvodnou soud neshledal ani namitku, Ze v daném ptipad€ nebyla naplnéna materialni
stranka prestupku, jelikoz Zalobce nékolik dnli po spachani piestupku absolvoval zkouSky
a pozédal o vraceni fidi¢ského opravnéni. Jak spravné uvadi zalovany ve svém vyjadieni
k zalob¢, skuteCnost, ze zalobce v obdobi po spachani piestupku absolvoval zkousky
z odborné zplisobilosti a pozadal si o vraceni fidi¢ského opravnéni, je pro naplnéni materialni
stranky prestupku irelevantni, jelikoZ pro posuzovéani znakll piestupkového jednani jsou
rozhodné ty okolnosti, které existovaly v dob& spachani piestupku. Zalobcem tvrzené
skutecnosti mohly byt zohlednény maximaln¢ pti ukladani sankce, tato vSak byla v daném
piipad¢€ ulozena na samé spodni hranici.

Krajsky soud na zdklad¢ shora provedené¢ho posouzeni zalobnich namitek dospél
k zavéru, Ze tyto nejsou divodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O néakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
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nemél. V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. ledna 2015 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



