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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: L. T., zast. opatrovnici A. T., bytem tamtéz, proti zalovanému: Ministerstvo prace
a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, v fizeni o zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 11. 2013, ¢. j. MPSV-UM/11238/13/4S-ZLK, sp. zn.
S7/925/2013/4S-Z1LK,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanihradunakladd fizeni.
III.  Zalovanému se nepiiznava nahrada nakladi fizen.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované¢ho ze dne 18. 11. 2013, €. j. MSPV-UM/11238/13/4S-ZLK bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky
ve Zliné ze dne 11. 7. 2013, ¢. j. MPSV-UP/673916/13/AIS-ZDP a uvedené rozhodnuti bylo
potvrzeno.

Rozhodnutim Utadu price Ceské republiky — krajské pobotky ve Zliné ze dne
11. 7. 2013, €. j. MPSV-UP/673916/13/AIS-ZDP (dale téz ,,spravni organ 1. stupné*) nebyl
zalobci pfiznan piispévek na zvlastni pomicku — motorové vozidlo. Podkladem byl posudek
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OSSZ Uherské Hradisté ze dne 28. 6. 2013, ¢. j. LPS/2013/2549-UH-CSSZ ze dne
28.6.2013.

V zalobé ze dne 28. 11. 2013 vyslovil zalobce prostiednictvim opatrovnice nesouhlas
s napadenym rozhodnutim s tim, ze pausSalizovan¢ a ni¢im neodiivodnéné byla zpochybnéna
vaha zprav odbornych Iékaiti, zdravotni stav byl zjiStovan ve velmi kratkém casovém
intervalu (5 min.), tedy zcela nedostate¢né. Zalobce uvedl, Ze se u ného jedna o stav té7ké
mentélni retardace.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 6. 1. 2014 popsal historii spravniho fizeni.
K Zalobnim ndmitkdm uvedl, Ze zdravotni stav jmenovaného byl posuzovan PK MPSV, ktera
vychézela z veskeré podkladové dokumentace, zabyvala se odbornymi lékafskymi nalezy
dolozenymi k odvolani i v pribéhu fizeni a provedla vlastni vySetfeni pfi jednani dne
9. 10. 2013. Délka vySetieni potiebna k posouzeni zdravotniho stavu je zcela v kompetenci
posudkovych 1ékati. V ptipad¢ zalobni namitky, ze 1ékati posudkové komise ,,v kratkém asi
pétiminutovém Case* nedostatecn¢ posoudili zdravotni stav zalobce, zalovany uvedl, ze
opatrovnik, ktery byl jednani posudkové komise ptitomen, mél moznost svoji namitku vznést
piimo pii jednani.

Byt se domniva opatrovnik, ze u zalobce se jedna o stav tézké hluboké mentalni
retardace, podle posudku uvedeny stav zjistén nebyl. V poptedi klinického obrazu je sniZzeni
intelektovych schopnosti do pasma stfedné t&zké mentalni retardace. Zalovany vyhodnotil
posudek PK MPSV za tplny, objektivni a presvédcivy.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu odmitl podle ust. § 36 odst. 1 pism. d) s.i.s., nebot’
napadené spravni rozhodnuti zavisi vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Soudni
pfezkum spravniho rozhodnuti tak neni pfipustny s odkazem na ust. § 70 pism. d) s.t.s.
Bude-li soud Zalobu meritorné projednavat, navrhl, aby zaloba byla zamitnuta v souladu s ust.
§ 78 odst. 7 s.t.s. jako zcela nediivodna.

Soud mél k dispozici spravni spis, z kterého zjistil, Ze zadost o pfispévek na zvlastni
pomucku podal Zalobce dne 15. 5. 2013. Ve spise je zalozena listina o ustanoveni opatrovnika
jmenovanému, a to A. T. Dale jsou ve spise zalozeny doklady o vysi ¢tvrtletniho piijmu za
prvni ctvrtleti roku 2013, prohlaseni o celkovych socialnich a majetkovych pomérech ze dne
15. 5. 2013, doklad o vysi ctvrtletniho pfijmu posuzovaného ze dne 15. 5. 2013, potvrzeni o
uzavieni pojistné smlouvy ¢. 38884540-16 o zivotnim pojisténi ........... ze dne 3. 9. 2012,
dale doklad o investicnim zivotnim pojisténi, informace o stavu pojistné smlouvy C¢.
............. ke dni 15. 10. 2012 uzaviené u ............, rozhodnuti Méstského Uradu Uherské
Hradisté ze dne 19. 12. 2011, ¢&. j. 37043/2011/UHR, jimZ byl zvySen piispévek na péci
zalobce z Castky 800 K¢ na ¢astku 4.000 K¢ ode dne 1. 10. 2011, posudek o zdravotnim stavu
k fizeni o piispévku na zvlaStni pomicku na zakoupeni motorového vozidla OSSZ Uherské
Hradist¢ ze dne 28. 6. 2013, seznameni s podklady rozhodnuti ze dne 1. 7. 2013 spolu
s poucenim dle § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,spravni rad*), které bylo doruceno opatrovnici dne 3. 7. 2013, rozhodnuti spravniho
organu . stupné ze dne 11. 7. 2013, ¢. j. MPSV-UP/673916/13/AIS-ZDP, jimz nebyl Zalobci
pfiznan piispévek na zvlastni pomiucku — motorové vozidlo, odvolani Zalobce ze dne
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30. 7. 2013 vcetné zpravy o psychologickém vysetieni jmenovaného ze dne 29. 7. 2013. Dne
9. 10. 2013 byl vypracovan posudek PK MPSV CR v Brng, v komisi byla ptitomna odborna
Iékatka — psychiatricka, posuzovany v doprovodu opatrovnice, jeho matky, byl jednéani
ucasten. Na zdklad¢ diagnostického souhrnu, posudkového zhodnoceni, 1€katskych zprav
i vySetfeni zalobce pii jednani, bylo ucinéno posudkové zhodnoceni, dle kterého v poptedi
klinického obrazu je snizeni intelektovych schopnosti do pasma stiedné tézké mentalni
retardace. U posuzovaného se jednd o zpomalené psychomotorické tempo, nizkd frustracni
tolerance, chuda slovni zasoba a s tim spojena porucha komunikace, dezorientace mistem
a Casem, v popiedi malo adoptivni chovani, socidlni nesamostatnost a emoc¢ni nezralost. Jedna
se o osobnost simplexni, afektivné labilni, nepiizpisobivou, neuvazlivou, neodpovédnou za
své chovani, nesamostatnou, zcela odkazanou na pomoc jiné osoby. Nebyla prokazéna tézka
nebo hluboka mentélni retardace. Topicky neurologicky nélez byl zjistén v norme, nebyly
prokézany poruchy hybnosti nosnych kloubti ani patete. Posudkovd komise zhodnotila
1 psychologické vysetfeni PhDr. Jany Chrastkové, klinického psychologa, Uhersky Brod ze
dne 29. 7. 2013 a dne 2. 10. 2013. Po prostudovani dolozené zdravotni dokumentace
a zjisSténim pfi jednani posudkova komise posoudila, Ze se nejednd o zdravotni postizeni
uvedené v pism. a), b), d) az i) bodu 1, casti I) ptilohy k zdkonu ¢. 329/2011 Sb., tj.
anatomickd ztrata obou dolnich koncetin v bércich a vySe; funkcéni ztrata obou dolnich
koncetin na podkladé uplné obrny (plegie) nebo té¢zkého ochrnuti (t€zka paréza); funkéni
ztrata jedné horni a jedné dolni koncetiny na podkladé uplné obrny (plegie) nebo tézkého
ochrnuti; ankyléza obou kycelnich kloubl nebo obou kolennich kloubi nebo podstatné
omezeni hybnosti obou kycelnich nebo kolennich kloubti pro tézké kontraktury v okoli;
ztuhnuti vSech usekl patefe s t€Zkym omezenim pohyblivosti alesponi dvou nosnych kloubt
dolnich koncetin; t€zké funk¢ni poruchy pohyblivosti na zaklad¢ postizenti tii a vice funk¢nich
celkii pohybového ustroji s ptipadnou odkazanosti na vozik pro invalidy; funkénim celkem se
pfitom rozumi trup, panev, koncetina; disproporcni poruchy riistu provazené deformitami
koncetin a hrudniku, pokud télesna vyska postizeného po ukonceni riistu nepiesahuje 120 cm;
anatomickd ztrata dolni koncetiny ve stehné s kratkym pahylem bez moZznosti oprotézovani,
nebo exartikulace v ky¢elnim kloubu; nejde ani o té¢zké mentélni postizeni uvedené v pism. b)
bodu 4, casti I) ptilohy k zdkonu ¢. 329/2011 Sb., tj. té¢zka nebo hlubokd mentalni retardace a
stavy na rozhrani tézké mentalni retardace. Dle posudkového zavéru se nejedna o osobu, ktera
ma ve smyslu § 9 odst. 2 a 4 zdkona ¢. 329/2011 Sb. tézkou vadu nosného nebo pohybového
ustroji anebo téZzkou nebo hlubokou mentélni retardaci charakteru dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu. Nejde o tézkou vadu nosného (pohybového) ustroji uvedenou v pism. a),
b), d) az i) bodu 1, ¢asti I) ptilohy k zdkonu ¢. 329/2011 Sb., nejde ani o té¢zké mentalni
postizeni uvedené v pism. b) bodu 4, casti 1) piilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb. Uvedeny
posudek byl podkladem pro vydani napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného.

Pravni nazor Krajského soudu v Brné

Vsouladu s § 75 odst. 1, § 2 s.i.s. prezkoumal Krajsky soud v Brné¢ napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich Zalobnich bodi vcetné fizeni predchdzejici jeho vydani,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho
organu.
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Vzhledem ke splnéni zakonnych podminek dle § 51 odst. 1 s.f.s. soud ve véci rozhodl
bez nafizeni jednani.

Zaloba neni duvodna.

Soud se v prvé fad¢ zabyval otazkou, zda rozhodnuti o pfispévku na zvlastni pomutcku
je vylouceno ze soudniho prezkumu, nebot’ zavisi vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu
zalobce, ¢i zda soudnimu prezkumu podléha.

V této souvislosti odkazuje na ustalenou judikaturu NejvysSiho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 6. 1. 2010, €. j. 3 Ads 110/2009-49, ktery byl publikovan pod ¢. 2018/2010
Sb. NSS), dle niz soudnimu piezkumu podléhaji rozhodnuti o pfispévku na péci. Podle tohoto
rozsudku ,prispevek na péci se podle ust. § 7 zakona o socialnich sluzbach poskytuje osobam
zavislym na pomoci jiné fyzické osoby za ucelem zajistéeni potrebné pomoci, a to ve vysi
stanovené na zaklade zjisteného stupné zavislosti, které vymezuje ust. § 8 zdakona. Ackoliv byl
zdakonem o socialnich sluzbach nové zavedeny prispévek na péci upraven jako davka socialni
péce, nebylo rozhodnuti v této véci zakonoddrcem zarazeno mezi rozhodnuti o davkach
socialni péce vyloucena ze soudniho prezkumu. Nejvyssi spravni soud zde poznamenava, Ze
davky socialni péce i davky osobam se zdravotnim postizenim (prispévek na mobilitu,
prispévek na zviastni pomiicku, pritkaz osoby se zdravotnim postizenim pritom maji obdobny
charakter jako prispévek na péci — vzhledem k tomu, Ze jsou poskytovamy v ramci péce
o zdravotné postizené obcany, zavisi jejich priznani rovnéz prevainé na posouzeni
zdravotniho stavu). Nejvyssi spravni soud zdaverem zdiraznuje, Ze v pripadé pochybnosti je
zapotrebi jakékoliv vyluky ze soudniho prezkumu interpretovat restriktivne, tj. ve prospéch
soudniho prezkumu, jiny pristup by ve svych dusledcich mohl byt odeprenim spravedInosti —
denegatio ius titiae®.

Vzhledem k tomu, ze pro ucely vzniku naroku na piispévek na zvlastni pomicku
(motorové vozidlo) se posuzuje zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu (§ 9 odst. 3 zdkona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani dadvek osobam se
zdravotnim postizenim a o zmén¢ souvisejicich zakonli ve znéni pozdé€jsich predpisii, ma
soud, s ohledem na shora citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu za to, Ze rovnéz
i tato problematika soudnimu ptezkumu podléha. Uvedeny nazor soud opira i o § 7 odst. 3
s.i.s. (prislusnost soudt), dle kterého je vécné prislusny krajsky soud k fizeni ve vécech davek
pro osoby se zdravotnim postiZzenim...atd.

Podminky naroku na ptispévek na zvlastni pomuticku stanovi § 9 zdkona ¢. 329/2011 Sb.,
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim.

Podle § 9 odst. 2 citovaného zdkona narok na prispévek na zvlastni pomucku
poskytovany na potizeni motorového vozidla ma osoba, ktera ma tézkou vadu nosného nebo
pohybového ustroji anebo tézkou anebo hlubokou mentalni retardaci charakteru dlouhodobé¢
nepiiznivého zdravotniho stavu, a jeji zdravotni stav nevylucuje pfiznani tohoto ptispevku.

Podle § 9 odst. 3 citovaného zdkona za dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav se pro
ucely tohoto zdkona povazuje nepfiznivy zdravotni stav, ktery podle poznatka 1¢karské védy
trva nebo ma trvat déle nez 1 rok.
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Podle § 9 odst. 6 citovaného zékona, je-li pfispévek na zvlastni pomicku poskytovan na
potizeni motorového vozidla, je rovnéz podminkou, Ze se osoba opakované v kalendainim
mesici dopravuje a ze je schopna fidit motorové vozidlo nebo je schopna byt pfevazena
motorovym vozidlem; splnéni podminky opakovaného dopravovani prokazuje zadatel
¢estnym prohlasenim.

Zdravotni postizeni oduvodiujici ptfiznani piispévku na zvlastni pomtcku je uvedeno
v priloze k zakonu ¢. 329/2011 Sb., v niz pod odstavcem 1 pismeno a) az k) jsou taxativné
vyjmenovany vSechny vady, které jsou kvalifikovany za tézkou vadu nosného nebo
pohybového ustroji. V odstavci 2 pod pismeny a) az d) jsou uvedena jmenovité vSechna
postizeni, ktera jsou kvalifikovana jako té€zka zrakova postizeni.

V odstavci 4 citované pfilohy je stanoveno, ze za zdravotni postizeni odivodiujici
pfiznani ptispévku na zvlastni pomicku na potfizeni motorového vozidla se povazuji:

a) zdravotni postizeni uvedend v bod¢ 1 pismeno a), b), d) az i),

b) tézka nebo hlubok4 mentalni retardace a stavy na rozhrani tézké mentalni retardace.

Na zéklad¢ shromazdénych podkladii dospé€l soud k zavéru, ze zalovany ve spravnim
fizeni dostateCné presveédCivé a objektivné zdiivodnil a vyhodnotil zjistény zdravotni stav
posuzovaného. Postup ze strany spravnich organua tak nevyvolava pochybnosti o objektivnim
posouzeni véci. Posudkova komise pii hodnoceni zdravotniho stavu jmenované¢ho vychdzela
komplexn¢ ze zdravotni dokumentace vyzadané od praktického 1ékate, nalezi odbornych
l¢kai, zhodnotila 1ékatfské zpravy dolozené k odvolani, vychédzela i z vlastniho vySetieni
posuzované¢ho. Opatrovnici byla ddana moznost vyjadfit se pifed vydanim rozhodnuti
k podkladiim rozhodnuti, eventualné navrhnout dals$i dikazy (§ 36 odst. 3 spravniho tadu),
vyzva, ktera ji byla doruc¢ena dne 16. 7. 2013 vSak zlstala bez odezvy. Pfipadné namitky bylo
rovnéZ mozno, aby vznesla pii jednani PK MPSV CR dne 9. 10. 2013, jemuz byla pfitomna,
coz viak neu¢inila. Zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti jednoznaéné uvedl, zjakého
divodu nelze vyhovét zadosti zadatele. Podminkou meritorniho ptezkumu zakonnosti
rozhodnuti spravniho organu na zékladé¢ podané zaloby je rozhodnuti obsahujici dostate¢né
urCité a srozumitelné odivodnéni, vnémz se Zzalovany nalezit€¢ vypofada sndmitkami
ucastnika fizeni. Dle nazoru Krajského soudu v Brné této podminky Zalovany beze zbytku
dostal. Z odlivodnéni rozhodnuti je seznatelné, pro¢ spravni orgdn povazuje odvolaci namitky
ucastnika za liché, které skute¢nosti vzal za podklad svého rozhodnuti, podle kterého
pravniho pfedpisu ve véci rozhodl, jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni dikazi a jaké
uvahy jej vedly krozhodnuti ve véci (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
26.2.1993, ¢.j. 6 A 48/92-23, publikovaného pod €. 27/1994 SJS).

Z vyse uvedenych diivodi dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti nevykazuje
zéasadni deficit, ktery by odivodiioval zruseni napadeného rozhodnuti, proto dle § 78 odst. 7
s.f.s. zalobu jako nediivodnou zamitl.
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Zalobce zastoupen opatrovnici byl ve véci neuspesny, zalovany nema pravo na nahradu
nakladl fizeni ze zakona, soud proto vyrok o ndhrad¢ nadkladd fizeni opird o § 60 odst. 1, 2
s.I.s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdelani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 30. prosince 2014 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



