30A 19/2014-340

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudcti JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobct a) K. C., bytem
........ ,b) F. H, bytem ................, ¢) J. U, bytem ............, d) J. K,, bytem ............,
VSlChl’ll zastoupeni Mgr. Pavlem Ubrern advokatem se sidlem AK Senovazne namesti 24, 110
00 Praha 1, proti zalovanému Krajskému tiadu kraje Vysocina, se sidlem Zizkova 57,
Jihlava, za ﬁéasti osoby zu¢astnéné na fizeni Eichler Company s.r.o., se sidlem Zdar nad
Sazavou, Nova 486/32, zastoupeného Mgr. Pavlem Dvorakem, advokatem, se sidlem AK ve
Zdate nad Sazavou, Strojirenskd 2269/36, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
29.4.2005, ¢.j. KUJI 5654/2005 OUP-Fu KUJIPOO7PLFC,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského Ufadu kraje Vyso€ina, odboru tUzemniho planovani a
stavebniho fadu, ze dne 29.4.2005, ¢.j. KUJI 5654/2005 OUP-Fu KUJIPOO7PLFC, se
zrusSuje aveéese vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobctim na nahradé nakladd fizeni ¢astku 117.254
K¢ do 30 dnti od pravni moci rozsudku, k rukdm pravniho zastupce Zalobce Mgr. Pavla Ubra,
advokata, se sidlem Senovazné namésti 24, Praha 1.

II1. Osobé& zucastnéné na fizeni se pravo na nahradu nakladi fizeni nepfiznava.
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Odiavodnéni:

Krajsky soud v Brn¢€ rozsudkem ¢.j. 30Ca 172/2008-251 ze dne 10.12.2012 zrusil
rozhodnuti Krajského uradu kraje Vysocina, odboru izemniho pldnovani a stavebniho fadu ze
dne 29.4.2005, ¢.j. KUJI 5654/2005 OUP-Fu, KUJIPOO7PLFC a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Zalovaného pak zavéazal zalobctim zaplatit nédklady ¥izeni v astce 96.814
K¢&. V odivodnéni rozsudku bylo uvedeno, ze rozhodnutim, které bylo citovano ve vyroku
rozsudku, zamitl Zalovany odvoléani zalobct ad a) az ad d) proti rozhodnuti stavebniho odboru
Méstského Gfadu Zd’ar nad Séazavou (dale jen ,stavebni Urad“) ze dne 24.1.2005, &.j.
Stav.2969/2004/Ka-Rozh., kterym byla umisténa stavba: pfistavba administrativni a montazni
vyrobni budovy a stavebni Upravy stavajici budovy atx — technickd kancelai pro komplexni
automatizaci s.r.o., Nova 486, Zd’ar nad Sazavou II. za ugelem rozsiteni a dostavby arealu
spole¢nosti, véetné napojeni budovy na sit¢ technického vybaveni a na komunikace,
zpevnénych ploch pro parkovisté a pro pfistup a pfijezd k budove, prelozky vedeni NN a
slaboproudu, pristteSku pro kola, motocykly a sadovych tuprav na pozemcich blize
specifikovanych v daném rozhodnuti zalovaného.

K odvolacim namitkdm Zalobcti uvedl Zalovany nasledujici:

Uzemi pro navrhovanou stavbu se nachazi v plose, ve které jsou v soucasné dobé
stavby vyuzivany jak pro bydleni, tak i pro vyrobni a nevyrobni sluzby a zatizeni (nachazi se
zde jiz aredly firmy Troma s.r.o. a atx s.r.0.), pfiemz piistavbou stavajictho objektu
spolecnosti atx dochazi k rozsifeni jiz provozovaného charakteru jeji ¢innosti, nikoliv k jeji
zméné. Uzemni plan konstatuje, Ze stavajici vicefunkéni vyuziti nebude omezeno a navic
v nov¢ vyhlasovanych regulativech pro tuto plochu jako obvyklé a ptipustné stavby stanovuje
plochy pro bydleni, vefejnou a soukromou zeleni, nezbytné¢ parkovaci odstavné plochy a
technické vybaveni sidel a firem, vetné neruSicich provozoven, které neptesahuji ramec a
vyznam dané¢ho tGzemi a dal$i. Jako podminéné pfipustné jsou Cinnosti a zafizeni mistni
spravy, vyrobnich a nevyrobnich sluzeb a zafizeni, nenarusSujici zivotni prostfedi a obytnou
pohodu (¢.1. 4.2). Proto podle izemniho planu je v uvazované plose mozna stavba jind nez
s obytnou funkci.

Plocha vymezena ulicemi Bezrucova, U Pily, Nova a na severozapad¢ plochy nejblizsi
nepojmenovanou ulici je plocha ur¢ena pro bydleni (C.1. 4.2). V plose jsou stanoveny dva
funk¢ni typy Br-individudlni bydleni v nizkopodlaznich objektech a Bv-smisena zona bydleni.
Tyto funkcni typy neobsahuji zdvazné regulativy ve smyslu zak. ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim
planovéani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jSich predpist, rozdélené na
ptipustné, nepiipustné a piipadné podminecné piipustné funkéni vyuziti izemi, tiebaze jsou
tak ve vyhlaSce o zadvazné Casti oznaceny. Z toho vyplyva, Ze dany funkéni typ podrobnéji
popisuje typ zastavby, ale nijak zdvazné¢ nereguluje funkéni vyuziti uzemi z hlediska
piipustnosti nebo neptipustnosti Cinnosti a staveb. Protoze regulativy ploch pro bydleni podle
¢.l. 4.2, jsou stanoveny bez ohledu na funkéni typy a jejich hranice, neni ndzor Zalobcii na
urceni plochy vyhradné pro individualni bydleni podloZeny. Nedostatkem izemniho planu je,
ze hranice funk¢nich typt v této ploSe neni vymezena, coz v§ak vzhledem k uvedenému nelze
povazovat za zasadni.

K namitce tykajici se rozsahu zastavénosti pozemku (koeficient zastavby) Zalovany
uvedl, ze dle dolozené dokumentace je ziejmé, ze nedojde k zdsadnimu nardstu rozsahu
zastavénosti ploch (posuzovani koeficientu zastavénosti jednotlivych pozemkovych parcel je
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z hlediska tizemniho planu obce nepodstatné, nebot’ tzemni plan obce se zabyva feSenim
ploch, nikoliv pozemki). V Urbanistické koncepci €l. 5 neni Ciselné¢ stanoven koeficient
zastavéni plochy a z hlediska vymezeni funkénich ploch je deklarovéano, ze stabilizované
uzemi je uzemi s dosavadnim charakterem danym stavajicim funkénim vyuzitim ploch a
prostorovymi vazbami (vyska zastavby, koeficient zastavéni), které se nebudou zasadné
menit. Pokud se uvazi hodnota zastavéni pied a po, lze dojit k zavéru, ze k zdsadni zméné
nedochazi.

Nedtivodna dle zalovaného je také namitka, ze pfedmétnd stavba narusi druhovou
skladbu zastavéného tizemi (zastavéni rodinnymi domy), nebot’ soucasny charakter zastavby
jiz neodpovida zastavéni samostatnymi rodinnymi domky. Uzemni plan nestanovil hodnoty
uzemi, které by mély byt respektovany, proto je pozadavek na charakter a strukturu prostoru
(¢l. 3.2.), tj. hmotové usporadani, vyska zastavby a tvar stfech voditkem pro individudlni
posouzeni jednotlivych staveb. Vyska staveb neni v daném uzemi uzemnim planem
regulovana. Stavebni ufad pti posouzeni hodnot izemi mimo jiné také vychazel z odborného
stanoviska projektové kanceldfe ADAM architects, ktera posoudila architektonické a
urbanistické hodnoty v uzemi a s timto hodnocenim se ztotoznil zalovany, neshledal davod
uvahu stavebniho tfadu v tomto sméru jakkoliv zpochybnovat. K této problematice bylo také
vydano stanovisko pfislusného pofizovatele uzemné pldnovaci dokumentace, tj. odboru
rozvoje a tizemniho planovani Méstského ufadu Zd’ar nad Sazavou, ktery dospél k zavéru, Ze
navrhovand stavba neodporuje schvélené uzemné planovaci dokumentaci. Proto zalovany
neshledal rozpor uzemniho rozhodnuti se schvalenym tizemnim planem.

K namitce tykajici se zkraceni prav Josefa Kunce jako tcastnika fizeni zalovany uvedl,
ze jmenovany je spoluvlastnikem pozemku parc. €. 1123, ktery sousedi s pozemkem parc. €.
1124, jenz je uveden jako pozemek, na némz ma dojit ke stavbé, avSak podle dolozené
dokumentace ma byt citovany pozemek dotéen pouze inzenyrskymi sitémi (pfipojkou NN),
nikoliv hlavni stavbou, a to ve vzdalenosti asi 55m od pozemku parc. ¢. 1123. Ptesto stavebni
ufad po Ustnim jednani a zprocesni opatrnosti dne 6.12.2004 vzal Josefa Kunce jako
ucastnika izemniho fizeni a dal mu moznost stejné jako vSem ostatnim ucastniklim sezndmit
se ve stanovené lhité s doplnénym navrhem (touto formulaci je mySleno seznamit se s celym
navrhem vcetn¢ vSech podkladil), podat pfipadné namitky — této moznosti nikdo nevyuzil.
Proto nelze shledat diivodnou namitku tykajici se zkraceni prav J. K.

Zcasti lze prisvédCit odvolaci namitce, ze vyhotoveny protokol o ustnim jednani ze
dne 30.11.2004 trpi ur¢itymi vadami (napf. chybi popis pribéhu jednani, zejména ohledné
ucasti €1 chovani jednotlivych zicastnénych vcetné Josefa Kunce, tdaje o Gcasti projektanta,
potizovatele izemniho planu apod.), nejde vSak o takové zasadni vady, pro které by bylo
nutno opakovat Ustni jedndni ¢i zasahovat do stability napadeného spravniho aktu.
Z protokolu je dovoditelné, kdo, kde, kdy fizeni provadél, predmét fizeni, které osoby se ho
zucastnily, byt za pomoci prezenc¢ni listiny, vyjadfeni ucastnikl, vysledek jedndni. Namitka
ohledné nezaprotokolovani vSech néamitek, ndvrhti vznesenych v pribéhu jednani, shledal
zalovany nedtvodnou. Pfedné odvolatelé blize nespecifikovali, které konkrétni navrhy c¢i
namitky, a kterou osobou mély byt vzneseny. Z podkladovych materialt vyplyva, ze stavebni
urad s ohledem na existujici stav (atmosféra pfi ustnim jednani) pouze pozadal ucastniky o
pisemnou formulaci jejich namitek ¢i navrhd, coz neodporuje spravnimu fadu a nic
nenasvédéuje tomu, e by odmital zaprotokolovat istné podané namitky. Ugastnici fizeni bez
jakychkoliv vyhrad protokol podepsali, ¢imz potvrdili souhlas s u¢inénymi zavéry.
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Nelze ani ptisvédcit ndmitce ohledné nevyporadani se s pozadavkem na zpracovani
posudku o vlivu na okolni prosttedi (neni jasné, jaky posudek by to mél byt, jeho obsah, podle
jakého predpisu — do fizeni byla predlozena hlukova studie a studie zastinéni, znichz
vyplyva, ze mnedojde knegativnimu dopadu na okoli) vcetné wurbanistického a
architektonického vlivu (posouzeni této otazky je v kompetenci stavebniho uradu a s touto
otazkou se vyporadal v odavodnéni rozhodnuti), kdyz zobsahu piedlozeného spisu
nevyplyva, ze by tyto pozadavky byly v fizeni uplatnény.

Zalovany dale odkézal na ust. § 139b odst. 3 pism. b) stavebniho zakona, kde je
obsazena definice pfistavby, na které nemiize nic zménit ani rozsah navrhované stavby,
hmotové feSeni (zastavéna plocha, vyska apod.). Stavebni ufad pfi posuzovani zamyslené
stavby vychazi ze skutkovych okolnosti danych v pribéhu fizeni a nemize piihlizet
k obavam, ze v budoucnu by stavba mohla byt vyuzivana k jinému funkénimu urceni, nebot’
na tyto ptipady pamatuje ust. § 85 stavebniho zakona. Pozadavek na poskytnuti zaruky ci
stanoveni povinnosti k dodrzeni navrhovaného zplisobu vyuziti proto neni namisté a stavebni
uifad k vynuceni této povinnosti neni opravnén. Podobné nelze ani nutit stavebnika, aby
zamyslenou stavbu umistil v jiné lokalité. Uzemni fizeni je ¥izenim navrhovym, ve kterém
stavebni ufad musi posuzovat stavbu, kterou navrhovatel zamysli, a jestlize jeji umisténi
v navrthované podobé a na konkrétnich pozemcich v daném uzemi vyhovuje pravnim
piedpisiim, nemiize stavbu odmitnout.

Proti rozhodnuti Zalovaného byla podana Zzaloba. V ni zalobci uvedli, Ze uzemi,
v némz ma byt stavba realizovana, nalezi podle tzemniho planu ke stabilizovanym uzemim
meésta, na které pamatuje Cl. 3.2 a ¢l. 5 tzemniho planu. Umisténi pfistavby, jejiz zastavéna
plocha (bez stavajici budovy) v priméru vice nez 18krat prevysuje zastavénou plochu okolni
zéastavby rodinnych domkii, je zasadni zménou, kterou pfedmétné ustanoveni vylucuje. Hmota
stavby je 11.143m3, coz predstavuje témer 13-ti nasobek objemu staveb okolnich rodinnych
domk. Strechy okolnich budov jsou bez vyjimky sedlové, zatimco planovana stavba ponese
stiechu plochou s jistym druhem kaskadové upravy, kterd se v dané lokalité viibec neobjevuje.
Zalovany dospél k zavéru, ze hmotové usporadani, vyska stavby i plocha stiechy respektuje
charakter okolni zastavby a jako argument na podporu tohoto nazoru odkdzal na stanovisko
projektové kanceldte ADAM architects, ktera byla objednand o odménovand investorem a
jakékoliv navrhy na vypracovani nezavislého posudku, odmitl. Skute¢ny potizovatel tzemné
planovaci dokumentace, tedy mésto Zd’ar nad Sazavou a nikoli Odbor rozvoje a tizemniho
planovani Méstského ufadu Zd’4r nad Sézavou, se danym problémem odmitlo zabyvat, jak
vyplyva z odpovédi starosty mésta ze dne 3.1.2005.

Ohledné koeficientu zastavénosti zalovany v odivodnéni rozhodnuti neuvedl, jakym
zpusobem dospél k zavéru, ze se koeficient zastavénosti realizaci stavby zdsadné nezmeéni.
Pokud vzal v tvahu veSkerou plochu urcenou k bydleni ve mésté nebo plochu mezi ulicemi
........ a severozapadni bezejmennou, pak zde nebude mit realizace stavby nijak zasadni
dopad. Podle jakého ustanoveni vSak zvolil Zalovany pravé tuto plochu za mérnou jednotku
pro vypocet koeficientu zastavénosti, neni ziejmé. Stavebni zdkon ani Uzemni plan pojem
plochy pro ur€eni koeficientu zastavénosti neurcuji. Je tteba vychazet z umyslu zékonodarce
v pfipad€¢ uzemniho planu, kterym bylo zachovat v pomérné fidkych zastavbach rodinnych
domk pfiblizné stejny koeficient zastavénosti 1 po ptipadné realizaci novych nebo upravach
stavajicich staveb. Neni tedy mozné koeficient pocitat na tak rozsdhlém uzemi, nebot’ pak by
takovy postup zcela ztracel svlij smysl, protoze ¢im vétsi bude tfeba realizovat stavbu, tim
vétsi plocha se vezme v potaz pfi vypoctu koeficientu zastavénosti, ktery se takto nikdy
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zasadné nezméni. Z logiky véci vyplyva, ze mérnou jednotkou by mély byt vzdy pozemky
jednoho vlastnika (pfipadné spoluvlastniki) v dané oblasti, které budou noveé planovanou
stavbou dotceny. Po realizaci pfistavby by bylo na pozemcich investora zastavéno 1520m2
(celkové plocha pozemku ¢ini 3.437m2) a zastavéno by bylo témét 45% celkové plochy.
Pokud by byly pocitany do zastavéné plochy i vystavéné komunikace a parkovisté, bude
zastavénd plocha ¢Cinit 2.662m2, coz piedstavuje vice nez 76%. Koeficient zastavénosti
okolnich pozemku s rodinnymi domky se pohybuje od 11% do 25%. Pozemek, na kterém je
umistén aredl obchodni spole€nosti Troma, s.r.o. je zastavén z 31% celkové plochy.
Koeficient zastavénosti okolnich pozemki jako celku ¢ini 28%. Veskeré uvedené hodnoty
jsou vyrazné niz$i, nez je zamyslenych 45%, resp. 76% zastavénosti po dokonceni pfistavby.

Zalovany v odiivodnéni tvrdi, Ze¢ pozemky, na nich? ma byt planovana stavba
realizovana lezi podle uzemniho planu v tzv. smisené zoné bydleni. Hlavni vykres, ktery je
nedilnou soucasti izemniho planu, vSak piesné neurcuje, které pozemky nalezi do konkrétni
zony, resp. z planu je patrné, ze pozemky lezici mezi ulicemi ......... , nejblize k ulici .....,
jsou urceny jako smisend plocha bydleni, zona ve vymezeném prostoru dale od ulice Nova, je
oznacena jako plocha pro individualni bydleni v nizkopodlaznich domech. Hranice mezi
t&mito dvéma uzemimi neni ve vykresu zakreslena. Zalobcim neni ziejmé, z jakych podkladi
stavebni Ufad vychazel, kdyz uvedl, ze parcela, na niz ma byt stavba umisténa, je v uzemnim
planu urcena jako smiSena zéna bydleni. Dle nazoru zalobci se u predmétné parcely €.
1070 jednd o plochu pro individudlni bydleni. Se skutecnosti, Ze z hlavniho vykresu neni
mozné piresné hranice pozemku urcit, pocita i zédvazna Cast Gzemniho planu ve svém
ustanoveni ¢l. 6 — funkéni vyuziti ploch. V bod¢ 3 je uvedeno, Zze hranice funkénich ploch
nejsou vymezeny jednozna¢né€, je mozno je upravovat na zakladé regulacniho planu (pii
zachovani druhové skladby funkci) nebo piimétené¢ zpfesiiovat v izemnim fizeni. Za
piiméfené zpiesnéni hranice funk¢éni plochy se povazuje uprava vychazejici z jejich vlastnosti
nepostizitelnych v podrobnosti izemniho planu (vlastnickych hranic, terénnich vlastnosti,
vedeni inzenyrskych siti, zpiesnéni hranic s technickou dokumentaci novych tras komunikaci
a siti apod.), ktera podstatné nezméni uspofddani Gzemi a vzajemnou proporci ploch.
Ptiméfenost vzdy posoudi pofizovatel.

Ptesunem predmétnych parcel z ploch uréenych pro individudlni bydleni do smisené
zony bydleni se oproti schvalenému hlavnimu vykresu podstatné zméni usporadani tizemi,
piicemz nejde o nepostizitelné podrobnosti ¢i zpiesnéni hranic pozemku. Jde o pfesunovani
celych parcel do oblasti s odliSnym zptisobem vyuziti, nez které jim bylo uzemnim planem
urceno, resp., u nichz neni jejich zafazeni z hlavniho vykresu ziejmé. Pokud jsou pochybnosti
o piiméfenosti zmén, maji byt posouzeny piimo pofizovatelem uzemniho planu, kterym je
obec (§ 12 stavebniho zédkona), a to v samostatné pusobnosti podle ust. § 84 odst. 2 zakona o
obcich. Vzhledem k tomu, Zze vyhlaSka o Uzemnim planu je schvalovana v samostatné
pusobnosti zastupitelstvem obce, musi byt pfiméfenost zmén uzemniho planu, které navrhuje
stavebni ufad, posouzena zastupitelstvem mésta jako pofizovatelem. Navic zména funkéniho
typu by méla byt projednéna v ramci uzemniho fizeni (bod 5 téhoz ¢lanku zavazné Casti
izemniho planu), coZ se nestalo. Zastupitelstvo mésta Zd’aru nad Sazavou se danou zaleZitosti
vubec nezabyvalo. Tento nedostatek nemtze byt zhojen uUcCasti zastupce odboru uzemniho
planovani na ustnim jednani dne 30.11.2004. Dotazy Gcastnikli nebyly uspokojiveé vysvétleny,
kdyz zéastupce pouze tvrdil, ze pozemky, na nichz je zamysleno stavbu realizovat, nalezi do
smiSené¢ zény bydleni, pficemz z hlavniho vykresu tato skuteCnost nevyplyva. O ucasti
zéastupce z odboru izemniho planovani neni v protokolu o Gstnim jednani zminka.
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S odvolacimi namitkami, ze pfredmétné pozemky nalezely podle uzemniho planu do
smiSené zony bydleni, nebot’ ani takto urCend zona neni uréend pro umisténi staveb
obdobného rozsahu, jaky navrhuje investor, se zalovany v podstaté nezabyval.

Podle ust. ¢l. 6 bod 4 zavazné casti uzemniho planu — regulativy funkcéniho a
prostorového uspotadani, ktery je ptilohou A tizemniho planu, urcuje velké pismeno v kodu
uzemi jako zdvaznou funkci. Zavaznou funkci, pro niz je uzemi v obou piipadech (plocha Br
nebo plocha Bv), je funk¢ni bydleni. Malé pismeno v kédu urcuje tzv. smérny regulativ, ktery
pouze upfesiiuje zptsob vyuziti, k némuz je Gizemi ureno. Cl. 4.2. zavazné &asti uzemniho
pléanu stanovi obecné podminky pro stavby na tzemi se zavaznou funkci bydleni. Pod kterou
z podminek uvedenych v obou ustanoveni podiadil zalovany schvalenou stavbu, resp. jeji
umisténi, neni jasné. Pfitom o ob¢anskou vybavenost se nejednd, rovnéz nejde ani o nerusici
provozovnu, nebot je vni zaméstnano téméef 100 zaméstnanct, ktefi provadi i vyrobni
urCuje jako primérnou velikost parcely v&etné nezastavéné plochy 1.200m?, a to jeSté na
okrajich uzemi sidel, kde prostor neni pfiliS zahustén stavbami a je mozné piipustit i
objemngjsi stavby, nez je tomu v pomérn¢ husté zastavbé mezi ulicemi Bezrucova a U Pily.
Navrhovana stavba uvedené hodnoty 1.200m? obsahuje sama o sob¢& jen zastavénou plochou
bez stavajici stavby, k niz ma byt pfistavba realizovana, bez komunikaci a parkovist. Pfesto
zalovany povazuje tuto stavbu za vhodnou pro dané tizemi. Shora uvedené regulativy jsou
spole¢né pro vSechny plochy bydleni, tedy i pro smisenou plochu bydleni.

Pokud by pfedmétné pozemky nélezely do oblasti smiSené zony bydleni, platily by pro
n¢ vedle obecnych regulativii 1 upfesiujici ustanoveni ohledn¢ funkcnich regulativa
uvedenych v ¢l. 4.2. zdvazné ¢asti uzemniho planu. Podminky tohoto ustanoveni vsak
v daném ptipad¢ nejsou splnény. Pokud by chtél potfizovatel izemniho planu dat moznost
umisténi provozoven vétsich méfitek v lokalitdich smiSené zony bydleni, jisté by pouzil pojmu
provozovna stejné¢ jako v piedchozich odstavcich, nikoliv pojmu sidlo. Sidlo je v tomto
ustanoveni minéno jako fidici a administrativni centrum bez vyrobni ¢innosti. Ohledné
argumentl stavebniho ufadu tykajici se dopravni zatéze z ulice Bezruova, zalobce uvedl, Ze
soucasti uzemniho planu mésta je i silnicni obchvat, ktery méa odvést vétsSinu dopravy prave
z ulice BezruCova. Pokud pro povoleni umisténi stavby se pouzije argument hluku dopravy
z ulice, pak za né€kolik let 1ze pouzit argument o vlivech z provozovny investora, proti stavbé
obchvatu, protoze nema smysl odvadét dopravu zulice, kde stejn¢ jiz je bydleni u ni
znehodnoceno jinymi vlivy ze sousedni provozovny. Dle ust. ¢l. 6. tzemniho planu nesméji
byt v uzemi povoleny stavby, které neodpovidaji funkénimu vymezeni. Proto je postup
stavebniho Ufadu i Zalovaného v rozporu se zadvaznym Uzemnim planem mésta. Témito
namitkami se Zalovany po vécné strdnce nezabyval. Bude-li stavebni ufad i1 nadale
argumentovat odkazem na vyuziti ploch okolnich aredlti ve vlastnictvi obchodni spole¢nosti
Troma s.r.0. a atx s.r.o., tj. bude-li argumentovat obdobnym zptisobem, je mozno po realizaci
soucasné piistavby povolit stavby jeste vétsi, spojujici vSechny stavby na okolnich
pozemcich, nebot’ na sousednim pozemku jiz bude stat stavba o zastavéné plose 1.195m?,
takZze novy hangar by vlastné byl piiméfeny sousedni stavbé. Stavebni ufad i zalovany
zapominaji na zdkladni uréeni vyuziti t€chto ploch, kterym je funkce bydleni a také na to, ze
jiz stavajici stavby jsou v dané lokalité na horni hranici piipustnosti. Zalobci neni jasné,
jakého typu pravniho vykladu Zalovany pouzil, kdyz doSel k zavéru, ze funkéni typ Bv a Br,
ktery podrobné popisuje typ povolené a piipustné zastavby, zdvazné nereguluje funkéni
vyuziti izemi. Logickym vykladem Ize dospét k zavéru, Ze funkéni typy jsou regulovany, a to
ve form¢ urceni predpoklddaného a dovoleného zplisobu vyuziti uzemi. Tedy k bydleni a
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dalsim uvedenym funkcim a k jakymkoliv dal$im pak dovoleny nejsou. Stavebni uiad a
nasledné i1 zalovany vzali do svych rozhodnuti ni¢im nepodlozena tvrzeni investora tykajici se
naplné prace takika 100 zaméstnancii za prokdzand a k namitkdm ostatnich ucastnikt
nepfihlizeli. Nijak nezkoumali bliz§i podminky vyroby, ktera by méla probihat v navrhované
stavbé. Nepozadovali vyjadieni investora ani nezavislého subjektu, jakym zplisobem bude
vyroba probihat, jaké postupy budou zvoleny, ani dalSi snadno vymahatelné informace a
zaruky. A to vSechno presto, ze piipadné ruseni okoli provozem v umistované stavbé je
jednim z regulativii, ktery by mél byt podle zavazné ¢asti posuzovan. Stavebni ufad ani
zalovany nijak nerozhodl o namitce zalobcti ohledné zpracovani posudku o vlivu na okolni
prostiedi vcetné urbanistického a architektonického posouzeni vypracovaného nezavislym
subjektem.

Krajsky soud v Brn¢ v odivodnéni rozsudku uvedl, Ze v prib¢hu soudniho fizeni, a to
29.7.2005 (zaloba byla podana 6.6.2005) Zalobcové Zzalobu doplnili o odborny posudek
tykajici se ndvrhu na umisténi pfedmétné stavby, zpracovany CVUT — Fakulta architektury,
vypracovany konkrétné doc. Ing. arch. Janem Muzikem, CSc. a tykajici se rozSifeni a
dostavby aredlu atx, s.r.o. Doc. Muzik uvedl, Ze celkovd plocha pozemku je 3.614m?,
zastavéna plocha stavajiciho objektu 429m?, navrhovany objekt 1.195m?, zpevnéna plocha —
parkovi§té 1.111m?, chodniky 126m?, nezpevnéna plocha — zeleti 753m?. Zastavénost
pozemku bude Cinit 45%, plochy nezastavéna a nezpevnéné — zelen 21%. Objemové
ukazatele — obestavény prostor — stavajici objekt 2.785m? (piizemi a podkrovi), navrhovany
objekt (v8echna podlazi) — 11.143m?, celkem 13.928m?>.

Provozni ukazatele — poCet zaméstnanct v aredlu 95, pocet gardzi v aredlu 16 mist,
pocet parkovacich stani v aredlu 26 mist. Pokud jde o rodinny dim v okoli v aredlu atx,
zastaveéna plocha je 18 — 21%, plocha zelené 70 — 74%, pokud jde o aredl firmy atx, zastavéna
plocha ptedstavuje 45% a plocha zelené 21%.

Znalec uvedl, ze z uvedené¢ho porovnani vyplyva, Ze navrhovany aredl vytvari svymi
plosnymi, objemovymi a provoznimi parametry charakterové odlisné prostfedi od prostiedi
odliS$nost patfi minimalni zastoupeni ploch zelen¢ i jejich zbytkovy charakter a roztfiSténost
v navrhovaném aredlu firmy atx. Rozhodn¢ by zde doslo ke sniZzeni pohody a kvality bydleni
(naruSeni v soukromych zahradach i rodinnych domech) a tim by také vyrazné€ klesla hodnota
(cena) okolnich nemovitosti. V ptipad¢ realizace tohoto zaméru lze také ocekavat potiebu
dalSiho plosného rozvoje firmy, ktera bude mozné pouze na parcelach sousednich rodinnych
domii. Miize tak byt odstartovana dlouhodoba transformace dnes obytného izemi na vyrobné
technickou zonu, ktera vSak v této ¢asti mésta nema sebemensi urbanistickou logiku, naopak
je pro zdravy organismus meésta jednoznacné Skodliva. Dale uvedl, ze prostorové ukazatele
pokladéd za alarmujici ptfedevsim v celkovém objemu (hmot¢) navrhované budovy. Objekt,
jehoz obestavény prostor desetindsobné pievysSuje objem bézného rodinného domu, do
prostiedi izolované rodinné zastavby z hlediska urbanistického nepatfi. Nic tomu nemuze
pomoci ani velkd snaha projektant — architektd udrzet alesponn vySku budovy v hladiné
okolni zastavby. Ani provoz souvisejici s ¢innosti firmy nesmi narusit klid a soukromi
rodinného bydleni. V aredlu se ma pohybovat téméi stovka zaméstnancii. Lze predpokladat,
ze zde bude i1 velka frekvence obchodnich partnerti, zdkaznik ¢i ndvstévniki, a to nejen
Skolicich a vzdé€lavacich sal. Pfi posuzovani provozni z4téze Gizemi nejde pouze o provoz a
hluk z automobilové dopravy. Pfredpokladany celodenni provoz bude neslucitelny 1 s rytmem
zivota v obytném uzemi a bude trvalym zdrojem konflikti obtéZujicich ob€ strany. Shrnul, Ze
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navrh vystavby administrativné montazni budovy firmy atx, s.r.o. v lokalit¢ Bezrucova ulice
poskozuje predevsim urbanistické hodnoty uzemi, zejména pak kvalitu obytného prostiedi ve
stabilizované obytné casti mésta. Navrh je v rozporu s vyhl. ¢. 137/1998 Sb., O obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu, nebot’ nespliiuje pozadavek § 4 — umist'ovani staveb,
odst. 1 — umisténi staveb musi odpovidat urbanistickému a architektonickému charakteru
prostiedi a pozadavkiim na zachovani pohody bydleni, zejména v obytném prostiedi.
Navrhovana stavba rozhodn€ urbanistickému charakteru prostiedi neodpovida a s obytnym
prostiedim, které vytvaii izolovand rodinnd zastavba, je nesluéitelna. Uvedl, ze Mésto Zd'ar
nad Sdzavou ma zpracovany uzemni plan mésta schvaleny vroce 2003. Dale uvedl, ze
pozadovanou soucasti navrhu na vydani rozhodnuti o umisténi stavby jsou udaje o souladu
navrhu s izemné planovaci dokumentaci. Tyto udaje znalec v textové casti projektu pro
uzemni rozhodnuti nenasel. Svédci to o vazné chybé, které se dopustil investor a projektant
navrhované budovy hned na pocatku ptipravy investi¢ni akce tim, zZe uzemnimu planu patrné
nevénoval odpovidajici pozornost. Chybou stavebniho odboru bylo, ze si v¢as nevyzadal
doplnéni udaji o souladu nédvrhu s tzemné planovaci dokumentaci od investora ¢i projektanta,
ale sam dodate¢né tento nedostatek vyftesil tak, Ze si zajistil stanovisko odboru rozvoje a
tizemniho planovani M&U k umisténi navrhované stavby v predmétném fizeni, tedy
stanovisko pofizovatele tizemniho planu. Toto stanovisko nebylo soucésti podkladi pro
vypracovani posudku. Dale uvedeno, ze z posudku vyplynulo, Ze urbanistickou koncepci
uzemniho planu mésta povazuje znalec za spravnou a dlouhodobé platnou. Severni okraj
mésta je v tomto izemnim planu urcen v souladu s potencidlem uzemi pro bydleni (viz ¢l. 6
zédvazné Casti izemniho planu — Funk¢ni vyuziti ploch). V pfiloze ,,A“ v obecné zavazné
vyhlasce &. 1/2003/RUP je v kapitole IV. — Regulativy pro funkéni vyuziti izemi mésta a jeho
¢asti uvedeno podrobnéjsi diferencovani ploch pro bydleni na funk¢ni typy (Br, Bb, Bz, Bv).
Dulezité je, ze hlavni funkci je bydleni. Ptipustné jsou funkce, které bydleni a kvalitni obytné
prostiedi dopliiuji a jsou pro komplexnost a pestrost prostfedi nezbytné. Jednd se o plochy
obCanského vybaveni sidel malych firem a drobnych provozoven nerusicich bydleni a
nepfesahujicich svym rozsahem a vyznamem tUzemi pfislusné casti meésta. Podminéné
pfipustné jsou zafizeni mistni spravy, vyrobnich a nevyrobnich sluzeb nerusicich pohodu
bydleni. Neptipustné jsou ¢innosti a zafizeni, které svou zatézi narusuji prosttedi nebo takové
disledky vyvolavaji, a které jednotlivé nebo v souhrnu ptekracuji zatéze jesté piipustné pro
zonu bydleni (pohodu bydleni). V této souvislosti znalec upozornil na ¢l. 4.14 — Plochy pro
obsluhu tizemi — dopravu, kde v kapitole doprava uvadi:

Nepftipustné jsou parkovaci stani, odstavné stani a gardze pro nakladni automobily a
autobusy .... v plochéach pro bydleni ....

Informace dulezité pro posouzeni souladu navrhované stavby stzemnim planem
obsahuji 1 dal$i ¢asti tzemniho planu mésta. Jsou to mimo jiné regulativy vztahujici se ke
stabilizovanym Uzemim, k urbanistické koncepci, k regulativim prostorového uspotadani.
Jsou to napf. tyto:

Ve stabilizovanych tzemich se nebude ménit vyska zastavby a koeficient zastavéni.
Bude respektovan charakter a struktura stavajici zastavby, ptipadné i tvary stiech.

Zéaveérem tohoto posudku uvedeno, ze navrhovana stavba (piestavba) na parcelach ¢.
1068, 1069, 1070, 1072/2, 1075/3 k.0. Zamek Zd’ar neni v souladu s izemnim planem mésta a
vydané uzemni rozhodnuti o umisténi stavby nezabezpecuje soulad s cili a zaméry uzemniho
planovani.
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Ve spravnim spise se nachazi stanovisko projektanta (Ing. arch. Jiti Adam) ve véci
navrhu na vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 6.12.2004 tykajici se
rozsifeni a dostavby arealu firmy atx.

V tomto stanovisku je uvedeno, ze pozemky arealu atx jsou lemovany z jihozapadni
strany nejrusnéjsi zd’arskou Bezrucovou ulici, kterd je soucasné hlavnim pritahem méstem a
statni silnici 1. tfidy 1/37. Celoro¢ni pramér intenzity dopravy pro rok 2005 je za 24 hodin
7.285 vozidel. Posledni zménou uzemniho pldnu mésta zroku 2003 byla tato lokalita
oznacena jako smiSend zoéna bydleni. Je to zafazeni realn¢ odpovidajici soucasnému stavu,
avsak z hlediska dnes pozadovanych hlukovych parametrii jsou pozemky lemujici Bezru¢ovu
ulici ze severovychodni strany pro budovani novych objekti pro bydleni prakticky
nevyuzitelné. Stavby a pozemky v prvni fadé (ve stavebni ¢are stojicich) dnesnich rodinnych
domt na Bezrucové ulici jsou silné kontaminovany exhalacemi, prasnosti a hlukem az 65dB.
Stavby a pozemky ucastnikt izemniho fizeni 1125, 1126, 1071/1, 1071/2 (se vstupy z ulice U
Pily), které maji hlavni obytné priceli orientované do vnitrobloku Bezru¢ova/U Pily jsou pies
dnes jeSt¢ nezastavéné volné parcely firmy atx kontaminovany hlukem az 50dB. Dle
projektanta nepominutelnym faktem je, ze staveniSté (plocha pro jiz zdemolovaném
pramyslovém arealu) je z vySe uvedenych divodi tedy nevhodné pro novostavby bydleni.
Jiné objekty vybavenosti zde piipadajici v ivahu, jako napf. stavby sluzeb ¢i obchodt, by
ovSem svoji frekvenci zdsobovani a navstév zdkaznikd nepochybné nasobné prekonaly zatez,
ktera od cistého provozu atx bude zcela minimalni. Pokud jde o firmu atx — technické
¢innosti, odehravajicich se vsouCasné budové 1 budouci pfistavbé. Z dnesnich 50
zameéstnancl se 43 vénuje duSevni préaci. Pfevazuji projektanti softwaru a automatizovanych
prumyslovych zatizeni a informatici, zbyvajici se zabyvaji administrativou a fizenim firmy.
Montézi hardwaru a fidici elektroniky do hotovych kovovych skiini rozvadéct pro
automatizované provozy se zabyva 7 technikil. Zadné napt. kovové dily a soudasti se ve firmé
nevyrab¢ji, pouze kompletuji. Jedna se o zcela Cistou praci, prakticky bez technologického
odpadu a jakychkoliv dopadii do okolniho prostfedi. Z budouciho narGstu o 45-50
zameéstnancl bude cca 90% opét pracovat v oboru vyvoje softwaru, projekce automatizace,
informatiky a fizeni.

Vzhledem k posudku vypracovaného Doc. Muzikem a jeho zéavéru, ktery neni
v souladu se stanoviskem projektanta, nechal soud ve véci vypracovat posudek znalcem ak.
arch. Janem Sapakem, znalcem z oboru stavebnictvi, oboru projektovani primyslovych
staveb, jemuz soud ulozil, aby prostudoval posudek navrhu umisténi stavby a jejiho vlivu na
okolni prostfedi vypracovany doc. Janem Muzikem a stanovisko projektanta k vyjadieni
ucastnikli z 6.12.2004 a poté se vyjadfil k otdzce spravnosti zaveéri zalobcem ptredlozeného
posudku Doc. Muzika.

Pokud jde o posudek uvedeného znalce, ten uvedl, ze nezbyvalo nez konstatovat, ze
byla pfi izemnim fizeni porusena vécnd pravidla pro umistovani staveb v izemi, tak jak je
piredpokladad zakon a tato vécné vyjadiend pravidla jsou naplnéna vécnym i odbornym
obsahem ¢innosti jako takové. Mistni situace, charakter urbanistické struktury zastavby, jejich
konkrétni vztahy, stejn¢ jako regulativy vyjadiené ve vSeobecné zavazné vyhlasky — tizemnim
planu, neumoziovaly, aby stavba mohla byt shledana jako pfipustnou v tomto tzemi:

a) v daném objemu
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b) v poloze vici ostatnim stavebnim télesiim (obydlenym budovam)
¢) v naplni a proporci napln¢ funkce, které slouzi.

Ptipusténim stavby byla zvlast¢ zavaznym zplsobem vychylena rovnovéaha v uzivani
véci, stavebniku, jez disponoval pozemky 1072/2 (zanikla), 1075/2, 1070, a (dalSich mensich
pozemk) a dale bylo dovoleno, aby tyto pozemky vyuzil na maximum proti vécné naplni
pravidel stfezenych vefejnym pravem, ustdlenymi pravidly odborné prace v tzemnim
planovani a stavéni. Naopak doslo k velmi vyraznému zhorSeni kvality uzitnych parametra
véci (rodinnych domtl), a to bez pochyb nad miru, kterou by bylo mozno povazovat za
normalni.

Konstatoval, ze zavéry vynesené ve finéle ,,Posudku‘ posuzovatele Doc. Ing. arch.
Jana Muzika jsou spravné, v souladu se skutecnosti a opiraji se o vSeobecné uznanou praxi.
Znalci tudiz nezbylo, nez jim pfisvéd¢it. Naproti tornu stanovisko zpracovatele projektu
nemuze znalec potvrdit svym vyrokem, ani je nemuize podepfit, nebot’ konstatuje jiz jen

skute€nosti vyjadiené v projektu samém a nepiinasi Zadné dalsi objektivné posuzovatelné
vyjadreni z hlediska izemniho.

Znalec uvedl, ze v pfipadé navrhovani stavebniho dila nebyla respektovana pravidla
uzemniho fizeni, v jejiz obsahové néplni, tj. vefejnopravnim procesu, ktery ma svou jasnou
vécnou a odbornou napli vychazejici z dlouhé empirie, ale 1 ze skutecnosti samé, jak byla na
misté konstituovana. Cilem této ¢innosti je vytvaret a udrzovat rovnovazné vztahy v uzemi,
pfedchazet kolizim a zamezovat zhorSeni stavu kvality bydleni vSude tam, kde jiz byl
dosazen. Bydleni a jeho kvality jsou hlavnim, ustfednim cilem uzemniho plénovani a
urbanisticky ¢innosti obecné.

V odborné poloze nebyla respektovana natizeni konkrétniho normativu, kterym je
obecné zavazna mistni vyhlaSka, izemni plan €. 23/2003, zejména v jejich pasazich ptilohy
A: 4.2. Plochy pro bydleni (B) (na str. 11), véta uvozujici: Uzemi obytna zahrnuji ¢innosti,
déje a zafizeni souvisejicimi bezprostiedné s bydlenim. Bv - smiSenda zéna bydleni . ... ,tyto
nové ¢innosti nesmi ale obtéZovat stavajici funkci bydleni nad ptipustnou miru®.

K tomu obecna ustanoveni: Nepitipustné jsou veskeré Cinnosti, déje a zafizeni, které
svou zatézi narusuji prostfedi nebo takové dusledky vyvoldvaji druhotné, véetné Cinnosti a
zafizeni chovatelskych a péstitelskych, které nebo v souhrnu piekracuji stupen zatéze pro
zonu bydleni.

Smyslem tuzemniho planovani je dopiedu stanovit pravidla chovani pro kazdou
naslednou stavebni nebo ji podobnou situaci tak, aby byla udrzovéana nebo piipadné
zdokonalovana rovnovaha rtiznych z4jmi a déji v Gzemi, aby se zadny ze zajmi nevychylil
vyrazn¢ nad tkor jiného zajmu.

Tyto cile vyjadfuje tUzemni pldnovani pomoci nastroji dlouhodobé odborné
kultivovany spolu stale sttddanou zkuSenosti a uspotfadani téchto vztahii. Aby byla zajisténa
normativni sila v procesech fizeni spolec¢nosti, stavaji se odborné piipravené elaboraty jinymi
pravnimi normami a jsou podkladem spravniho fizeni (izemniho nebo stavebniho) a organy
vefejné spravy - statni ufady - jsou povinny se jimi bez vyhrad fidit. Pokud neposkytuje
uzemni plan dostate¢né konkrétni podklad pro rozhodnuti, nebo v pochybnostech, je organ
vefejné spravy povinen véc odborné ptipravit tak, jest¢ pred samotnym rozhodnutim, aby se
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mohl opfit o odborné jednoznacné vypovidajici podklady, které ale musi ziskat obvyklou a
normativni silu. Takovému cili slouzi regulacni plany, ¢i méné¢ vhodné urbanistické studie,
které ale, aby mohly byt podkladem, musi projit schvalovacim procesem. Zadny z téchto
postupt nebyl v daném ptipadé volen, pti rozhodovani nebyly brany v ohled regulativy pro
dané tizemi, a to ani v obecné ani ve specialni &asti. Ze stavebni ifad nepiihlédl, ani nepofidil
dalsi podrobnéjsi dokument, nerozhodoval ale dle odborné nezavislého a vécné spravného
podkladu. Popftel tak vlastni smysl uzemniho planovani, kdyz jeho zavéry zistaly nevyuzity.
Stavebni ufad rozhodujici v prvnim stupni chyboval odborn¢ jiz i v tom, Ze stavba jim byla
nazvana jako pfistavba, coz zjevné neodpovida skutkovému stavu a odbornym faktiim a v jiz
samém navozuje nespravné pojmenovanou posuzovanou situaci. Stavebni urad svolil
pfedev§sim k tomu, aby pfistavba byla navrZzena do vnitiniho prostoru mezi souborem
rodinnych domki (,,vnitrobloku) se stala dle jeho rozhodnuti piipustnou, ¢imz se zcela
zjevné protivil skuteénému rozlozeni stavebnich téles. Dovolil vytézeni pozemki v takové
poloze, kde to nebylo pfipustné, protoze tim pripustil pfiblizeni stavebnich téles na takovou
mez, kterd znamend v souhrnu i jednotlivé nepiistupny stupenl zatéze pro domy jiz stojici,
dlouhodob¢ uzivané a obydlené stavby zejména na pozemcich: 1071/2, 1126, 547, 1080,
1076, 1082 bez ohledu na to, zda jsou stézovateli, ¢i nikoliv. Vyrazné tim umoznil ,,vytézeni*
pozemku, které z hlediska soukromych i vefejnych zajmt nemélo byt ptipustné a poskytl tak
vécnou vyhodu jednomu vlastniku pozemku na ukor vlastniki pozemkd (a staveb)
sousednich.

Znalec tedy uvedl, Ze navrh vystavby administrativné montazni budovy firmy atx,
s.r.o. v lokalit¢ Bezrucova ulice, Zdar nad Sazavou poskozuje piedev§im urbanistické
hodnoty iizemi, zejména pak kvalitu obytného prostiedi ve stabilizované ¢asti mésta.

Uvedl dale, Ze toto je 1 zavér posudku znalce Doc. Ing. arch. Muzika, s nimz se zcela
ztotoziiuje, nebot’ znalec ak. arch. Sapdk podle jeho nezavisle vedenych, dikladnych a
strukturovanych zjisténi dospé€l ke stejnym poznatklim a zavérim. Zhodnotil tedy posudek
Doc. Muzika jako zcela spravny a uvedl, ze ke stejnému vysledku by musel nutné¢ dospét
kazdy nestranné ohledavajici situaci, znaly cilti, vychodisek i vSech odbornych souvislosti
uzemniho planovani, povolovani staveb v uzemi, ale pfedevsim vlastni podstaté véci, tj.
kvalité¢ bydleni, harmonii vztahti v izemi a moznost uzit majetek co nejlépe az na mez, ktera
jesté nepiiméfené nenarusuje prava ostatnich. Shrnul, ze zdvér ucinény Doc. Muzikem
shledava i on zcela spravnym a dochazi ke stejnym zavérim. Plati tedy, jak znalec uvedl,
nebyl respektovan platny Gzemni plan, zdvazna pravni norma. Zavér o nepiipustnosti
stavby by platil ovSem i tehdy, kdyby Zadny izemni plan neexistoval, protoze proto sveéd¢i
prostorové a uzitné vztahy v mist¢ samém dlouhodobé zde pfitomné a jde o prohiesek oproti
obecnym pravidlim postupu v uzemi — platnym v podstaté univerzaln€¢ a vychazejici ze
samotné podstaty véci. Jestlize uzemni plan, jak uvedl, stanovil pro celé tzemi vylucné
plochu bydleni, a to ve tfech funkcnich typech, ale vzdy jen bydleni, pak pro funkéni typ By
v prvé fad¢ plati, Ze jde o obytnou plochu a jen obytnou plochu, ktera je v tomto pripadé
specialné modifikovana jako plocha smiSend, coz znamena jen a pouze, ze vedle bydleni
(které ale musi byt pfitomno), miiZe byt pritomna i funkce jina, le¢ pouze funkce, ktera
slouzi izemi samému, tedy obytné zoné jako celku. Nikoliv vSak vyrobu, kterd s izemim
nijak nesouvisi, svymi plody mu neslouzi a je uplatiiovana zcela jinde, v mist¢ vSak viibec ne
a nepfind$i mu zadnou ptidanou hodnotu. 7im se vymykd predpokladiim regulativu By
(obecnym i specidlnim).
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Krajsky soud po vypracovani posudku znalce Sapdka ve véci nafidil jednani na
10.12.2012, kdy tohoto znalce ptredvolal k jednani. U nafizené¢ho jednani znalec setrval na
svém znaleckém posudku a jeho zavérech a uvedl, Ze v posudku popsal, Zze dan¢ uzemi je
Cisté vilova ctvrt, ktera vznikala v povaleéné dobé, vétSinou od konce 50. let az do 80. let
minulého stoleti, nékteré vily vznikaly jest¢ v dob¢ predvalecné. Zpracovatel izemniho planu
v podstaté v navaznosti na viceméné zavaznou metodiku urcil dané funk¢ni plochy na Cisté
bydleni a jedno jediné volné misto nebo jedno z velmi mala volnych mist, které v tomto
souboru dlouhém 1,5 km, je, urcil jako smiSenou funkci bydleni. Smisend funkce bydleni
znamend, ze v tomto misté mohou kromé& bydleni byt i jiné stavby, které by vSak bydleni
v podstaté neni a byla by tam potiebna. Jednalo by se tedy o zastavbu, ktera by plnila funkei,
jez by pomohla danému tzemi, aby se dostavalo do rovnovahy, coz je hlavni cil izemniho
planovani — nachazet rovnovahu ve vztazich. Domy v uvedené oblasti jsou sefazeny v uli¢ni
¢are, v odstupové vzdalenosti nékolika metra (4-5m), zadni ¢ast domil se nazyva zadni Carou,
ta tvofi jednu linii a zbytek jsou zahrady. Pokud jde o ,pfistavbu® atx, jeji stavba byla
posunuta hodné do vnitrobloki, a to ztoho divodu, aby se ziskala plocha pro parkovani
vozidel, jez je pro takovou stavbu povinnd, a aby se ziskalo pfipojeni na vefejnou komunikaci.
Tato stavba zatézuje nesmirn¢ bezprostiedni sousedy, navic je to stavba, kterd nijak nesouvisi
s obytnou zdénou. Znalec pfipustil, Ze sama vyroba mozna obtizna pro sousedy neni, nemysli,
ze by tam mél vznikat néjaky hluk nebo néjaké zplodiny, nicméné tato stavba vyvolava
znacny dopravni ruch, protoze stavebni piedpisy a predpisy na né¢ navazuji si vynucuji, ze ke
kazdé takové stavbé musi byt urcity pocet parkovacich mist a navic je to pro takovouto stavbu
potiebné. Znalec sam se presveédcCil, kdyz byl na mistnim Setfeni, ze pohyb vozidel v daném
misté, a to 1 vozidel nakladnich, je pomérné velky.

Zduraznil na dotaz zalovaného, ze skutecné¢ uvedeny vyrobni aredl uvedené zdoné
neprospiva, trval na tom, Ze v uvedené zoné by mohla byt postavena pouze provozovna, ktera
by uvedené zoéné piindsela uzitek. To, co tvrdil, vyplyva z piilohy ,,A“ k obecné zadvazné
vyhlasce ¢. 1/2003, kde je uvedeno ,, Plochy pro bydleni, coz v daném pripadé je a tato vizemi
dle textu zahrnuji cinnosti, déje a zarizeni souvisejici bezprostiedné s bydlenim. Toto, co
znalec uved|, je obecné zdavazné pro vSechny, kteri byli procesu rozhodovani o umisteni stavby
ucastni. “

Krajsky soud v Brné v rozsudku z 10.12.2012 své rozhodnuti opiel o posudek znalce
ak. arch. Jana Sapaka, kdyz uvedl, Ze tento posudek je posudkem objektivnim, znalec mél
k dispozici vSechny podklady pro posouzeni véci, dikladné se sezndmil s posouzenim
problematiky doc. Muzikem i se stanoviskem kanceldfe ADAM architects, navic n¢kolikrat
navstivil osobn¢ misto samé a provedl jeho prohlidku, takze soud uzavtel, Ze nema divodu o
spravnosti a objektivité tohoto posudku pochybovat, kdyz jeho zavéry poklada za spravné a za
spravné poklada i zavéry znaleckého posudku vypracovaného doc. Muzikem, ktery Zalobcové
zalozili do soudniho spisu. Oba tyto posudky se vyjadiuji k situaci, kterd tu byla k datu
rozhodovani Zalovaného, tedy k datu vydani rozhodnuti Zalovaného, jez je predmétem
soudniho pfezkumu.

S rozsudkem Krajského soudu v Brné¢ Zalovany nesouhlasil, kdyz uvedl, ze pokud
soud opiel své rozhodnuti o znalecky posudek znalce Sapidka a odborné posouzeni doc.
Muzika, ze konstatovani soudu neni faktickym a ptresvéd¢ivym vyhodnocenim jednotlivych
podkladt (jednotlivé a ve vzajemném souhrnu), a jestlize v obecné roviné soud uvedl, pro¢
pfihlédl k vyhotovenym posudkim, mé¢l zaroven dle zalovaného i piezkoumatelnym
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zpusobem vylozit, pro¢ nepiihlédl k dalsim podkladim svéd¢icim ve prospéch stavby, resp. o
souladu stavby s uizemnim planem (napf. stanovisko kancelafe ADAM architects; podkladim
zajiSténym v uzemnim fizeni — napf. stanovisko pofizovatele uzemniho planu dané téz ve
spolupraci s jeho projektantem, od kterych téz nelze odhlédnout, nebot’ maji v dané véci sviij
vyznam, a jimiz byl soulad stavby s uzemnim pldnem podpoten, byl vysvétlen smysl a ucel
jednotlivych regulativli, v nich vymezenych pojmu; dale pravni argumentaci stavebniho ufadu
v uzemnim rozhodnuti, resp. stéZovatele v jeho rozhodnuti ¢i vyjadfeni k zalobé€, apod.).
Takovéto odivodnéni neni v souladu sust. § 77 odst. 2 s.f.s. a nepfesvédCuje o tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti Zalovaného, resp. vérohodnym zplsobem nevyvraci zavéry tam
uvedené (ve spojitosti s prvoinstanénim rozhodnutim stavebniho tfadu). Zaroven
poznamenal, ze do fizeni u soudu fadné uplatnil vyznamné vécné vyhrady proti znaleckému
posudku ze dne 3.11.2012, které relevantnim zptisobem zpochybnovaly i jeho pfesvédcivost
(v disledku toho 1 presvédCivost odborného posudku zalobcli), avSak tyto zistaly
v odivodnéni rozsudku soudu bez jakékoliv reakce (nebyly nikterak vyvraceny), coz
neodpovida ust. § 77 odst. 2 s.t.s. Uvedl, Ze povazuje za vhodné seznamit NSS i s textem
vyhrad, (které nebyly nikterak vyvraceny) uplatnénych viaci znaleckému posudku znalce
Sapéka:

, Podle Uzemniho plinu mésta Zdar nad Sdzavou je posuzovand pristavba
umistovana v plose urcené k funkcnimu vyuziti pro bydleni (B). Dle stanovenych regulativii
funkcniho vyuziti této plochy (¢l. 4.2 prilohy A kvyhl. ¢. 23/2003) — obvyklé a pripustné,
podminéné pripustné, je tu mozno vymezovat napr. plochy pro bydleni, verejnou a soukromou
zelen, nezbytné parkovaci a odstavné plochy a technické vybaveni, sidla firem vcetné
nerusicich provozoven, které nepresahuji ramec a vyznam daného uzemi — maloobchod do
200m? prodejni plochy ¢i ¢innosti a zaiizeni mistni spravy, vyrobnich a nevyrobnich sluzeb a
zarizeni, nenarusujici zivotni prostredi a obytnou pohodu. Funkcni typ Bv , smiSena zona
bydleni* zahrnuje polyfunkcni vyuZiti uzemi, kde vzhledem k zatézi na obytné prostiedi nesmi
nové cinnosti (sluzby, remesla, vybavenost nebo sidla firem ve veétsim méritku) obtéZovat
stavajict funkci bydleni nad pripustnou miru.

Z uvedeného vyplyva, Ze umisténi predmétné sporné stavby je v dané plose mozné.
Nazor soudniho znalce, Ze ,, muize byt pritomna i jind funkce ... lec pouze funkce, ktera slouzi
uzemi sameému, tedy obytné zoné jako celku. Nikoliv vyrobu, ktera s tizemim nijak nesouvisi,
svymi plody mu neslouzi ..., neprinasi mu zadnou pridanou hodnotu ...", z vySe uvedenych
regulativii nelze viibec dovodit — takovy striktni ndzor nemda dostatecnou oporu v tomto
uzemné planovacim podkladu. V této souvislosti ma Zalovany zato, Ze pokud chtél znalec
vyslovit tento jednoznacny zaver, mel nejen uvést, jaké konkrétni pripustné stavby ¢i cinnosti
si tu vlastné predstavuje a podporit to i relevantni listinou (jestlize na jedné strané spornou
stavbu odmita, musi na strané druhé na podporu svého tvrzeni uvést i konkrétni vycet
pripustnych staveb), ale téz si mél zajistit stanovisko dalsich kompetentnich organii, zejména
porizovatele vizemniho planu (MéU Zdar nad Sazavou, odbor rozvoje vizemniho planovani) ¢i
téz jeho projektanta. Nelze totiz odhlédnout od faktu, Ze porizovatel tizemniho planu v ramci
uzemniho rizeni soulad stavby s tizemnim planem svym vyjadrenim ze dne 6.12.2004 (danym i
za projektanta) a ze dne 17.12.2004 naopak podporil (vysvétlil smysl, ucel a meze
stanovenych regulativit) a jeho stanoviska (i z odborného hlediska) mély v daném vzemnim
Fizeni urcitou vypovidaci hodnotu — soudni znalec svym postupem v podstaté sam vystupuje za
tyto subjekty a nepripustné ,, koriguje* jejich zavery. Dluzno téz podotknout, Ze napr. pri
popisu charakteristiky okoli navrhované stavby (str. 19, 20) pomiji objekty spol. TROMA,
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s.r.0. Ci investora pristavby, tj. atx, s.r.o., i to, Ze predmétna stavba je umistovana v miste, na
kterem se v minulosti nachdazel priimyslovy aredl.

Dle ndzoru Zalovaného je i nespravna konstatace (str. 25), Ze stavebni urad mél
zajistit regulacni plan ¢i urbanistickou studii. Ust. § 37 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb. takovou
povinnost neukladalo (ostatné z niceho ani nevyplyva, Ze by stavebni urad nemél pro
rozhodnuti dostatecné podklady).

Obdobneé nelze prisvedcit konstatovani (str. 23, 25) o , nepripustném stupni zdtéze,
vyraznému zhorSeni kvality uZitnych parametru veci (rodinnych domit) apod., ktere je
soudnim znalcem wuvadeno jen v obecné roviné, bez jakychkoliv blizsich podrobnosti
(konkrétnich udaju, hodnot, uvedeni hranice pripustného a nepripustného stupné zatéze, prip.
odkazu na relevantni listiny zalozené ve spisu). Za této situace neni prokdzdna sprdavnost
uvedeného konstatovani a nelze ucinit Zadny spolehlivy zavér o , negativnim dopadu resp.

Ve

nepripustné negativni zatezi* stavby na okoli.

Soudni znalec se myli i v hodnoceni, pokud jde o tvrzené nesprdavné ozmaceni
umistované stavby, tj. jako ,,pristavby . Zde opét jen v obecné roviné odkazuje na skutkovy
stav a na odborna fakta (blize vsak neupresnena). Zde je treba poukazat na ust. § 139b odst. 3
pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., kde je zakotvena definice ,, pristavby “ — tzn. zména dokoncené
stavby, kterou se stavba pudorysne rozsifuje, a kterda je vzdjemné provozné propojena
s dosavadni stavbou. Tomuto zakonnému pojmu povaha umistované stavby zcela odpovida.
Nazor znalce o opaku nejenze nemd oporu v tomto pravnim ustanoveni (vithec se jim neridil),
ale nent ani zirejmé, z jakych konkrétnich uvah tu vlastné vychazel.

S ohledem na wuvedené Zalovany povazuje vyhotoveny znalecky posudek :za
nepresvedcivy, nerespektujici zakonna ustanoveni (zde napr. §§ 37 odst. 1, 139b odst. 3 pism.
b) zdakona ¢. 50/1976 Sb.). ,,Posudek vychazi z nepodlozenych a nekonkrétnich uvah, nebyl
zpracovan na zakladeé vsech relevantnich podkladit a nemiize byt pouzit jako spolehlivy
podklad pro soudni rizeni“. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem zrusil
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10.12.2012 a véc mu vratil k dal§imu rizeni.

Proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10.12.2012 podala kasacni stiznost i
tehdejSi osoba zucastnénd na fizeni, a to atx — technické kanceldfe pro komplexni
automatizaci, spol. s r.o., kterd namitala, Ze za situace, kdy byl klicovym dikazem pro vydani
napadeného rozsudku znalecky posudek Ing. arch. Sapaka, mu mél krajsky soud vénovat
zcela mimoradnou pozornost. To se vSak nestalo a krajsky soud pouze bez blizsiho
odiivodnéni konstatoval, ze nema divodu o spravnosti a objektivité tohoto posudku
pochybovat a zhodnotil jej jako objektivni, a to i pfesto, ze se v zasadnich otazkach rozchazi
s odbornym stanoviskem kancelafe ADAM architects, s.r.o. Vtom spatiuje stéZovatel
nepiezkoumatelnost napadeného rozsudku.

Nezakonnost uvedené¢ho rozsudku krajského soudu spatfuje v tom, ze Gzemni plan
v dot€eném Uzemi nevylucuje umisténi stavby sjinou nez obytnou funkci. Piedmétné
rozhodnuti o umisténi stavby proto izemnimu planu neodporovalo, o ¢emz svéd¢i 1 rovnéz
skutecnost, ze se tehdy na této ploSe vyskytovaly aredly firem TROMA s.r.o. a atx s.r.o.
Pfedmétna stavba nemohla vést ani k nepfiméfenému zastavéni dotCenych pozemkd, jelikoz
z hlediska uzemniho planu je dulezitd pouze zastavénost ploch a nikoliv pozemkt. Tato
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stavba nenarusila ani druhovou skladbu zastavéného uzemi, jelikoz se tam jiz nachazely
arealy dvou vySe zminénych firem.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 14.2.2014, ¢.j. 2As 27/2013-35 rozsudek
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 10.12.2012 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Z odivodnéni uvedeného rozsudku mimo jiné vyplynulo, ze v nyni projedndvaném
piipad¢ je stézovateli napadenému rozsudku vytknuto, ze prevzal zavéry z obou citovanych
posudkil, které vsak jsou nepodlozené, nepiesvédCivé, a neptihlédl k dalsim podkladim a
nevyporadal se ani s namitkami vznesenymi u soudu proti posudku Ing. arch. Sapaka. Tyto
namitky smétuji do oblasti hodnoceni ditkazii krajskym soudem a mohly by vést ke kasaci
napadeného rozsudku tehdy, pokud by Nejvyssi spravni soud shledal, Ze se krajsky soud
dopustil tzv. opomenutého diikazu, tzn., viilbec by neprovedl t¢astniky fizeni navrzeny diikaz,
resp. ani by racionalné a presvédcive nevylozil, pro¢ provedeni tohoto dikazu povazuje za
nadbyte¢né, nemozné ¢i nepiipadné. Podobné by soud pochybil, jestlize by se nevyporadal
s n¢kterou namitkou ucastnikl fizeni, tzn., pokud ji neakceptuje, je povinen odivodnit, proc ji
povazuje za mylnou, lichou ¢i nediivodnou.

Z obsahu napadené¢ho rozsudku krajského soudu je patrno, ze soud v reakci na
zévazny pravni nazor, vysloveny NejvySsim spravnim soudem v rozsudku (jde o predchozi
rozhodnuti NSS ¢.j. sp.zn. 2As 18/2007-113 ze dne 9.10.2013), podrobné zrekapituloval
posudek CVUT v Praze (zpracovatel Doc. Muzik), a ustanovil soudniho znalce Ing. arch. Jana
Sapéka, jehoz znalecky posudek rovnéz v odiivodnéni napadené¢ho posudku obsahle cituje.
Z usneseni krajského soudu ze dne 31.5.2012 pak plyne, Ze ukol uloZeny znalci spocival
v prostudovani posudku Doc. Muzika a stanoviska projektanta k vyjadreni ti€astnikil fizeni a
v posouzeni spravnosti zavért posudku Doc. Muzika.

Zasadni problém vsak spatiuje NSS v tom, ze krajsky soud tyto zavéry posudku pouze
mechanicky a beze zbytku piebira bez jejich jakéhokoliv hodnoceni, resp. neprovadi ani jejich
konfrontaci s namitkami, které uplatnil (pfedevSim) zalovany a nezaujimd k nim vlastni
stanovisko. Jediny vlastni zavér krajského soudu je proto vysledovatelny az na str. 21
rozsudku, nicmén¢ i ten je formulovan spiSe jako apodiktické stanovisko: soud zhodnotil
posudek Ing. arch. Sapaka jako objektivni, znalec mél k dispozici vSechny podklady,
dikladné se sezndmil s posouzenim provedenym Doc. Muzikem 1 se stanoviskem kancelaie
ADAM architects; navic nekolikrat navstivil osobn¢ misto samé. Vyslovné pak soud uvedl, ze
vychézel z provedeného dokazovani, a to posudku Doc. Muzika a znaleckého posudku Ing.
arch. Sapéka, pti¢emz ani nezminil Zadny dalsi diikaz.

V priibéhu ftizeni pred krajskym soudem vSak ke znaleckému posudku Ing. arch.
Sapaka zalovany ucinil vyjadieni, které bylo pii jednani konaném dne 10.12.2012
konstatovano, nicméné v odlvodnéni rozsudku jiz na né krajsky soud vlibec nijak
nezareagoval a neni dokonce ani soucdsti soudniho spisu. Jednalo se pfitom o konkrétni
namitky, které Zalovany opakuje v kasacni stiznosti, a jimiZ poukazoval nato, Ze:

- podle platného Gzemniho planu je umisténi pfedmétné stavby na dané ploSe mozné,
jelikoz dle stanovenych regulativli se jedna o smiSenou zénu bydleni, umoziujici
umisténi 1 parkovacich ploch i technického vybaveni a sidla firem, véetné nerusicich
provozoven, nepiesahujici ramec a vyznam daného tizemi. Pokud znalec dospél ke



pokracovani 16 30A 19/2014

striktn€ opacnému ndzoru, mél uvést, jaké konkrétni stavby ¢i ¢innosti by pfipustil a
zajistit si za tim ucelem stanovisko potizovatele izemniho planu;

- pfi popisu charakteristiky okoli znalec zcela opomnél zminit, ze pfedmétné stavba je
umistovana v mist¢ byvalého primyslového aredlu, stejné¢ jako existenci dvou
objekttim, kde jiz nyni sidli firmy;

- zalovany nesouhlasi s konstataci, ze stavebni ufad meél zajistit regulacni plan ci
urbanistickou studii, nebot’” § 37 odst. 1 stavebniho zdkona takovou povinnost
neukladal;

- konstatovani znalce o nepfipustném stupni zatéze a vyrazném zhorSeni kvality
uzitnych parametriit rodinnych domii bylo uvedeno obecné bez jakychkoliv
konkrétnich tidajt ¢i hodnot;

- znalec se myli ohledn¢ tvrzené¢ho nespravného oznaceni stavby jako pfistavby, a to
v rozporu s § 139b odst. 3 pism. b) stavebniho zakona.

Za této situace mél byt postup soudu takovy, ze suvedenymi vyhradami znalce
seznami (coz ostatné také zcela spravné ucinil), vyslechne jej pii jednéani a nasledné vylozi,
kterou z téchto vyhrad povazuje za opodstatnénou ¢i nikoliv, a jak danou situaci v kontextu
celého provedeného dokazovani vyhodnoti. To vSak krajsky soud neucinil, nebot pii jednani
sice znalec Ing. arch. Sapédk pfitomen byl a Zalovany mu mohl klast i dotazy, nicméné soud
nasledn¢ v odtivodnéni napadené¢ho rozsudku nijak nevylozil, zda tyto namitky Zzalovaného
povazuje za relevantni ¢i nikoliv. Nezaujal k nim prosté vibec zadné vlastni stanovisko. Lze
tak konstatovat, ze se krajsky soud dopustil v zdsad¢é stejného pochybeni, jako v pfedchozim
rozsudku, ktery zdejsi soud zrusil jako neptfezkoumatelné, pouze u s ,,opacnym znaménkem*;
argumentaci zalovaného a nezaujal kni vlastni nazor; vrozsudku napadeném nyni
projednavanymi kasaCnimi stiznostmi zase zcela piejal znalecky posudek Ing. arch. Sapaka
bez toho, ze by vyjevil, jak se k t¢émto namitkam Zalovaného vlastné stavi.

Z ptedestieného obsahu téchto namitek je pritom ziejmé, ze jen nckteré se tykaly
odborné specializace znalce, a naopak nékteré byly Cisté pravni /vyklad ust. § 37 odst. 1 a §
139b odst. 3 pism. b) stavebniho zdkona/ a vyjadfit se k nim mél proto predevsim soud, coz
vSak neucinil. Ostatné rovnéz vyklad stanovenych regulativii povazuje NSS primarn¢ za
otazku pravni a nikoliv odbornou, jelikoz se jednd o interpretaci izemniho planu, ktery byl
diive pravnim piedpisem a v souCasnosti se jednd o opatfeni obecné povahy. Vyklad prava
pfitom nalezi soudu a nikoliv znalci. Ani k této otdzce vSak krajsky soud nezaujal vlastni
stanovisko.

Krajskému soudu zdejsi soud rovnéz vytyka, ze se v odtivodnéni napadené¢ho rozsudku
vibec nijak nevyjadtil k Gistnimu jednani (a zejména nehodnoti jeho vysledky), které probéhlo
dne 10.12.2012. V jeho prabé&hu byl totiz vyslechnut znalec Ing. arch. Sapak a z protokolu o
tomto jednani plyne, Ze k nékterym némitkdm Zzalovaného se vyjadfil. Ani k tomuto
provedenému diikazu vSak krajsky soud nezaujal zadny vlastni ndzor, takze NSS nemuze byt
ziejmé, zda napt. nékteré z odpovédi znalce v prubéhu tohoto jednani povazuje za natolik
dostatecné, ze namitky zalovaného vysvétlily ¢i1 vyvratily.

Nekteré namitky Zalovaného se ostatné neobjevily az v reakci na posudek Ing. arch.
Sapaka, nybrz byly uvedeny jiz ve vyjadieni k Zalob€ (napt. argument, ze piedmétna stavba je
umistovana v misté, kde se diive nachdzel primyslovy aredl). Ani k t¢émto namitkdm vSak
krajsky soud nezaujal zadny postoj a nijak je nevyporadal.
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V nyni pifezkoumavaném rozsudku rozhodnuti zalovaného krajsky soud zrusil, avSak
pouze na zaklad¢ doslovného pievzeti zavéri dvou shora oznacenych posudkd, aniz se vsak
jakkoliv zabyval a vyporadal s argumentaci spravnich organii. Tento postup povazuje NSS za
neakceptovatelny. Krajsky soud se natolik vyhnul vlastnimu hodnoceni provedeného
dokazovani a vysloveni vlastniho pravniho nazoru, ze i v této Casti toliko odkazal na nazory
znalce. Ptitom podle ust. § 78 odst. 5 s.t.s. plati, Ze pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve
zruSujicim rozsudku, je v dalSim fizeni spravni organ vazan. Je tak zcela ziejmé, Ze soud musi
vyslovit vlastni pravni ndzor a nemuze si ,,uleh¢it” situaci tim, Ze tento sviij pravni nazor bude
interpretovat jen jako jakousi delegaci, odkazujici na nazory znalce. Pokud by tomu tak totiz
bylo, muselo by se jednat o nazory pravni, které vsak znalec Cinit viilbec nema a je to pouze a
jedin€ soud, ktery ma v soudnim fizeni pravo vykladat a vyslovovat pravni nazory; nikoliv
soudni znalec.

Po zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu Krajsky soud v Bmé ve véci
nafidil dalsi jednéni na den 8.12.2014, k némuz piedvolal opét znalce Ing. arch. Jana Sapaka,
ktery na dotaz soudu opétovné¢ uvedl, ze misto, kde bylo povoleno umisténi predmétné stavby
je skutecné smisenou zénou bydleni. Pojem smiSend zéna bydleni méd mnoho rozvrstveni, dle
znalce by se m¢l v takovych situacich posuzovat piipad od ptipadu podle dalSich ukazatelq,
které jsou v misté a v konkrétni situaci ptitomny, nikoliv, ze by postacilo oznaceni, které je
zaneseno v Uzemnim planu, resp. jeji pfiloze. Trval na tom, Zze ve svém posudku podal
vycerpavajici vysvétleni k této véci. Pokud jde o uvedenou zénu, jde o zoénu urcenou
k bydleni, jedna se o vyluéné o ¢isté bydleni, to znamend rodinné domy v zahradach, jejichz
parcelace je pomérné¢ jednoznacnd. V uvedené zon¢ smiSené¢ho bydleni se mohou vSak
funkce blizké k sobé sdruzovat tak, aby prospély zakladnimu poslani, které v dané¢ zoné je,
coz v tomto piipad¢ je bydleni. Uvedl obecné, ze vSichni vi, ze je uzite¢né, pokud bydleni je
doplnéno bezprostfednimi sluzbami, které slouzi obyvatelim v ni bydlicim, aby napf.
nemuseli vyuzivat sluzeb ve vzdalenéjSich lokalitach. Nabizi se pfirozené¢ obchodni ¢innosti
spojené s kazdodennimi potiebami nebo sluzby, které bezprosttedné k bydleni slouzi. Toto
vyplyva na zakladé zvyklosti a pravidel a nevyplyva to pouze z izemniho planu. Dle ndzoru
znalce vSak neni s odborného hlediska zcela spravné, jestlize ma znalec uvést, co by vse
v uvedené zén€¢ mohlo byt, kromé funkce bydleni. Déle po sezndmeni s vyjadienim ze
6.11.2012 znalec uvedl, Ze jiz pti minulém vyslechu u soudu se vyjadioval k tomu, co jsou to
v daném ptipad¢ regulativni prvky. Ty existuji, jak sd€lil, nezavisle na uzemnim planu,
vyplyvaji z povahy vlastniho Gizemi, které je tam zastavéno a je zastavéno urcitym konkrétnim
zpusobem. Regulac¢ni prvky, pokud to uvede stru¢né, je ulicni ¢ara, to znamena piedni rovina,
kterou tvoii fasddy domku z ulice a zadni ¢ara, to je zadni fasady. Kazdy, kdo pohlédne na
jakékoliv mapové vyjadreni, nebo se bude pohybovat v prostoru, seznd, Ze toto je neuprosné
pravidelné. Z toho neni zadna vyjimka a z toho také vyplyva, Ze tyto regulativy by mély byt
dodrzovany ve vSech ptipadech, to znamena 1 v ptipadé¢ té lokality, kterd se stala pfedméetem
sporu, a to bez ohledu na to, jaka funkce v uvedené lokalit¢ mohla ¢i nemohla byt, je ¢i neni.
Je tady jakési zadni regulacni Cara a bohuzel regulacni plan dle § 8 pism. c) stavebniho
zdkona zpracovan nebyl. Dle ndzoru znalce, kdyz se zvazovala tak zdvazna zména
regulacnich podminek, které v uvedeném prostoru a priori a imanentné existuji, chtélo by to
oporu v né&jaké tzemné planovaci dokumentaci, v tomto piipadé tedy existenci regulacniho
planu. Uvedl, Ze kazdd izemné planovaci dokumentace obsahuje jak prvky regulacni, tak
prvky smérné. Piirozené tizemni plany vyssiho fadu obsahuji vice smérnych prvkl a smérem
doli obsahuji vice regulacnich prvki. To, o ¢em hovoii, to znamena zadni zastavbova linie, to
jsou ty regulacni prvky. V tomto sméru opét odkazal na znalecky posudek a pifipomnél, Ze
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znalecky posudek neni pouze samotny posudek a zavér, soucasti posudku je také ivod, jsou
tam také obecné vyvedené strategické cile uzemniho planovani, coz je dilezité. Ke stejnému
zavéru, jak znalec uvedl, dosSel také znalec Muzik. Znalec poukézal na to, ze regulacni prvky
by existovaly i v pfipad¢, kdyby nebyl zpracovan tzemni plan sidelniho celku, coz vSak
v tomto piipads je, to znamena, Ze Gzemni plan Zdaru musel byt vychodiskem p¥i uzemnim
rozhodovani.

Na dotaz soudu pak dale znalec uvedl, ze pokud by pfipustil jiné stavby nez obytné
v dané lokalité, mély by to byt napt. drobné sluzby nebo obchodni plochy. Pokud jde o
rozsifeni arealu atx zduraznil znovu, Ze zasadnim podkladem pro rozhodovani o umisténi
stavby musi byt uzemné¢ planovaci dokumentace, ta ale nestaci. Jsou jistd odborna pravidla,
ktera ukazuji tém, kdo se vSech téchto procesii ucastni, at’ uz projektanti nebo osoby, které
odborn¢ konaji na uradech, ze by je méli spravné znat. Uvedend oblast je v podstaté zahradni
mesto a je samoziejmée dobré, je tedy pozitivnim prvkem v tomto misté, které uz je zastaveéno,
vymezit, pokud je tam volné misto, toto pro stavbu, kde by byla vykondvana néjaka sluzba
pro dané tizemi. Misto, kde bylo rozhodovano o umisténi stavby (rozsifeni atx), bylo misto
zastavéno jinak, ovSem dle znalce v takovém misté mize byt postaveno jenom néco takového,
co svou naplni poslouzi uvedenému tzemi. Jind véc vsak je, zda by byl nékdo ochoten se
pustit do takového podnikani, o némz hovofi, jestli by mu to piinaselo nad¢ji na hospodarsky
Gspéch. To viak je véc jina. Uzemni planovani viak neni o tom, aby rozhodovalo tyto véci,
uzemni planovani je od toho, aby pfispivalo k vytvareni harmonickych vztahii v uzemi.

Na dotaz, zda by objekt ptistavby atx pfinasel nepiipustny stupen zatéze pro obyvatele
okolnich domt, znalec uvedl, Ze ano, a to minimaln¢ v pohybu vozidel, i kdyZz samotna
¢innost v objektu by dle znalce zvlast’ obtizna nebyla, nicméné nepiinasela by zadny bonus
tém obyvatelim, ktefi tam bydli. Statistickd pravdépodobnost, ze by n¢kdo z obyvatel
okolnich domt pouzil sluzeb provozovanou v uvedené ptistavbé, je minimalni, témef miziva.
Nicméné by v uvedené oblasti nepochybné doslo ke zméné pohybu vozidel, a jiz ptfi svém
minulém vyslechu uvedl, Zze toto je pomérné jednoznacné. K otdzce, pro¢ doslo k posunu
lokalizace vlastnich stavebnich téles (pfistavby atx) az na samotné hranice pozemkd, uvedl, ze
to proto, ze dopravni ufad by nikdy nemohl povolit, tedy Ze by se nepodatilo ziskat souhlas
k vjezdu z bo¢ni ulice, ktera je ptili§ Uzka, ale zfejmé by byl problém z hlediska vjezdu i
z hlavni ulice. Aby vjezd do objektu byl schiidny, byla dle znalce stavba posunuta ,,dozadu®,
nebot’ vyjezd z parkovisté nebo z néjakého objektu do vefejné komunikace se fidi prisnymi
pravidly, je to zavislé na tom, jakého fadu komunikace je a i komunikace, ktera je malo
frekventovand, podléhd velmi pfisnému rezimu, k némuz se vyjadiuji jak fady samotné, tak
projednavani piipustnosti stavby. Pravé otazka parkovist¢ a vjezd do objektu mélo za
nasledek, ze télesa (stavby) se posunuly az na samotnou hranici vnitinich pozemkt, to
znamena, ze se témet stavba dotkla hranice sousednich pozemkd. V tom mimo jiné také
dochazi ke zhorSeni kvality bydleni, tedy tim, Ze objekt pfistavby je posunut hodné do
vnitrobloku, az k samotnym zahraddm domtl, coz ma samoziejmé vyrazné negativni dopad na
kvalitu bydleni.

U tohoto jednani zastupce zalobct k existenci byvalého primyslového aredlu na miste,
na kterém se nachdzi spornd stavba, uvedl, ze on sdm v uvedené lokalité Zije od roku 1978 a
nikdy tam zadny primyslovy areal nebyl. Jiz u jednani 10.12.2012 zastupce Zalobcii uvedl, ze
zalovany sice poukazuje nato, ze pozemek parcela ¢. 1070 byl vyuzit k primyslové ¢innosti,
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nicméné to jen doklada naprostou neznalost mistni situace, nebot’ se jednalo ptivodné o louku,
na které byl nasledn¢ postaven sklad Restauraci a jidelen. Tam vSak nikdy zadna primyslova
vyroba nefungovala. Pokud se jednd o stavby sousedni, a to spolenost TROMA s.r.o. na
pozemku 1072/1, ptivodné se jednalo o rodinny dim, ktery byl teprve nasledné piestavén na
kancelafské prostory, nicméné ten svou plochou neptfesahuje limity okolniho uzemi.
Zduraziioval, ze pfedmétna sporna piistavba, jeji objem a blizkost, v jaké vaci ostatnim
pozemkum je postavena, vyrazn¢ zasdhla do subjektivnich prav zalobct.

K tomuto se pfitomny pravni zastupce zalovaného u jednani soudu 8.12.2014 nijak
nevyjadiil (tedy, ze by mél povédomost o prumyslové zo6né) a znalec uvedl, ze v uritém
obdobi byval dlouhodobé v letni dobé ve Zd’aru nad Sazavou pfitomen, uvedenou oblast si
pamatuje, vi, ze tam n¢jaké budovy jiného razu, nez ze slouzily k bydleni, byly, ty byly vSak
uz pomérn¢ davno zbourany, a jaka byla jejich konkrétnich napli, to neni schopen dolozit.
Obecn¢ vsak uvedl, ze je tam pomérné dlouhd doba pferuSeni mezi tim, nez byla postavena
budova (pfistavba) a budovami, které piestaly slouzit svému pivodnimu ucelu, event. byly
zbourany. I kdyby vsak bylo pravdou to, co uvadi Zalovany, nezakladalo by to jesté spravnost
uvedeného uzemniho rozhodnuti v soucasné dobé.

Na dotaz, zda je mozné urcit stupen zatéze rodinnych domd, pokud jde o umistovanou
zpusobem i pohyb osob, i kdyz jich nebudou stovky a dale, co je pomérné zavazné, je tésnost
stavebnich téles umisténych v tésné blizkosti zahrad majiteli rodinnych domt. K otazce
»pristavby®, kterd je predmétem rozhodnuti o umisténi stavby, uvedl, Ze vymezeni pojmu
piistavba v zékon¢ (stavebnim) je velmi obecné. Piistavbou dle zdkona je to, co rozSifuje
stavbu pudorysné, ¢imz rozliSuje ptistavbu od nadstavby, kterd by $la hornim smérem.
V tomto sméru je to tedy nesporné, nicméné¢ vSak pouze toto samotné nestaci k vymezeni
pristavby. V zdkon¢ je pristavba definovana ptespiiliS obecné, vymezuje pouze zakladni
charakteristiku, musi jit vSak dle znalce také o proporcnost. Jestlize nové stavebni téleso, nova
stavba, je fddové mnohem vétsi nez stavba, kterd byla ptivodni, vzpira se to pojmu pfistavba.
Domnivéa se, ze v obecném jazyce vSichni jasné citi, Zze toto vymezeni, jak je uvedeno
v zakon¢, muze stézi obstat. V zakoné samoziejmé¢ nemiize byt podrobné stanoveno, co je
v jakych konkrétnich pomérech pfistavbou a co nikoliv, ovSem tato stavba, kterd je
predmétem tizemniho rozhodnuti, je stavba objemové zcela vyrazné piekracujici objemové
charakteristiky nebo objemové vlastnosti piivodni stavby. Z obecného jazyka vSichni vi, co je
piistavba.

Zastupce Zalovaného u tohoto jednani pak uvedl na dotaz, zda na misté, kde jde
nyn&j$i stavba umisténa, byl umistén néjaky vyrobni aredl, ze ze znalosti mista to nevi, ale
mysli si, Ze to vyplyva prave z listinnych podkladu, kde se tato informace podava.

U tohoto soudniho jednani 8.12.2014 pak zastupce zalobcli k véci samé uvedl, ze
zalobci uz v ramci fizeni o umisténi stavby ve spravnim fizeni deklarovali, ze maji namitky
k umisténi pfedmétné dostavby aredlu atx na pfedmétnych pozemcich. Divody byly zejména
ty, Ze rozsah stavby, a to at’ uz se tyka zastavéné plochy v poméru zastavéné plochy k celkové
plose pozemkt, vySka planovanych budov i umisténi s ohledem na blizkost k hranicim
sousednich pozemkd, zcela porusuje raz zastavby, kterd do té doby v pfedmétném tzemi byla.
Stejné tak shledali rozpor i s tehdy platnym Gzemnim planem, ktery byl zavazny pro stavebni
ufad v ramci rozhodovani o umisténi stavby, kdyz umisténi stavby neodpovidalo regulativim,
které tento izemni plan zakotvoval. Stejné tak vidéli problém ve vyuziti predmétné budovy,
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kterd nema nic spole¢ného s uzemim, ve kterém méla byt umisténa a nepfinasela by zadny
prospéch tehdejsim rezidentiim uvedené oblasti. AC zalovany uvadél, ze predmétné parcely
byly vyuzivany pro prumyslové ucely, nebylo to nijak dolozeno a Zzalobci nemaji zadnou
informaci o tom, ze by tomu tak skute¢né¢ v minulosti bylo. Jediny objekt, ktery neslouzil
v uvedeném misté k bydleni, byl stary sklad na pozemku 1070, nicméné velikost tohoto
skladu byla vzhledem k celkové ploSe minimalni a byla to pouze stara dievéna budova, ktera
nebyla aktivné vyuzivéana, byl to sklad restauraci a jidelen. To, ze v budov¢, kterd stoji na
pozemcich 1074 a 1072/1 a nasledn¢ 1075/2 byly provadény cinnosti, kterd nesouvisely
s bydlenim, k tomu doslo na zaklad€ ptredchozich rozhodnuti stavebniho Gfadu, kdyz ptivodné
rodinné domy byly rekolaudovany a byla povolena ptestavba pro jiné ucely. Nicméné rozsah
velikosti téchto budov z hlediska normativi, které byly ureny pravé izemnim planem, jesté
odpovidal alesponi v urcité¢ mife okolni zastavbé a nevybocoval takovym zpiisobem, jakym se
to melo stat na zaklad¢ umisténi predmétné ptistavby atx, zejména na pozemku 1070. Pokud
jde o spolecnost TROMA s.r.o., tato zde pivodné nebyla, jednalo se o rodinny dim na
pozemku 1072/1 a bez toho, ze by doslo k rozsifeni tohoto domu, povolil zménu jejiho vyuziti
stavebni ufad, a to k umisténi sidla spole¢nosti TROMA, nésledné pak jiny rodinny dim,
ktery byl postaven na pozemku 1075/2 povolil k uzivani pro umisténi sidla spole¢nosti atx.
Tedy ptivodné v uvedené oblasti zadn¢ sidlo firem nebylo a ke zméné doslo az rozhodnutim
stavebniho ufadu v pribéhu 90. let. Kdyz stavebni ufad povolil zménu domu na sidlo
spolecnosti v jednom piipadé, v piipad¢ sidla druhé spolecnosti timto argumentoval. Nyni
opét argumentoval stavebni Ufad tim, ze zde sidla spolecnosti jiz jsou. Pokud vSak jde o
uzemni plan, uzemni plan jednoznac¢né rozliSuje mezi sidlem spolecnosti a mezi provozovnou
a vétsina z argumentu, které pouziva zalovany nebo ptedtim stavebni ufad v rdmci stavebniho
fizeni smétuje prave k sidlu spolecnosti, nikoliv vsak k provozovné, ktera méla byt takového
rozsahu, jeZ zcela vybotuje z tohoto pfedmétného tzemi. Zalobcové se snazili uz v pribéhu
fizeni pred stavebnim Uradem vést stavebni ufad k tomu, aby nechal vypracovat nezavislé
posouzeni vhodnosti umisténi pfedmétné stavby do uvedené lokality. Stavebni ufad vsak
jedinou argumentaci, kterou pfijal, byla argumentace zpracovatele stavebni dokumentace pro
predmétnou stavbu spole¢nosti ADAM architects, ktery byl ale propojeny pfimo s investorem,
to znamend, Ze byl ekonomicky zavisly na vysledku tuzemniho fizeni. Vzal tak v potaz
v podstaté jenom argument té strany, kterd zadala o umisténi stavby a s argumenty druhé
strany se nevypotadal. Prevzal tedy pouze tvrzeni investora. Nasledné v ramci soudniho
pfezkumu zadali Zalobci vypracovani znaleckého posudku CVUT v Praze, kde vysledkem
tohoto pfezkumu byl zavér, ze stavba predmétného rozsahu a predmétného vyuziti nezapada
k umisténi zcela nevhodna. Tento zavér CVUT byl pak potvrzen i ze strany Ing. arch. Sapéka,
ktery na zaklad¢ povéefeni soudu vypracoval znalecky posudek, ktery mél hodnotit prave
objektivitu a zavéry posudku znalce Muzika. Zalobcové jsou tedy nazoru, Ze nepochybné
doslo k chybnému rozhodnuti, kdyz stavba byla v pfedmétném rozsahu a misté povolena a
domnivaji se, Ze rozhodnuti Zalované¢ho by mélo byt zruseno.

Naopak Zzalovany u tohoto soudniho jedndni uvedl, ze dle jeho nazoru umisténi
pfistavby atx je v souladu s izemnim planem, je v souladu s tam stanovenymi regulativy. Je
také toho nazoru, Ze stavebni ufad se fadné€ vypotadal se vS§emi namitkami v rdmci uzemniho
fizeni a mél k dispozici vSechny potfebné podklady, aby na zéklad¢ nich mohl rozhodnout.
M4 zato, ze rozhodnuti stavebniho ufadu odpovida obecnym technickym pozadavkim a
zaloba by méla tedy byt zamitnuta.
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Krajsky soud v Brné ve véci rozhodl tak, Zze rozhodnuti zalovaného z 29.4.2005 zrusil
a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Brn¢ uvadi, ze z posouzeni véci Doc. Muzikem, ktery si zadali
k vypracovani zalobci i ze znaleckého posudku vypracovaného znalcem Ing. arch. Sapakem
vyplyva, které podklady pti vypracovani posudku méli posuzovatelé k dispozici, soud zde
uvadi, ze pokud jde o znalce Ing. arch. Sapaka, byla mu piedlozena veskera dokumentace
postoupena soudu zalovanym, v niz se nachazi veskera dokumentace tykajici se véci potizena
v ramci rozhodovani prvostupiiového spravniho organu (mimo jiné také vyjadieni M8U Zd’ar
nad Sazavou, odbor rozvoje a Uzemniho planovani, ktery se vyjadfoval jako pofizovatel
tizemniho planu mésta Zd’aru nad Sazavou k funkénimu vyuzZiti ploch z hlediska izemniho
planu mésta Zd’ar nad Sazavou). Vyjadieni se tyka umisténi stavby ,,Piistavba administrativni
a montazni vyrobni budovy a stavebni Gpravy stavajici budovy v atx — technicka kancelat pro
komplexni automatizaci s.r.o. a MU sdélil kotidzce uréeni hranic mezi plochami
individudlniho bydleni v nizkopodlaznich objektech a plochami smiSené zoény bydleni, Ze
odbor rozvoje a tzemniho planovani M&U spolu s projektantem tzemniho planu, za tyto
povazuje hranice mezi zahradami rodinnych domki a pozemky v majetku firmy TROMA
S.r.0. a atx s.r.o., a to z téchto:

Pozemky parc. ¢. 1068, 1069, 1070, 1072/1, 1072/2, 1073, 1074, 1075/1, 1075/2,
1075/3, 1075/4, 1076 v k.. Zamek — Zdar tvofi ucelené uzemi, na kterém se nachéazi arealy
dvou uvedenych firem. Pozemky, které se v soucasné dob¢ nachdzi v majetku firmy TROMA
s.r.0. byly jiz v pivodnim uzemnim pldnu mésta (schvaleném 23.9.1976) zatazeny mezi
obcanskou vybavenost a tvorily stejné ucelené uzemi. Potfizovatel uzemniho planu neobdrzel
v pribéhu projednavani a schvalovani izemniho planu mésta Zdar nad Sazavou Zadnou
namitku ani pfipominku k navrzenému funkénimu zatazeni pozemku v lokalité, a to ani
k uptfesnéni hranice mezi témito plochami. K detailnimu zptesnéni hranic dojde podle ¢. 6
bodu 3 obecné zavazné vyhlasky ¢. 23/2003, o zavazné ¢asti Uzemniho planu mésta Zd’4r nad
Sazavou, v projektové dokumentaci k izemnimu fizeni.

Krajsky soud v Brn€ mél pak k dispozici rovnéz vyhlasku €. 1/23/2003/RUP a piilohu
A k obecné vyhlasce ¢. 1/2003/RUP — regulativy funk¢éniho a prostorového uspotradani.

Z bodu 1. Regulativli funk¢niho a prostorového usporadani — tcel regulativii vyplyva,
ze cilem regulativl je definovat obecné zékladni pozadavky na utvareni fungujiciho osidleni
z esteticky kvalitnim prostorovym feSenim, dopravni a technickou infrastrukturou a
pozadavky na utvareni ekologicky stabilni, ii€eln¢ uspotfaddané a esteticky hodnotné krajiny a
osidleni, za ucelem vytvéafreni kvalitniho trvale udrzitelného rozvoje umélého a ptirodniho
prostiedi. Regulativy obsahuji zékladni pravidla, kterd omezuji, vylucuji, popt. podminuji
funk¢ni vyuziti tizemi, rozmistovani staveb nebo opatieni v izemi a stanovi zdsady pro jeho
usporadani.

Pod body 4.2 jsou uvedeny plochy pro bydleni (B). Zde uvedeno, ze Gzemi obytna
zahrnuji ¢innosti, déje a zafizeni souvisejicimi bezprostiedné s bydlenim. Obvyklé a ptipustné
jsou plochy pro bydleni, vefejnou i soukromou zeleni, nezbytné parkovaci a odstavné plochy a
technické vybaveni, integrované zatizeni bydleni s obanskym vybavenim, sidla firem v¢etné
nerusicich provozoven, které nepfesahuji rdmec a vyznam daného Gzemi — maloobchod do
200 m? prodejni plochy, zafizeni socialni péce, stravovaci zafizeni, mensi ubytovaci zafizeni,
cirkevni a spravni zafizeni. Podminéné pfipustné jsou Cinnosti a zafizeni mistni spravy,
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vyrobnich a nevyrobnich sluzeb a zafizeni, nenarusujici Zivotni prostedni a obytnou pohodu.
Nepftipustné jsou veskeré Cinnosti, déje a zafizeni, které svou zatézi narusuji prostfedi nebo
takové dusledky vyvolavaji druhotn€é, vcetné Cinnosti a zafizeni chovatelskych a
péstitelskych, které jednotlivé nebo v souhrnu piekracuji stupen zatéze pro zonu bydleni.
Pokud jde o funkéni typy, jsou zévazné regulativy Br — individudlni bydleni
v nizkopodlaznich objektech — rodinnych domech méstského charakteru véetné piidruzenych
objektl a zahrad, popt. v ndjemnich vildch, zahrnuje zejména bydleni trvalé, ve vhodnych
lokalitach, ptip. 1 individualni rekreacni bydleni. Dalsi typ Bb — hromadné bydleni v bytovych
domech zahrnujici i okolni vetejnou zelen a vnitrobloky uréené k vyuzivani obyvateli sidlist,
parkovaci a odstavné plochy, neoddélitelnou soucésti téchto ploch je vybavenost — détska
htiste, piskovisté, mensi viceti€elova hiisté. Mezi hromadné bydleni je zatazeno i bydleni
v terasovych domech. Dalsi funkéni typ Bz - predméstské (venkovské) bydleni
v nizkopodlaznich objektech — rodinnych domech, zeméd¢€lskych usedlostech s vétSimi
uzitkovymi zahradami, ve vhodnych lokalitach, ptip. se zemédé€lskym samozasobitelskym
hospodatenim bez negativniho dopadu na obytné prostiedi a poslednim funkénim typem Bv —
smiSena zéna bydleni — polyfunkéni vyuziti uzemi, kde vzhledem k zatézi na obytné
prostiedi (napf. dopravou nebo umisténim v blizkosti vyrobni zony) dochazi k vyuZzivani
objekti pro umisténi sluZeb a Femesel, vybavenosti nebo sidel firem ve vét§Sim méritku,
tyto nové ¢innosti nesmi ale obtéZovat stavajici funkci bydleni nad pFipustnou miru.

Zhodnoceni véci krajskym soudem
Zaloba Zalobci je ditvodna.

Krajsky soud v Brn€ musi tedy zhodnotit, zda rozhodnuti o umisténi predmétné stavby
na pozemcich uvedenych v rozhodnuti Méstského tfadu Zd’ar nad Sazavou, potvrzené
rozhodnutim Zalovaného je v souladu s izemnim planem mésta Zd'ar nad Sazavou z roku
2003 &i nikoliv a s ptilohou A k obecné zavazné vyhlasce ¢. 1/2003/RUP.

Ze shodného stanoviska jak Zalobcii tak zalovaného neni pochyb, ze pfedmétna stavba
na zékladé rozhodnuti Méstského wradu Zd'ar nad Sazavou a potvrzeného rozhodnutim
zalovaného ma byt umisténa na pozemcich, které dle pfilohy A k obecné vyhlasce ¢.
1/2003/RUP — regulativy funkéniho a prostorového uspoiadani, bod 4.2 se jednoznaéngé
nachazi v Plochach pro bydleni (B), dle né¢hoz se jedna o izemi obytna, kterd zahrnuji
¢innosti, déje a zafizeni souvisejici bezprostiedné€ s bydlenim.

Plochy pro bydleni jsou dle této pfilohy rozdéleny do Etyt funkcnich typtl, z nichz
jeden typ oznaceny Bv — je zéna smiSeného bydleni, a pokud jde o pfedmétnou stavbu, a to
pfistavbu kancelafe pro komplexni automatizaci, rozsifeni a dostavba aredlu spolecnosti, je
dle shodného tvrzeni jak Zalobcli tak Zalovaného umisténa pravé v této zoéné smiSeného
bydleni, v niz mize byt polyfunkéni vyuziti izemi, tedy nemusi zde byt pouze obytné stavby,
tedy stavby uréené pro bydleni. Pokud vSak ve smiSené zoné bydleni jsou umistény ,,jiné*
objekty, a to pro provozovani sluzeb a femesel, vybavenosti nebo sidla firem, nesmi vSak tyto
,Jjiné objekty* nez objekty bydleni a v nich provozované ¢innosti obtéZovat stavajici funkci
bydleni nad pfipustnou miru.

Ukolem soudu tedy v tomto piipadé bylo zjistit, zda piistavba a dostavba arealu atx na
pozemcich uvedenych v rozhodnuti Zzalovaného neobtézuje funkci bydleni nad ptipustnou
miru.




pokracovani 23 30A 19/2014

Krajsky soud se ztotoznuje se stanoviskem vyjadienym v posudku Doc. Muzika a Ing.
arch. Jana Sapaka, kdy tito naprosto shodné dospéli k zavéru, ze pristavba a dostavba
uvedeného aredlu firmy atx nad ptipustnou miru funkci bydleni obtézuje a takovyto objekt dle
stanovenych regulativli v zon€ urcené pro bydleni nema byt, protoze neplni zddnou funkci,
ktera mize byt kromé bydleni v takovéto zon¢ umisténa.

Soud se shoduje se znalcem Ing. arch. Sapadkem v tom, Ze nad miru Gnosnou tato
pristavba a dostavba aredlu uvedené firmy obtézovat okolni obyvatele rodinnych domt musi,
nebot” vyrobni objekt je umistén tak, ze je posunut az k zahradam patficich k rodinnym
domim, a to proto, ze k uvedenému objektu bylo pristaveno také pomérné velké parkoviste,
do objektu musi byt vjezd i vyjezd, a proto stavba byla posunuta ,,dozadu®, tedy az k hranicim
okolnich zahrad. Je nepochybné dle nazoru soudu, ze objekt velikosti, ktery vyrazné svym
objemem pfesahuje pivodni objekt firmy atx, musi obyvatele okolnich rodinnych domt
obtézovat, a to at’ uz svym umisténim ¢i velikosti, zvySenym pohybem osob, nebot’ v novém
arealu ma byt zaméstnano asi 100 zaméstnanctl, pii¢emz se vyrazné zvysi také i doprava
v okoli, a to at’ uz osobnich automobilt ¢i také nakladnich vozidel. Tato skute¢nost musi
samoziejm¢ vyrazn¢ ovliviiovat zivot obyvatel okolnich rodinnych domi a navic je to objekt,
ktery do takovéto zony nepatii, nebot’ i dle ndzoru soudu v zoéné urcené pro bydleni zadny
uzitek nepfinasi, pouze negativa.

V tomto sméru se soud shoduje se znalcem, ze v plochach pro bydleni, a to smiSené
zon¢ bydleni, by mohly byt umistény sidla provozoven, nikoliv velky vyrobni aredl, zejména
by tu mohly byt napt. obchodni plochy, sportovisté, kulturni zatizeni apod., tedy objekty
predstavujici tzv. ,,obCanskou vybavenost®, které by uvedenému tzemi ptindsely prospéch,
nikoliv vyrobni a primyslovy objekt, ktery svou velikosti a umisténim obyvatele okolnich
domil musi obtézovat.

Soud mé tedy za to, Ze pfistavba a dostavba uvedeného aredlu svym rozsahem a
umisténim neni objektem, ktery by mohl byt umistén ve smiSené zon¢ bydleni, tak jak je
uveden v piiloze A k obecné¢ zavazné vyhlasce ¢. 1/2003/RUP.

Je sice pravdou, ze stanovisko Doc. Muzika, o jehoz vypracovani zadali zalobcové a
stanovisko Ing. arch. Sapéka je v rozporu se stanoviskem projektanta stavba Ing. arch. J. A.,
zalozeného ve spravnim spise, i se stanoviskem M¢stského uradu, odbor rozvoje a uizemniho
planovani Zd’ar nad Sazavou, jeZ je rovnéZ souéasti spravniho spisu, k tomu viak soud uvadi,
7e jednak uvedeny odbor Méstského wifadu Zd'ar nad Sazavou, ale zejména projektant
uvedené stavby méli zdjem na tom, aby Gizemni rozhodnuti o umisténi predmétné stavby bylo
vydano, stanovisko projektanta stavby vSak nemusi byt stanoviskem objektivnim, zejména
s ohledem na zajem uvedeného projektanta na predmétné stavbé, kdezto stanovisko jak Doc.
Muzika tak zejména stanovisko Ing. arch. Sapaka, znalce, ktery byl ustanoven soudem, je dle
nazoru soudu stanoviskem objektivnim, nebot’ znalec nemél zadny zajem na tom, zda
rozhodnuti o umisténi stavby se stane pravomocnym ¢i nikoliv, znalec své stanovisko fadn¢ a
srozumitelné také objasnil a vysvétlil, a to nejenom v pisemné znaleckém posudku, byl také
dvakrat ptedvolan k soudnim jednanim, kdy se opétovné k véci podrobné vyjadril a polozené
dotazy obou ucastnikti zodpovedel.

Pokud pak Zalovany argumentoval tim, zZe uvedena ptistavba a dostavba arealu firmy
atx je umisténa v byvalém primyslovém areélu, toto stanovisko Zalovany ni¢im nedolozil,
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argumentoval pouze tim, Ze v uvedeném misté je jiz umisténa ptivodni stavba spole¢nosti atx
a dale objekt aredlu firmy TROMA.

Zastupce zalobct u jednani soudu uvedl, ze v uvedené lokalité zije od roku 1978,
nikdy v této lokalit¢ zZadny pramyslovy aredl nebyl, pouze na jednom z pozemki byl sklad
restauraci a jidelen, coz byla stara dfevéna budova a toto byl jediny objekt, ktery neslouzil
k bydleni (na pozemku parc. ¢. 1070), ovsem vzhledem k velikosti pozemku se jednalo o
minimalni stavbu a navic nebyla ani aktivné vyuzivana. Pokud pak jde o firmy TROMA,
jednalo se ptivodné o rodinny dim, ktery pozdéji stavebni ufad dovolil prestavét pro ucely
firmy TROMA a stejné tak povolil piivodni rodinny dim ke zméné€ uzivani pro umisténi sidla
spole¢nosti atx. Pivodné tedy v uvedené lokalit¢ zadna firma nebyla, to se stalo az na zaklade
rozhodnuti stavebniho Gradu v pribehu 90. let, kdyz rodinné domy zde staly dfive.

vvvvvv

zadnou primyslovou oblast neslo, nebot” skute¢né zalovany, a to ani u jednani soudu
8.12.2014 ni¢im nedolozil, ze v uvedené oblasti by se jednalo o oblast, kde kromé rodinnych
domi by se nachazel i néjaky primyslovy areal. V tomto sméru soud uvértil tvrzeni pravniho
zastupce zalobce, nebot’ i z fotografii, které byly dolozeny k posudku Doc. Muzika, je zfejmé,
ze pokud jde o firmu TROMA, objekt, v némz tato firma sidli, ma charakter obytné budovy, a
stejné tak svym rozsahem, charakterem a umisténim i stavba sidla spoleCnosti atx (tedy
puvodni stavba spole¢nosti) az tak vyrazné okoli obytné zastavby nenarusuje svou velikosti,
vzhledem a umisténim tak, jak do okolni zastavby zasahla dostavba a rozsiieni areédlu atx.

Podle § 37 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., stavebni zdkon podkladem pro vydani
uzemniho rozhodnuti je tzemné planovaci dokumentace. Nebyla-li pro uzemi zpracovana
uzemni planovaci dokumentace, opatii stavebni Grad jiné podklady v rozsahu nezbytném pro
uzemni rozhodnuti, napt. uzemné planovaci podklady, skutecnosti zjisténé vlastnim
pruzkumem a pii mistnim Setieni.

Krajsky soud v Brn€ dospél k zavéru, ze navrhovana stavba na parcelach, které jsou
uvedeny v rozhodnuti Zalovaného neni v souladu s uzemnim pladnem mésta vcetné obecné
zavazné vyhlasky &. 1/2003/RUP a i jeji ptilohy A, nebot stavba, ktera je na uvedenych
parcelach umisténa, je stavba primyslového charakteru, pficemz je umisténa v plochach pro
bydleni, i kdyz ve smiSené¢ zon¢ bydleni, nicméné dle nazoru soudu takovato stavba ani do
smiSené zony bydleni nemtze byt umisténa, protoze ¢innost tohoto primyslového objektu,
jeho umisténi az k zahraddam obytnych domi by nad miru tunosnou obtézovala stavajici a
zasadni funkci v tomto funkénim typu, a to funkci bydleni, uvedené zo6né by nic pozitivniho
nepfindsela, naopak by obyvatele uvedené zény pouze obtézovala. V tomto sméru se soud
zcela ztotoznil se zavérem znalce Doc. Muzika i Ing. arch. Sapédka, kdyz uvadi, ze se jedné o
posouzeni véci v pripadé¢ obou jmenovanych zcela shodné, kdyz znalec Ing. arch. Sapak
pfitomen u dvou soudnich jednani zodpovédel vSechny dotazy a ndmitky zalovaného a
vysvétlil je. Soud tedy uzavird, ze s odkazem na shora uvedené dospél k zavéru, ze rozsifeni a
dostavba aredlu spolecnosti atx vcetné napojeni na technické vybaveni a na komunikace,
zpevnénych ploch pro parkovisté a pro pfistup a pfijezd k budové, prelozky vedeni NN a
slaboproudu, pristtesku pro kola a motocykly a sadovych tprav jsou v rozporu s uzemné
planovaci dokumentaci mésta Zd’ar nad Sazavou.

Proto soud zalobé ve smyslu ust. § 78 odst. 1 soudniho tadu spravniho (déle jen
,»8.1.8.°) vyhovél, rozhodnuti zalovaného ze dne 24.1.2005 zrusil a véc vratil zalovanému
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k dal$imu fizeni, pfi¢emz zalovany je vazan pravnim nazorem, ze umisténi takovéto stavby na
uvedenych pozemcich neni mozné s ohledem na to, ze umisténi stavby je v rozporu s uzemn¢
planovaci dokumentaci a nad miru pfipustnou obtézuje obyvatele rodinnych domt.

Pokud pak jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.is.

Zde soud uvadi, Ze jiz ve svém rozsudku ze dne 10.12.2012 vy¢islil naklady, které byl
povinen zalovany zalobcim zaplatit. Jednalo se celkem o Céastku 96.814 K¢ a v tomto
rozsudku z 10.12.2012 soud uvedl, pokud jde o naklady pravniho zastoupeni a soudni
poplatky toto: tarifni hodnota véci je dle § 9 odst. 3 pism. f) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a § 7 této
vyhlasky, tedy odména za jeden tikon pravni sluzby 2.100 K¢, ptfi¢emz se jedna pii tukonech
piiprava a prevzeti zastoupeni, sepis Zaloby, objednani znaleckého posudku u znalce CVUT —
Doc. Muzik a preddni podkladi znalci pfitom pravni zastupce zastupoval Ctyfi Gcastniky,
takze v daném pfipad¢€ jde o zastupovani spolecné Ctyi Ucastnikd. Proto je nutno vychazet i
zust. § 12 odst. 4 uvedené vyhlasky, dle niz, jde-1i o spolecné ukony pfti zastupovani nebo
obhajobé¢ dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou nebo
obhajovanou véc mimosmluvni odména snizena o 20%, takze jde o tfi ukony pravni pomoci,
kdyz odména jednoho ze zastupovanych Cini v tomto ptipadé 1.680 K¢. Celkem jde tedy o
odménu za tii tkony, tj. 1.680 x 4 = 6.720 x 3 =20.160 K&.

Dale pak byla ve véci podana kasaéni stiznost pravnim zastupcem, a to jiz jen za tfi
ucastniky (kromé J. Kunce), takze se jedna o dalsi tii ikony, a to sepis kasacni stiznosti, dale
pak ucast u jednani krajského soudu, a to 2x, dne 31.11.2011 a 10.12.2012, tedy —
1.680x 3 =5.040 x 3 =15.120 K¢.

K tomu je nutno dle § 13 odst. 3 uvedené vyhlasky pfipocitat pauSalni nahradu
hotovych vydaji za vSechny tyto tkony, tj. 6 x 300 K¢, tedy 1.800 K¢, coz je celkem 37.080
K¢.

Déle pak cestovné 2x Praha — Brno a zpét, celkem 5.075 K¢ (vycisleni cestovného
pravni zéastupce zalobcl krajskému soudu predlozil) a dale pak se jedna o ¢astku 22.757 K¢,
coZ je ¢astka, kterou za Gidastniky pravni zastupce zaplatil CVUT, fakulté architektury, kdyz
danovy doklad — faktura ¢. 1505610105 byla vystavena 27.7.2005, s datem splatnosti
10.8.2005. Dale se pak jedna o nahradu za promeskany cas, celkem 8 hodin, a to za cestu 2x
Praha — Brno a zpét, jde o ¢astku 1.600 K¢, v souladu s vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., celkem
66.512 K¢. Toto vSe pak je zvySeno o 20% DPH, nebot’ zastupce Zalobct zaloZzil doklad o
tom, Ze je platcem DPH, tedy zvySeno o 13.302 K¢, celkem se jedna o ¢astku 79.814 K¢.

K tomu je nutno pfipocitat zaplaceny soudni poplatek z Zaloby, celkem 8.000 K¢ (za
Ctyfi ucCastniky) a poplatek na fizeni o kasacni stiznosti za tfi ucastniky, celkem 9.000 K¢,
takze celkova Céstka, kterou mad povinnost Zzalovany zalobcim zaplatit byla vycislena na
96.814 KC¢.

Poté, kdy byla véc zrusena rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2As 27/2013-
34, ptevzal zastoupeni jiny advokat, a to Mgr. Pavel Ubr, jemuz 7.7.2014 udélili plnou moc J.
U,F.H,J.K. aK.C.

Tento pravni zastupce se pak dostavil k jednani Krajského soudu v Brn¢ 11.7.2014 a
8.12.2014.
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Jde tedy jesté o dalsi naklady, a to odména za dva tkony pravni pomoci, pricemz od
1.1.2013 je odména za jeden tikon pravni sluzby 3.100 K¢, vyse pausalni nahrady hotovych
vydajii zistava stejna, a to za jeden ukon 300 K¢.

V daném piipad¢ pak zastupce zastupoval Ctyfi Castniky, je nutno tedy vychazet opét
z § 12 odst. 4 uvedené vyhlasky, kdy za jeden ukon u jednoho ucastnika pti zastupovani Ctyt
se jedna o Castku 2.480 K¢. 2.480 x 4 x 2 = 19.840 K¢, k tomu je nutno piicist 2x rezijni
pausal po 300 K¢, tj. 600 K¢, celkem 20.440 K¢.

Celkoveé se jednd o vySi ndkladl fizeni, kterou mé povinnost zalovany Zalobctim
zaplatit 117.254 K¢.

Pokud pak jde o osobu zc¢astnénou na fizeni, podle § 60 odst. 5 s.f.s. ma pravo na
nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s pInénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. Z diivodu zvlastniho zietele hodnych mitize ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu
dalsich naklada fizeni.

Soud osobé zucastnéné na fizeni splnéni zaddné povinnosti neulozil, proto ji také
naklady fizeni nebyly pfiznany.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 8. prosince 2014

Mgr. Milan Prochazka, v.r.
predseda senatu



