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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
7alobce: A. L., nar. , proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR (Odbor azylové a migraéni
politiky), post. schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, vftizeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 12. 2014, ¢.j. OAM-279/LE-BE02-BE02-PS-2014, o povinnosti setrvat
v zatizeni pro zajisténi cizincd,

takto:
L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2014, €. j. OAM-279/LE-BE02-BE02-PS-

2014, se zruSuje avecse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zadny z Gcastnikll nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2014, &. j.
OAM-279/LE-BE02-BE02-PS-2014, jimz byla zalobci podle § 46a odst. 1 pism. ¢) a § 46a
odst. 2 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,zdkon o
azylu®), uloZena povinnost setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizincl v Bélé pod Bezdézem —
Jezové (dale téz ,,ZZC*) az do vycestovani, maximalné vSak do 17. 4. 2014. Toto rozhodnuti



zalobce napada zalobou, v niz namita poruseni ustanoveni § 2, § 3, § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*), dale § 46 odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu.

Zalobce se domniva, Ze skutenost, Ze v jeho piipadé bylo vydano rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, sama o sobé neodlivodnuje zavér o jeho nebezpecnosti pro veiejny poradek. V této
souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen ,,NSS*) ze dne 16. 12.
2013, sp. zn. 5 Azs 17/2013 a usneseni NSS ze dne 26. 7. 2011, ¢,j. 3 As 4/2010-151. V této
souvislosti Zalobce uvadi, Ze na uzemi CR pobyval bez viza pouze kratkou dobu (od 3. 10.
2014 do 9. 12. 2014) a bhem této doby se snaZil svou situaci fesit. Zalobce nahlasil ztratu
cestovniho dokladu na policii a kontaktoval Zastupitelsky tfad Ukrajiny za ucelem vystaveni
nahradniho cestovniho dokladu, aviak netspé&sné. Zalobce dale poukazuje na skute¢nost, Ze
ho Zalovany v fizeni o povinnosti setrvat fizeni pro zajisténi cizinci ani nevyslechl, omezil se
na zjisténi policie v fizeni o spravnim vyhosténi a zajisténi, které ale plni jiny ucel, nez je
omezeni osobni svobody zadatele o0 mezindrodni ochranu. Alternativou k zajisténi v omezeni
osobni svobody Zadatele je pobyt v otevieném pobytovém stiedisku v priabéhu fizeni o
mezinarodni ochrany. Zalovany viak argumentuje shodné jako policie pii jeho zajisténi, a to
7ze nema stalou adresu a mohl by tak byt nedohledatelnym. Pokud by vSak byl umistén
v pobytovém stfedisku, tahle pfekazka by odpadla a zalobce by tak byl spravnimu organu pro
fizeni o ud€leni mezindrodni ochrany plné k dispozici.

Zalobce dale namita, e Zalovany rozhodl o maximalni zakonné dobé povinnosti setrvat
vZZC (tj. 120 dni), pficemz jeho jedinym argumentem, kterym zdivodiuje pouziti
maximalni mozné doby zajiiténi, je nelegalni pobyt Zalobce na uzemi CR v dobé od skon&eni
platnosti polského viza a od ztraty cizineckého pasu. V odlivodnéni pouziti maximalniho
mozného zajisténi pak konstatuje, ze zalobce védomé a svévolné poruSuje pravni piedpisy a
ne¢inil z4dné kroky k legalizaci svého pobytu v CR. Tvrzeni Zalovaného je vsak v rozporu
s vypoveédi zalobce, ktery uvedl, ze ohledné ztraty cestovniho dokladu kontaktoval policii a
nasledné ve snaze o vyfizeni nového dokladu i zastupitelsky Grad své zemé.

Zalobce zavérem namita nedostatenost odiivodnéni napadeného rozhodnuti, tj. poruseni
ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ ma za to, Ze z napadené¢ho rozhodnuti neni
zjevneé, jaké konkrétni jednani povazuje zalovany za nebezpecné pro vetejny poradek a pouze
odkazuje na informace ziskané ze spisového materidlu cizinecké policie.

Zalovany s podanou Zalobou vyslovil nesouhlas stim, Ze napadenym rozhodnutim
nedoslo k poruseni pravnich ptedpisii, na které zalobce poukazuje.

Zalovany ve svém rozhodnuti diivodné poukazal na skute¢nost, ze Zalobce piicestoval na
tizemi CR nejprve v obdobi mezi 28. az 30. dubnem 2014 s platnym cestovnim dokladem a
vizem vydanym Zastupiteskym ufadem Polska v Odése. Tehdy zde pobyval asi 2 tydny jako
turista a nasledn¢ vycestoval zpét do Polska, kde ztistal do fijna té¢hoz roku. V fijnu 2014 opét
pricestoval do CR a dne 9. 12. 2014 byl kontrolovan hlidkou Policie CR, ktera zjistila jeho
nelegalni pobyt na izemi CR, navic bez jakéhokoli cestovniho dokladu, ktery zalobce podle
svého tvrzeni zapomnél dne 7. 10. 2014 na zastdvce autobusu. Pravé z vySe uvedeného
zalovany dovodil, Ze se nejednalo o n¢jakou iniciativu Zalobce.

Pokud zalobce v Zalob& namitd, ze mél snahu svou situaci fesit, pak zalovany odkazal na
jeho vypoveéd, z niz vyplynulo, ze se telefonicky obratil na zastupitelsky urad kvili vydani
nahradniho cestovniho dokladu, avSak nebyl uspésny, protoze nepiedlozil potvrzeni o ztraté



dokladu, které mu dle jeho slov Policie CR nevydala, a& ztratu dokladu nahlasil. Z vyse
uvedeného zalovany dovodil, ze se zalobce spojil se svym zastupitelskym ufadem b&hem
svého védomého nelegalniho pobytu pouze jednou (navic pouze telefonicky). Po tomto
netspé$ném pokusu se jiz dale svou situaci fesit nesnazil. Zalovany dodal, Ze pokud doslo ke
ztraté cestovniho dokladu dne 7. 10. 2014, pak neni pochyb o tom, ze zalobce po dobu dvou
mésict, tj. do doby zajisténi hlidkou policie dne 9. 12. 2014, nepodnikl (s vyjimkou jednoho
telefonatu a jedné navitévy Policie CR) zadné dalsi aktivni kroky k feSeni své situace, ac si
musel byt vaznosti situace védom. Prave absenci cileného usili o ziskani cestovniho dokladu a
védomé nefedeni vazné, skute¢né a aktudlni situace nelegélniho pobytu na tizemi CR, nelze
podle zalovaného povazovat za skutecnosti svédCici ve prospéch zalobce. Ostatné Zalobce si
byl svého nelegalniho pobytu na tizemi CR dle své vypovédi védom. Zalovany dodal, Ze
pokud by policie dne 9. 12. 2014 zalobctv nelegalni pobyt neodhalila, Zalobce by v tomto
porusovéani pravniho ¥fadu CR pokratoval. Zalovany zopakoval, Ze jednani Zalobce, ktery
projevil umysl pozadat o ud€leni mezindrodni ochrany v protikladu se svymi dosavadnimi
tvrzenimi, povazuje za zcela ucelové, s cilem se vyhnout spravnimu vyhosténi.

Podle zalovaného veskera vyse uvedena zjisténi (védomy nelegalni pobyt bez platného
viza a cestovniho dokladu, popsany subjektivni postoj zalobce k porusovani pravnich
piedpisit CR, absence dlouhodobé snahy o fedeni situace, shledani Gelovosti jednani Zalobce)
prestavuje ve svém souhrnu diivodné nebezpeci pro verejny poradek ve smyslu § 46a zakona
o azylu. Nejedna se tedy pouze o fakt samotného nelegalniho pobytu bez dalSiho, naopak
zalovany hodnotil souhrnné i dalsi zjisténé okolnosti piipadu, které s nelegalnim pobytem
7alobce na uzemi CR souvisi. V tomto bodé Zalovany odkéazal na rozhodnuti NSS ze dne 19.
2.2014, ¢,j. 3 Azs 25/2013-39.

Pokud Zalobce namital, ze jej spravni organ nevyslechl a omezil se na zjisténi policie
v fizeni o spravnim vyhosténi, zalovany uvedl, Ze zcela opravnéné vysel z podklada policie,
které obsahuji skutkova zjisténi k okolnostem dosavadniho nelegalniho pohybu zalobce na
tizemi CR a zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi Zalobce. Z téchto podkladd plynou i
individualni okolnosti Zivota Zalobce a jeho celkova situace. I v fizeni o ud€leni mezinarodni
ochrany mél zalobce moznost pied spravnim organem uvést pro n¢j podstatné skutecnosti,
nebot’ se zalobcem byla sepsdna zaddost o udéleni mezinarodni ochrany dne 18. 12. 2014, kde
se opétovné (a shodné) vyjadiil k okolnostem svého pobytu v CR, diivodim Zadosti, rodinné
situaci, zdravotnimu stavu, apod. Z predmétné Zaloby vSak neni ziejmé, v ¢em by nebyl
zjistén skutkovy stav dostatecné, kdyZ nenamita zddné konkrétni skuteCnosti proti obsahu
pouzitych podkladt ¢i konkrétni chybéjici zjisténi. Nadto je nesporné, Ze zalobce mél
moznost osobni vypovédi pted spravnim organem.

Podle nazoru zalovaného rovnéz odiivodnéni délky ulozené povinnosti pro setrvani
zalobce v ZZC v napadeném rozhodnuti bylo dostate¢né. V tomto bodé Zalovany odkézal na
rozhodnuti NSS ze dne 21. 5. 2014, ¢.j. 6 Azs 33/2014-45, a na rozhodnuti NSS ze dne 18. 12.
2014, ¢.j. 1 Azs 213/2014-37. S ohledem na uvedené zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako
nedivodnou v plném rozsahu zamitl.

Krajsky soud v Praze ptfezkoumal napadené rozhodnuti Zzalovaného, jakoz i fizeni, které
vydani rozhodnuti ptedchézelo, a dosp€l k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Zalovany v napadeném rozhodnuti v prvé fadé konstatoval, Ze zalobce dne 16. 12. 2014
pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Nésledné uvedl okolnosti zji§téné policii a uzavtel,
ze zalobce by mohl svym chovanim piedstavovat nebezpeci pro vetejny potadek, ktery jiz



narusil svym nelegalnim pobytem a nevycestovanim z uzemi CR s tim, Ze shledal naplnéni
podminek stanovenych v § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu. K otdzce vyuziti nejdel§iho
mozného zajisténi uvedl, ze Zalobce predstavuje nebezpeci pro vetejny poradek, kdyz védome
porusoval pravni predpisy CR a neéinil jakékoli kroky k legalizaci svého pobytu.

Podle § 46a odst. 1 zakona o azylu rozhodne ministerstvo o povinnosti Zadatele o ud€leni
mezinarodni ochrany, s vyjimkou zadatele, kterym je nezletila osoba bez doprovodu, rodi¢
nebo rodina s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osoba s vaznym
zdravotnim postizenim, téhotnd Zzena nebo osoba, kterd byla mucena, znésilnéna nebo
podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického Cisexualniho nasili, setrvat v
pfijimacim stfedisku az do vycestovani, maximaln¢ vSak po dobu 120 dni, jestlize nebyla
spolehlivé zjisténa totoznost Zadatele, zadatel se prokazuje pad€lanymi nebo pozménénymi
doklady totoznosti, nebo je diivodné se domnivat, ze by zadatel mohl pfedstavovat nebezpeci
pro bezpecnost statu nebo vetejny poradek, neni-li takovy postup v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

Podle § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu ministerstvo rozhodne o povinnosti Zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany setrvat v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajiSténi
cizinc az do vycestovani, maximalné¢ vSak po dobu 120 dni, jestlize by zadatel mohl
piedstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vetejny poiradek, neni-li takovy postup
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce byl dne 10. 12. 2014 rozhodnutim Policie CR
zajistén a nasledné byl umistén do ZZC. Setfenim policie v ramci fizeni vedeném za idelem
spravniho vyhosténi Zalobce bylo zjisténo, Ze se na tizemi CR zdrzoval od 6. 10. 2014 bez
platného povoleni k pobytu. Dale bylo zji§téno, ze zalobce pficestoval na uzemi CR v obdobi
mezi 28. az 30. Dubnem, a to s polskym vizem platnym do 21. nebo 22. 10. 2014. Nékdy
v obdobi od 4. do 6. 10. 2014 zalobce zapomnél tasku s doklady na autobusové zastdvce v
Kobylisich. Zalobce vypovédél, ze ztratu dokladi Sel ohlasit na oddéleni policie na
Viclavském namésti, ale bylo mu feceno, Ze nedostane zadné potvrzeni o ztraté, pokud se
nepotvrdi jeho totoznost. Na to udajné telefonoval na zastupitelsky afad své zemé, ale bylo
mu feceno, Ze pro vyhotoveni ndhradniho dokladu je potieba predlozit potvrzeni o nahlaSeni
ztraty dokladu. Po svém zadrzeni Zalobce piedlozil pouze fotokopii cestovniho dokladu,
v némz bylo vylepeno polské vizum. Vzhledem k nizké kvalité¢ této kopie nebylo mozné
zjistit, zda fotokopie byla skute¢né pofizena z pasu zalobce, resp. zda nedoslo k vymeéné
fotografie ¢&i jiné upravé pasu. Zalobce do protokolu rovnéz uvedl, ze v CR nema zadné
z4zemi, Ze Zije na ulici, nema zadné penize, nepracuje a neni pojiitény. Zalobce je rozvedeny,
na Ukrajin& ma dospélého syna a rodice. Zalobce pied policii uvedl, Ze mu ve vycestovani nic
nebrani, ma pouze nedostatek penéz na cestu a chybi mu cestovni doklad. Dne 16. 12. 2014
zalobce ucinil prohlaSeni o mezinarodni ochrané.

Zalobce piedné namita, e spravni organ v odiivodnéni napadeného rozhodnuti neuvadi
konkrétni ditvody vyroku, nybrz pouze rekapituluje informace ziskané ze spisového materialu
policie a neuvadi ani, v ¢em konkrétné spatfuje skutecnost, Ze zalobce piedstavuje nebezpeci
pro vefejny poradek.



Soud se vprvé tadé zabyval otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného.
V navaznosti na nastinény rozsah odiivodnéni soud dospél k zavéru, Ze zalovany svilj zaveér
dostateén¢ odtivodnil konkrétnimi okolnostmi. Hodnoceni otdzky, zda jedndni Zalobce
pfedstavuje nebezpei pro vetejny poradek, je totiz hodnocenim komplexnim a vyzaduje
si souhrnné zhodnoceni veskerych dosavadnich poznatkti o tom, do jaké miry Zzalobce
respektuje pravni piedpisy a vydana rozhodnuti spravnich a soudnich organt Ceské republiky.
Za téchto okolnosti je pfijatelné i souhrnné skutkové zjisténi, jak je prezentuje zalovany
v napadeném rozhodnuti.

Soud se dale zaméiil na otazku, zda divody uvadéné Zzalovanym v odiivodnéni
rozhodnuti skutecné predstavuji nebezpeci pro vefejny poradek. Vysel z Givah, které ve vztahu
k pojmu vetejny poradek ucinil v fadé svych jinych rozhodnuti. Konstatuje, ze obecné musi
byt divody pro omezeni osobni svobody cizince podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu
jako osoby nebezpecné pro vetejny poradek takovymi divody, jez dostatecné intenzivné
odiivodiuji potiebu izolace cizince od spole¢nosti proto, aby svych chovanim nenarusoval
zadouci atadné fungovani spolecnosti (vefejny potadek). Smyslem je ptedejit tomu, aby
cizinec porusoval ¢i ohrozoval prava a svobody druhych, resp. predejit tomu, aby svou
¢innosti naruSoval ¢i ohrozoval fungovani organt statu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti poukéazal pouze na nelegalni pobyt Zalobce na tizemi
CR. Soud je viak toho nazoru (stejné jako v predchozich svych rozhodnutich), Ze sama
okolnost, 7e se Zalobce nachazi na tzemi CR nelegalné, neni bez dalSiho dostatecné
intenzivnim naruSenim veiejného potradku pro tcely ustanoveni § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona
o azylu. O takové jednani by Slo az v okamziku, kdy by jednéni zalobce pferostlo az do
situace, kdy by napt. mafil vykon spravniho rozhodnuti. Takové jednani by jiz podle nazoru
soudu bylo dostate¢né intenzivnim zasahem do vefejného potradku, ktery ostatné mutize v fad¢
pfipadii pfedstavovat i jedndni trestnépravni povahy [§ 337 odst. 1 pism. b) trestniho
zakoniku].

Soud musi uvést, Zze byt nelegalni pobyt Zalobce na tuzemi CR je jistd nespravny a
zalobce jim porusuje fadu pravnich ptedpisti, neni pouze tato okolnost dostatecnym ditvodem
pro omezeni osobni svobody ulozenim povinnosti setrvat v ZZC ve smyslu § 46a odst. 1
pism. c¢) zdkona o azylu.

Na okraj soud podotyka, ze vyse uvedeny zavér (ze nelegalni pobyt sdm o sobé neni
divodem pro ulozeni povinnosti setrvat v ZZC) je spravnimi soudy vyslovovan opakované
(¢ehoz si je zalovany nepochybné védom) a je nepochybné zapotiebi, aby se zalovany nazory
vyslovenymi soudem ve svych fizenich a rozhodnutich fidil. Opakované nerespektovani
judikatury soudtl pak predstavuje poruseni principti pravniho statu, kterym Ceské republika
dle ¢l. 1 Ustavy je.

Vyse uvedené je vSak pouze jednou strankou hodnoceni otazky, zda Zzalobce predstavuje
nebezpeéi pro vefejny poiadek v Ceské republice. Vedle toho je nutné ve smyslu usneseni
rozSiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 07. 2011, ¢.j. 3 As 4/2010-151,
zhodnotit, zda konkrétni okolnosti zivotni situace Zalobce a s ni spojend potfeba pfimeteného
vyvazeni ustavou garantovanych prav v podob¢ zejména prava na osobni svobodu a prava na



rodinny Zivot, v protikladu k historii jeho dosavadniho porusovani pravniho fadu Ceské
republiky neumoznuji, aby zalobce ziistal po dobu fizeni o udéleni mezinidrodni ochrany na
svobod¢. Toto vyhodnoceni ze strany zalovaného vSak v rozhodnuti zcela absentuje a zaklada
tak jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodi. K uvedenému soud uzavira, ze
v odivodnéni napadeného rozhodnuti postrada tivahy zalovaného, které soudu zaslal az ve
vyjadieni k zalobg¢.

Dalsi zalobni bod se tyka piiméfenosti a fadného odtivodnéni délky doby, po kterou byla
zalobci uloZena povinnost setrvat v ZZC. Zalovany zdtvodiuje ulozeni maximalni délky
doby setrvani nutnosti zabranit dalSimu poruSovani vetejného poradku ze strany Zzalobce.
K tomu soud zduraziuje, Ze rozhodnuti podle § 46a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o0 azylu, o povinnosti zadatele o ud€leni mezinarodni ochrany setrvat v piijimacim stfedisku
nebo v zafizeni pro zajisténi cizincl az do vycestovani, se tyka zbaveni (osobni) svobody
ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (&. 209/1992
Sb.). Z uvedeného vyplyva nezbytnost fadného odiivodnéni jak samotného zajisténi,
tak 1 jeho délky. Argument zalovaného, uvedeny v napadeném rozhodnuti, tj. Zze Zalobce
piedstavuje nebezpeéi pro vefejny poradek, kdyz védomé porusoval pravni piedpisy CR a
neéinil jakékoli kroky k legalizaci svého pobytu, je v rozporu s tvrzenim Zalobce. Zalovany se
nevyportadal s jeho tvrzenim, Ze ztratu cestovniho dokladu policii nahlasil, a Ze nebyl uspésny
se zadosti u svého zastupitelského uradu. Za této situace nelze uzavftit, Ze uloZzeni maximalni
mozné doby zajisténi je nezbytné.

Napadené rozhodnuti tak v ramci soudniho pfezkumu neobstdlo. Soud je proto jako
nezakonné podle § 78 odst. 1 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich
ptedpisi (dale jen ,,s. . s.%) zrusil a véc zalovanému vratil k dal§imu fizeni. Pravnim nazorem,
ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je v dalsim fizeni zalovany vazan (§ 78 odst. 5
s.1.s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze
zadny z Gcastnikli nema pravo na nahradu nakladii fizeni, nebot’ Zalobce ve véci nemél uspéch
a zalovanému, kterému by jako GspéSnému Ucastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni
prisluselo, zadné néklady nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti



némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. tinora 2015

JUDr. Dalila Marec¢kova,v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova

Rozsudek byl vyhlasen dne 10. 2. 2015 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 § 76 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni].



