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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové, soudkyné Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a soudce Mgr. Petra Sebka, v pravni
véci Zalobce Ventana a.s., se sidlem Vaclavska 237/6, Brno, zastoupené¢ho JUDr. Zdenkou
Jedlickovou, advokéatkou, se sidlem Basty 413/2, Brno, proti Zalovanému Krajskému auradu
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 1. 2013, €. j. IMK 131166/2012, sp. zn. S-JIMK 131166/2012 OK,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gtadu Jihomoravského kraje, odboru kultury a pamatkové péce,
ze dne 16. 1. 2013, ¢. j. JMK 131166/2012, sp. zn. S-JMK 131166/2012 OK,
a rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru pamatkové péce, ze dne 3. 10. 2012,
¢. j. MMB/0332801/2012, sp. zn. OPP/MMB/0076218/2012, se zruSuji a véc

se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit zalobci naklady Fizeni ve vysi 15.342 K& do
tiiceti dnii od pravni moci rozsudku k rukdm pravni zéstupkyné zalobce JUDr. Zdenky

Jedlickoveé, advokatky, se sidlem BaSty 413/2, Brno.
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Odidvodnéni:
1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 25. 2. 2013 doméhal
vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje,
odboru kultury a pamatkové péce, ze dne 16. 1. 2013, ¢. j. IMK 131166/2012 (sp. zn. S-IMK
131166/2012 OK) - (déle jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zménéno rozhodnuti
Magistratu mésta Brna, odboru pamatkové péce, ze dne 3. 10. 2012, ¢. j. MMB/0332801/2012
(sp. zn. OPP/MMB/0076218/2012) - (dale jen ,,prvostupiiové rozhodnuti), tak, ze vyrok o
sankci se zménil tak, Ze vySi pokuty snizil na ¢astku 90.000 K¢; ve zbyvajicich ¢astech pak
prvostupiiové rozhodnuti potvrdil a odvolani Zalobce zamitl.

[2] Zalobce také navrhl ptiznani odkladného G&inku Zaloby, coZ bylo usnesenim Krajského
soudu v Brné€ ze dne 25. 3. 2013, ¢. j. 31A 10/2013-23, zamitnuto.

[3] V prvostupnovém rozhodnuti byla Zalobci udélena pokuta ve vysi 150.000 K¢ za to, ze
se dopustil spravniho deliktu dle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. c) zédkona ¢. 20/1987 Sb., o
statni pamatkové péci, ve znéni ucinném pro projedndvanou vec (dale jen ,,ZSPP*), a to tim,
ze v dobé od 22. 12. 2011 do 3. 9. 2012 uzival kulturni pamatku — objekt k bydleni v B., M. n.
8, €. p. 16, pozemek parc. €. 1728, k.0. Staré Brno, zpiisobem neodpovidajicim jeji pamatkové
hodnoté, a to jako nosi¢ reklamy — reklamni plochy s grafickym potiskem umisténé na uli¢ni
fasadé domu. Zalovany v napadeném rozhodnuti sniZil vysi pokuty na ¢astku 90.000 K¢&, ve
zbyvajicich ¢astech pak prvostupiiové rozhodnuti potvrdil.

I1. Obsah Zaloby

[4] Zalobce odivodnil Zalobu tim, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného i prvostupiiové
rozhodnuti jsou nezakonn4, jelikoZ tyto nemaji hmotné pravni podklad, nebot’ neni v souladu
se skute¢nosti to, Ze by se zalobce mohl dopustit spravniho deliktu zpisobem v rozhodnutich
popsanym, a vymezuje nasledujici okruh zalobnich namitek.

[5] Zalobce zduraziiuje, ze v zadném piipadé neproptjéuje fasadu domu k reklamnim
ucellim, a tvrdi, Ze pfedmétna ochranna plachta (nespravné spravnim orgdnem oznacovana za
nosic¢ reklamy) je na budové umisténa na zakladé€ fadné vydaného a pravomocného stavebniho
povoleni ze dne 9. 1. 2001, &. j. STU/01/9901951/000/010. Zalobce nabyl nemovitost jiz
s umisténou ochranou plachtou. Zadny pravni piedpis neuvadi jak takovato ochranna plachta
ma vypadat, tj. zda ma byt pouze jednobarevna &i opatiena potiskem. Zalobce zdiiraziuje, Ze
podkladem pro vydani tohoto stavebniho povoleni bylo i1 zavazné stanovisko souhlasné
s umisténim ochranné plachty. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze by ochranna
plachta méla byt na nemovitosti umisténa pouze do zapoceti stavebnich praci, kdy ve svém
odivodnéni jde Zalovany tak daleko, Ze termin provadéni stavebnich praci skoncil 30. 12.
2009, coz neni pravda, protoze prace na nemovitosti stile probihaji a plachta slouzi k zajisténi
bezpecnosti prace a ochrany pohybu dopravnich prostiedkl i chodct. Podminka v bod¢ 23
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stavebniho povoleni stanovi stavebnikovi povinnost, Ze provoz na ptilehlych komunikacich
nesmi byt provadénim stavby naruSen. Umisténi ochranné plachty pak bylo pouhym splnénim
povinnosti, které stavebnikovi stanovi obecné zavazné pravni predpisy a pravomocné stavebni
povoleni.

[6] Zalobce zdiraziiuje, Ze jeho pravni piedchiidce nabyl pfedmétnou nemovitost ve
vetejné drazbe€, a viibec nemél povédomi o tom, Ze by se mélo jednat o kulturni pamatku.
Pravni piedchtidce, stejn¢ jako zalobce, neni a nebyl pfipraven na to, ze bude muset plnit
povinnosti vlastnika kulturni pamatky. Zalobce pak nesouhlasi s tim, Ze tato nemovitost je na
seznamu kulturnich pamatek, a pozadal o zahajeni fizeni o vyfazeni této nemovitosti ze
seznamu kulturnich pamatek, kdy o této zadosti nebylo do dnesniho dne pravomocné
rozhodnuto.

[7] Zalobce dale spravnimu organu vytyka, e tento neprovedl vyslechy Zalobcem
navrzené, kdy se pfedevsim ohrazuje proti té& ¢asti odiivodnéni spravniho organu, kde tento
piedjima, Ze navrzeny svédek Bc. M. D. se kdysi v minulosti k vyslechu nedostavil a toto méa
byt diivodem pro¢ nebyl vyslechnut. Ohrazuje se i proti hodnoceni moznosti vyslechu
statutarniho organu zalobce. Také se Zalobce ohrazuje proti stanoveni vyse pokuty, jelikoz se
spravni organ nedostate¢né zabyval zhodnocenim kulturné historického vyznamu kulturni
pamatky a nedostatecné se zabyval rozsahem hrozici nebo zptisobené Skody.

I11. Vyjadreni Zalovaného, replika Zalobce a duplika Zalovaného

[8] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 2. 4. 2013, navrhl, aby soud Zalobu
jako nedivodnou zamitl. Zaroven zalovany uvedl, ze namitky uplatnéné v odvolani byly
obdobné tém, které ucastnik uvadel jiz v prabéhu fizeni prvniho stupné a Magistrat mésta
Brna se s nimi v zdsad¢ vyrovnal na odpovidajici urovni ve svém rozhodnuti. Povinnost
vlastnika ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 ZSPP vyplyvd piimo ze zakona, v piipadé
spravniho deliktu pravnické osoby se jedna o objektivni odpovédnost. Protipravni jednéni
obvinéného odpovida definici trvajicitho piestupku, piipadné spravniho deliktu, jak ji
vytvofila pravni teorie a judikatura. Uzivani pruceli ptedmétné budovy jako reklamni plochy
nepochybné nelze povazovat za uzivani kulturni pamatky ve smyslu ZSPP. Fotografie
dokladajici skutecnost, ze textilni plachty opakované (s riznym obsahem) umistované na
uli¢énim priceli nesou reklamni sdéleni, jsou doloZeny ve spravnim spise. Argumenty uvadéné
zalobcem ve prospéch ochranného charakteru dotené plachty neodpovidaji skutecnosti.
V predmétném ptipadé zddné prace (stavebniho druhu) neprobihaji, instalace plachty pifimo
na fasad¢ takové prace piimo vylucuje, coz doklada i vypoved svédka P. V. Ze spist
prislusného stavebniho ufadu, pfipojenych na zadost Zalobce, navic vyplyva, ze termin na
dokonceni stavby byl prodlouzen do 31. 12. 2009, aniz byly tyto prace na pruceli vibec
zahdjeny. Neexistuje tedy v tomto okamziku zadny zakonny podklad pro ochrannou plachtu,
natoz plachtu reklamni v dané poloze. Predmétny diim je evidovanou kulturni pamatkou a
z toho divodu na Zalobce dopadaji povinnosti jejiho vlastnika podle ZSPP. S ndvrhy na
provedeni vyslecht dalSich svédki se vypotadal jiz Magistrat mésta Brna, kdyZ je oznacil
v souladu se skute¢nosti za dikazni prostfedky bez piimé vazby k predmétu fizeni. Rozhodné
okolnosti byly dostateéné zjiStény prostfednictvim jinych, veérohodnéjSich dtkaznich
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prostiedkil, nez jsou vypovédi soucasnych ¢i byvalych ¢lent statutarniho organu obvinéného.
K vysi pokuty odkazuje zalovany na ustanoveni § 36 a § 1 odst. 1 ZSPP a uvadi, Ze ud€lena
pokuta je u samé dolni hranice zdkonné sazby, a ze prihlédl ke skute¢nosti, Ze se nejednd o
nevratné poskozeni pamatky (jde o znemoznéni jeji adekvatni prezentace), a zaroven chtél
zalobce také timto pfistupem motivovat k naplnéni jeho zdkonnych povinnosti vlastnika
kulturni pamatky. Zalobce dle Zalovaného i po vydani napadeného rozhodnuti pokraduje
nadale ve svém protipravnim jednéni, které je v rozporu s vefejnym zdjmem na ochrané
kulturniho d&dictvi, jmenovité na ochrané a prezentaci pfedmétné kulturni pamatky. Zalovany
ma za to, ze byla nepochybn¢ naplnéna skutkova podstata ptedmétného deliktu, a ze ptislusna
pokuta byla uloZena v souladu s pravnimi predpisy.

[9] Zalobce ve své replice na vyjadfeni zalovaného, dorutené zdej$imu soudu dne 30. 4.
2013, setrval na svych predchozich tvrzenich a doplnil své tvrzeni o neexistenci kulturné
politického vyznamu nemovitosti a dodal, ze zalobce umisténim ochranné plachty vynalozil
veskeré Usili pro to, aby zabranil vzniku Skod na cizim majetku, ¢i zdravi a zivoté lidi a
rozhodné zadnou povinnost neporusil a porusit ani nemohl. Zavazného stanoviska organu
pamatkové péce neni tieba, jelikoz je soucasti platného stavebniho povoleni. Zdlraznuje, ze
stavebni prace pokracuji a dochézi i k bouraci ¢innosti, jejimz disledkem muze byt a je to, ze
dochazi k otfesiim celé nemovitosti, opaddvani omitky a pravé toto je ten divod, proc je
plachta umisténa na nemovitosti, kdyz prozatim leSeni neni nezbytn¢ nutné. Stavebni prace
tedy z pohledu bezpecnosti umisténi ochranné plachty vyzaduji.

[10] Zalovany ve své duplice, doruéené zdejsimu soudu dne 4. 6. 2013, setrval na svych
piedchozich tvrzenich a dodal, Ze probihajici stavebni Cinnost nebyla zalobcem nikterak
dolozena béhem spravniho fizeni a dodal, Ze tato argumentace je zarovenl mimo meritum véci,
jelikoz sankce byla ulozena za uzivani pamatky v rozporu s jeji pamatkovou hodnotou.
Zduaraziuje, ze spravni orgdn neni povinen provadét vSechny dikazy a dodavéa fotografie
uli¢ni fasady domu v priibé¢hu Casu s upozornénim na frekvenci, s jakou se plachty, svou
povahou prokazatelné reklamni, postupné méni. Zalobce dle Zalovaného vsadil na to, Ze
prostiednictvim dovolavani se ochrany bezpecnosti osob bude zdivodi zjevné
ekonomickych beztrestné obchazet své povinnosti vlastnika kulturni pamatky. I kdyby
zalovany pripustil, coz neCini, ze plachta ma ochranny charakter, tak pak ma vypadat
v souladu s ustanovenim § 9 odst. 1 ZSPP. Pokud mél Zalobce skute¢né na mysli bezpec¢nost
osob, m¢l jist¢ moznost postupovat v dohod¢ s Magistratem mésta Brna tak, aby se nedostal
do kolize se svymi povinnostmi vlastnika kulturni pamatky.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[11] Zaloba byla podéna v zakonné dvoumési¢ni lhité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s.i.s.%)
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. a jde o zalobu pfipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t.s.

[12] Krajsky soud v Brné€ na zéklad¢ v¢as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
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predchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zavéru,
ze zaloba je dlivodnd a na zdkladé ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. napadené i
prvostupnové rozhodnuti bez natizeni jednani zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

[13] Krajsky soud se z logiky véci nejprve zabyval zalobni ndmitkou uvedenou v bodé [6]
tohoto rozhodnuti a dale rozvedenou v replice zalobce tykajici se samotného faktu, jestli je
dotéend stavba kulturni pamatkou. Jak zdejSi soud konstatoval vysSe, musi pifi svém
rozhodovéani vychdzet nejen z pravniho, ale i ze skutkového stavu, ktery zde byl v dobé
rozhodovani spravnich organt. Neni proto viitbec podstatné, jestli Zalobce opétovné pozadal o
zahajeni fizeni o vyfazeni této nemovitosti ze seznamu kulturnich pamatek. Krajsky soud po
studiu predlozené spisové dokumentace shledava, ze jak je ziejmé z ptipisu Ministerstva
kultury ze dne 22. 3. 2012, sp. zn. MK 18305/2012 OPP, tak Ministerstvo kultury vydalo dne
26. 1. 2012 rozhodnuti, ¢. j. 7645/2012 OPP, ve kterém zamitlo zadost zalobce o zruseni
prohlaseni pfedmétné budovy za kulturni pamatku. Proti tomuto rozhodnuti si podal Zalobce
rozklad, ktery byl rozhodnutim ministryné kultury ze dne 27. 6. 2012, ¢. j. MK 38010/2012
OLP, zamitnut a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno, z ¢ehoz jednoznaéné vyplyva, ze
predmétnd nemovitost byla v dobé rozhodovéani spravnich organt v dotené véci kulturni
pamatkou. Na tomto faktu nic nezméni (a zménit nemohou) ani dalsi prohlaseni Zzalobce o
tom, ze se na pruaceli (tedy ¢ast budovy) kulturni ochrana vztahuje ¢i nikoliv, jelikoz krajsky
soud nepfezkoumava v daném fizeni to, jestli dany objekt je kulturni pamatkou ¢i nikoliv
(neni to pfedmétem tohoto fizeni), ale zakonnost udéleni sankce za spachany spravni delikt,
tudiz krajsky soud ma zpredlozené spisové dokumentace a podkladovych rozhodnuti
ministerstva kultury za zifejmé, ze dany objekt kulturni pamatkou je, a to v celém jeho celku.

[14] Stejné tak neni a nemuize byt predmétem zkoumani zdejSiho soudu tvrzeni Zalobce,
jestli pfi nabyvani pfedmétné nemovitosti on (nebo jeho pravni predchidce) o pamatkové
ochran¢ véde¢l ¢i nikoliv, toto opét neni predmétem daného soudniho fizeni. Ustanoveni § 35
odst. 1 pism. ¢) ZSPP (,, Obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti ulozi pokutu az do vyse
2 000 000 K¢ pravnické osobé, nebo fyzické osobé opravnené k podnikani, jestlize pri vykonu
svého podnikani nepecuje o zachovani kulturni pamatky, neudrzuje ji v dobrém stavu, uziva ji
zpusobem neodpovidajicim jejimu kulturné politickému vyznamu, pamatkové hodnote nebo
technickému stavu, nechrani ji pred ohrozenim, poSkozenim nebo znehodnocenim nebo ji
znehodnoti nebo znici.*) ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 1 ZSPP (,, Viastnik kulturni
pamdtky je povinen na vilastni naklad pecovat o jeji zachovani, udrzovat ji v dobrém stavu a
chranit ji pred ohrozenim, poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim. Kulturni pamatku je
povinen uzivat pouze zpiisobem, ktery odpovida jejimu kulturné politickéemu vyznamu,
pamdatkové hodnoté a technickému stavu. Je-li kulturni pamdtka ve statnim vlastnictvi, je
povinnosti organizace, ktera kulturni pamatku spravuje nebo ji uziva nebo ji md ve
viastnictvi, a jejiho nadrizeného organu vytvaret pro plnéni uvedenych povinnosti vsechny
potiebné predpoklady. ) stanovi v pfipadé pravnickych osob objektivni odpovédnost
vlastnika kulturni pamatky, coz Zalobce bezpochyby je (vyplyva to z ptedlozené spisové
dokumentace a je to mezi stranami nesporné), za jeji ochranu a povinnosti vlastnika kulturni
pamatky tedy vyplyvaji pfimo ze zédkona. Krajsky soud tedy shledava, ze zalobce musi plnit
povinnosti vlastnika kulturni paméatky stanovené mu piimo zakonem. Uvedend Zalobni
namitka je tedy nediivodna.
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[15] Mezi stranami je vSak sporné predevsim to, jestli vlastnik tyto povinnosti umisténim
reklamni (ochranné) plachty spliuje. Krajsky soud musi uvodem konstatovat, ze se
zalovanému podafilo dikladné, a nadevsi pochybnost, prokazat a v piedlozené spisové
dokumentaci diikazné fotograficky podlozit, Ze dané plachty jsou nositeli reklamnich sdéleni
ve smyslu zadkona €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zékona
€. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni G€inném pro
projednavanou véc — tedy jsou véci majici za cil podporu podnikatelské ¢innosti (zejména
podporu spotieby nebo prodeje zbozi, prondjmu nebo prodeje nemovitosti, poskytovani
sluzeb apod.). Komunika¢nim kandlem je pak v fesené kause reklamni plachta umisténa
v uliéni fasad¢ prostfednictvim jednoduché lankové konstrukce. Krajsky soud tedy tvrzeni
zalobce, Ze se o reklamu nejednd, musi shledat za zcela nepravdivé. Na druhé stran¢ vSak
musi zkoumat tvrzeni zalobce, ze se jednd o plachtu ochrannou, ktera je na dané nemovitosti
umisténa v souladu s platnym stavebnim povolenim.

[16] Mezi stranami je tedy sporu, jestli stavebni povoleni je stale platné a uinné, a taky
vibec to, jestli na daném objektu probihaly stavebni prace v souladu stimto stavebnim
povolenim ¢i nikoliv. Prvostupnovy spravni organ ve svém rozhodnuti uvadi, ze stavebni urad
vydal dne 9. 1. 2001 pod ¢. j. STU/01/9901951/000/010 stavebni povoleni pro uvedenou
stavbu, pficemz z n¢j uvadi napi. podminku, ze budou dodrzena zédvazna stanoviska Odboru
pamatkové péce Magistratu mésta Brna ze dne 29. 9. 2000, sp. zn. OPP 27473/00/Ke/R a ze
dne 13. 10. 2000, sp. zn. OPP/41990/00/Ke/R (ptipojky inzenyrskych siti), a konstatuje, ze
umisténi ochranné plachty v uli¢ni fasadé neni predmétem tohoto stavebniho povoleni. Dale
pak konstatuje, Ze z ptipojenych spist stavebnich ufadii vyplyva, Ze dokonceni stavby bylo
stavebnim Ufadem povoleno do terminu 31. 12. 2009. OPP MMB vydal pak k umisténi
ochranné vinylové plachty souhlasné zavazné stanovisko ze dne 3. 9. 2003 pod ¢. j.
OPP/37298/09/Re/r s tim, ze tato plachta bude na objektu umisténa do doby zapoceti
stavebnich opravnych praci, nejdéle vSak do 31. 5. 2004. Z dalsich skute¢nosti pak bylo
v prvostupiiovém rozhodnuti dovozeno, Ze tato ochranné plachta méla byt pouze doasnym
opatfenim, které mélo trvat do zahajeni stavebnich praci — nejdéle vSak na zaklad¢ dalSich
souhlast (krajsky soud konstatuje, ze v prvostupiiovém rozhodnuti nejsou tyto spravni akty
nikterak specifikovany ani datem, ani spisovou znackou) do 31. 5. 2008 — poté m¢la byt
reklamni plachta odstranéna s tim, ze dal$i prodlouzeni nebude akceptovano. Prvostupniovy
organ pak dale uvedl, ze shromazdéné pisemné podklady nasvédcuji tomu, ze termin
k provadéni stavebnich praci skoncil 31. 12. 2009 s tim, ze takovy je zjiStény pravni stav,
jehoz prvostupiiovy spravni organ dosédhl ptipojenim pozadovanych spis — Zalovany pak
tento zaver v napadeném rozhodnuti potvrdil.

[17] Krajsky soud v souladu s ustdlenou judikaturou konstatuje, ze ,,trestnost spravnich
deliktii se 7idi obdobnymi principy jako trestnost trestnych cinii* [srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, €. j. 8 As 17/2007-135 (publikovan ve Sbirce NSS pod
¢. 1338/2007 Sb.)] a musi tedy byt ze strany spravnich orgénti i spravnich soudt kladen
zvySeny dlraz na to, aby udéleni sankce za spachany spravni delikt bylo dostate¢n¢ dikazné
podlozeno. V daném piipadé musi krajsky soud po dikladném studiu piedlozené spisové
dokumentace konstatovat, ze nemulze ovétit zdkonnost napadeného i prvostupiiového
rozhodnuti jednoduSe ztoho divodu, Ze v pfedloZzené spisové dokumentaci se nenachazi
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zadna z listin citovana v bod¢ [16] tohoto rozsudku. Krajsky soud mé za to, ze spravni organ
sice pripojil k spisu v feSené¢ kause spisy dotéenych spravnich organii (jak vyplyvd mj.
z piipist Magistratu mésta Brna ze dne 2. 5. 2011, ¢. j. MMB/015383/2012 a ze dne 11. 5.
2012, ¢. j. MMB/0163680/2012), avsak tyto se v piedloZené spisové dokumentaci nenachazeji
(jelikoz byly vraceny dotéenym spravnim organtim, jak vyplyva z piipisu Magistratu meésta
Brna ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. MMB/0056669/2013), a prvostupiiovy spravni organ do
spravniho spisu nepofidil kopie téchto listin. Jinymi slovy feeno: krajsky soud ma za to, ze
prvostupnovy spravni organ dokazoval listinami z jinych spravnich spisti a tyto listinné
dikazy pak nezalozil do spravniho spisu v fesené kause. Krajsky soud tedy nemuize posoudit
pravdivost rozpornych tvrzeni jednotlivych uc¢astnikii v soudnim fizeni z divodu toho, ze se
dikazni prosttedky nenachézeji v predlozené spisové dokumentaci. Podle usneseni
rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, €. j. 7 Azs 79/2009-84
(publikovan ve Sbirce NSS pod ¢.2288/2011 Sb.): ,,Krajsky soud je oprdavnén zrusit
rozhodnuti spravniho organu pro vady vizeni, byt by nebyly Zalobcem vyslovné namitany,
pokud tyto vady brani prezkoumdani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodii (§ 75 odst. 2
s.7.s.). “ a v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, €. j. 4 Azs
55/2003-51 (publikovan ve Sbirce NSS pod ¢. 638/2005 Sb.): ,, Nejsou-li ditkazy obsazeny ani
ve spravnim spise, nema skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad svého rozhodnuti,
oporu ve spise [§ 76 odst. 1 pism. b) s. 7. s.].“ musel jiz jen z tohoto divodu zdejsi soud
rozhodnout tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. Krajsky soud na tomto misté
pfipomind svou jiz ustadlenou rozhodovaci praxi, ze které vyplyva: ,, sprdvni spis musi byt
veden uZivatelsky privetive tak, aby se kazdy prumeérnée rozumny clovek byl schopen, po
nahlédnuti do néj, v nem zorientovat a eventualné vyhledat potrebné dokumenty* (srov.
rozhodnuti Krajského soudu v Brné¢ ze dne 14. 10. 2014, ¢. j. 29A 80/2011-101 nebo
rozhodnuti Krajského soudu v Brn¢ ze dne 18. 12. 2014, ¢&. j. 31Af 29/2013-81); tento
pozadavek v daném piipadé¢ absolutné nemohl byt naplnén. Zdejsi soud vsak z divodu
komplexnosti a hospoddrnosti fizeni zkoumal také dal§i okolnosti feSené kausy, které by
mohly mit vliv na zdkonnost dané¢ho rozhodnuti v pfipadé, ze by dané listiny byly soucasti
predlozeného spisového materidlu a skutecné by znich vyplyvalo to, co Zzalovany (a
prvostupniovy spravni organ) tvrdi ve svych rozhodnutich.

[18] Jak jiz jednou zdejsi soud zdiiraznil vyse, tak trestnost spravnich delikti se fidi
obdobnymi principy jako trestnost trestnych ¢int, tedy, potenciondlnimu pachateli spravniho
deliktu musi byt ddna moznost stejné obhajoby a navrhovani diikazii jako obvinénému
v trestnim fizeni. Pokud Zalovany konsenzualné tvrdi, Ze probihajici stavebni Cinnost nebyla
zalobcem nikterak dolozena béhem spravniho fizeni, tak je tieba poukézat na fakt, ze zalobce
opakované navrhoval provedeni diikazi ve formé svédeckych vypovédi (viz napt. protokol o
ustnim jednani ze dne 25. 5. 2012, sp. zn. MMB/0181785/2012, kde zastupkyné Zalobce
vyslovné uvedla: ,, V souladu s takto vydanym stavebnim povolenim byly zahdjeny stavebni
prace na tomto objektu, které stale pokracuji a plachta, ktera je na nemovitosti umistena jak
ze strany ulicni, tak i ze strany dvorni, je pouze ochrannou plachtou, kterda chrani majetek a
Zivot spoluobcanu. Okolnosti realizované opravy predmétného objektu prokazuji jednak
pripojené spisy stavebniho uradu, jednak je mohou potvrdit nasledujici osoby (pan M. D.,
bytem B., V. 14/16, Ing. V. Ch. — mistopredsedkyné predstavenstva spolecnosti Ventana a.s.,
bytem M. 666 03 T., sl. BBA D. D., predseda predstavenstva spol. Ventana a.s., B., N. 14, a
pan P. V., jehoz adresu bych sdélila nejpozdéji v pondeli 28. 5. 2012). Tyto osoby navrhuji,
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aby byly v ramci provadeného rizeni vyslechnuty. “ nebo protokol o Gstnim jednani ze dne 24.
9. 2012, sp. zn. MMB/0323008/2012, kde zastupkyné Zalobce vyslovné uvedla: ,, K otdzce
realizace vystavby a jejiho pokracovani byly navrieni kvyslechu statutarni zdstupci
spolecnosti Ventana a.s., BBA D. D., Ing. V. Ch. a pan Bc. M. D., ktery byl navrzen k vyslechu
jako svédek. Na provedeni techto ditkazii trvame, nebot se jednd o osoby, které jednak
rozhoduji o postupné realizaci vystavby, jednak znaji financni situaci spolecnosti Ventana a.s.
a mohou pro véc prinést objasneni celé nalezitosti. ‘) Ze vSech téchto navrzenych svédkl byl
vyslechnut pouze pan P. V. (srov. protokol o ustnim jednani ze dne 27. 8. 2012, ¢. j.
MMB/0287532/2012), ktery potvrdil, Ze doSlo k zahdjeni rekonstrukce v 1. NP domu a
prujezdu a Celni a zadni fasady a konstatoval, ze: ,, mam za to, Ze soucasné s tim se osazovala i
ochrannd plachta v ulicni fasade, nebot fasada neni uplné v dobrém technickém stavu. Pri své
cinnosti se drzim toho, Ze plachta plni ochrannou funkci. Pokud by na fasadeé nebyla, mohlo
by dojit k ohrozeni zdravi a teoreticky i provozu na prilehlé pozemni komunikaci. [...] Pokud
jde o harmonogram dalsich praci, nejsem schopen o ném v tuto chvili podat informace, nebot
to zavisi na financni situaci majitele domu. [...] Pri provadeni praci bylo a je postupovano
v souladu s vydanym stavebnim povolenim.” K tomuto spravni organ v prvostupiiovém
rozhodnuti konstatoval: ,, ndzor svédka na umisteni reklamni plachty v ulicni fasadé je totozny
s nazorem ucastnika rizeni, OPP MMB vsak zastava ndzor jiny.“ Tento svlj nazor vsak jiz
nijak prvostupiiovy spravni organ dikazné nepodkldd4d a ani neuvadi, na zakladé jakych
okolnosti k nému dospél, a k navrzenym svédkim zalobce uvadi, Ze: , zastavd ndazor, Ze
fyzicka osoba, kterd je statutarnim organem pravnické osoby, by neméla vypovidat o
zdlezZitostech tykajici se obchodni spolecnosti z pozice svédka. [...] Ucastnik Fizeni
nepochybné miize navrhnout jako ditkaz sviij viastni vyslech (odlisny od vyslechu svedka),
otazkou vsak ziistava jeho vérohodnost a nezbytnost.

[19] Krajsky soud ma za zcela neudrzitelné, aby spravni organ na jedné stran¢ konstatoval,
ze je povinnosti zalobce, aby prokazal, ze probihd stavba a plachta je umisténa v souladu se
stavebnim povoleni, k cemuz Zalobce navrhne vyslech svédkl, znichz jeden tento fakt
potvrdi, a pak sprdvni organ odmitl vyslech dalSich navrzenych svédki s tim, Ze jsou
potenciondln¢ neveérohodni a ucinil si sam nikterak neodivodnény zavér s konstatovanim, ze
jednoduse zastava ndzor jiny. K tomu pak spravni organ jesté v prvostupiiovém rozhodnuti
poznamenava, ze: ,, dum neni intenzivné opravovan, neprobihaji v néem dle zjisteni OPP MMB
Zadné zasadni prace smerujici k jeho obnove ve smyslu zakona o statni pamatkové péci.
Krajsky soud musi tento zavér posoudit jako zcela nevyplyvajici z pfedloZzené spisové
dokumentace. Zaprvé neni ve spravnim spise nikterak uvedeno, podle kterych zjisténi OPP
MMB neprobihaji zadné zasadni prace (neni zalozen napf. protokol o mistnim Setfeni Ci
podobny dikazni prostfedek) a zadruhé toto konstatovani je v pfimém rozporu s tvrzenim
svédka V. citovanym vySe. Krajsky soud tedy musi konstatovat, ze prvostupniovy spravni
organ (jehoz postup aproboval Zalovany) ¢ini zavéry, které vilbec nemaji oporu ve spisové
dokumentaci, odmita vypoveéd navrzenych svédki, ktefi by mu mohli v objasnéni spornych
zélezitosti byti ndpomocni, neprovadi dalsi dikazy, kterymi by mohl posoudit pravdivost
tvrzeni o probihajici stavebni Cinnosti a pak zavérem bez jediného ditkkazu konstatuje, ze
zadné stavebni prace na objektu neprobihaji. Takovéto provadéni dokazovani (navic ve véci
spachani spravniho deliktu, kde na dokazovani musi byt bran zvlast’ dikladny ztetel) a vedeni
spisového materialu musi zdejs$i soud povazovat za nezdkonné, nepifezkoumatelné a majici
znaky svévole spravniho organu. Tyto okolnosti jsou také diivodem pro zruseni napadeného 1
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prvostupiiového rozhodnuti. Aby bylo rozhodnuti pfezkoumatelné, je dle pravniho nazoru
zdejsiho soudu nutné, aby spravni spis obsahoval minimalné jasné diikazné podloZené zavéry
v tom, jestli na dotéené nemovitosti probiha stavba, jestli tato je provadéna v souladu se
stavebnim povolenim, jestli toto povoleni pfedpoklada umisténi ochranné plachty a jestli tato
je umisténa v souladu s timto povolenim a plni svou ochrannou funkci i béhem samotného
provadeéni stavby, a az poté by se mohl spravni organ zabyvat tim, jestli plachta nebrani
prezentaci kulturni pamatky ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 ZSPP. Tento postup spravnich
organt vSak v dané véci zcela zasadn€ chybi, tedy jejich zavéry nemaji oporu v predlozené
spisové dokumentaci a sami o sobé jsou divodem ke zruseni napadeného i prvostupniového
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. Krajsky soud zde ¢ini jen pro
jistotu poznamku, ze pii pométovani zajisténi bezpecnosti zivota a zdravi osob vici ochrané
kulturni pamatky, musi v ramci proporcionality upfednostnit samoziejm¢ ochranu Zivota a
zdravi osob — nicméné i tato se miZe dit za soucasného zajisténi prezentace kulturni pamatky.

[20] Pro uplnost se dale krajsky soud také vyjadii ke splnéni zdkonnych znakt trestaného
deliktu. Zdejsi soud dava za pravdu zalovanému, Ze v ramci spachaného deliktu tak, jak jej
zalovany popsal, 1ze hovofit o naplnéni definice trvajiciho ptfestupku (obdobné spravniho
deliktu) ve smyslu ustalené judikatury kasa¢niho soudu: ,,trvajicim prestupkem je takove
Jednani, jimz pachatel vyvola protipravni stav, ktery posléze udrzuje, popripadeé, jimz udrZuje
protipravni stav, aniz jej vyvolal. Jednani, jimz pachatel udrzuje protipravni stav, zavadny
z hlediska spravniho prdva, tvori jeden skutek a jeden delikt az do okamzZiku ukonceni
deliktniho jednani, tj. az do okamziku odstranéni protipravniho stavu. Lhuta pro zahdjeni
Fizeni o prestupku tedy zacne bézet teprve od okamziku ukoncenti trvajiciho prestupku. * (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, €. j. 5 As 21/2007-99) a zalovany
spravné stanovil obdobi trvani daného spravniho deliktu. Zdejsi soud také dava za pravdu
7alovanému, ktery s odkazem na Nérodni pamatkovy ustav — Uzemni odborné pracovisté
v Brné konstatuje, ze architektonickou malebnost objektu a jednotlivé vyrazné prvky fasady
se pres tuto plachtu nemohou pohledové uplatinovat. Na druhou stranu musi zdej$i soud
pfipomenout zalovanému, ze trestdni (a to jak spravni, tak trestni) je vzdy tou posledni
moznosti, tzv. ultima ratio moznych feseni problémi, a v daném piipadé bylo také mozné (a
snad i ucelné) pred ulozenim sankce uplatnit opatfeni ve smyslu ustanoveni § 10 ZSPP.
Pokud tak prvostupniovy spravni organ ucinil, do svého odivodnéni ulozeni deliktu toto
neuvedl. Problematika spravniho trestani na useku ochrany pamatek je komplikovana v tom
ohledu, ze nemusi, kdyz je dé€lana ptisn¢ formalisticky a dogmaticky, naplnit svljj ucel, a tim
je pravé ochrana predmétnych pamatek, jelikoz trestany subjekt pak jiz ma nulovou motivaci
o dot¢enou pamatku nadale pecovat. Stran vysSe ud€lené sankce se soud vzhledem k zavérim
uvedenym vysSe nebude obsahleji vyjadfovat, mize jen toliko v obecné roving konstatovat, ze
spravni tvaha o jeji vysi by byla, kdyby nebyl zbytek rozhodnuti nezdkonny, povazovana za
dostatecnou.

[21] Na zavér si krajsky soud dovoli obiter dictum citovat zavéry ministryné kultury ve vyse
citovaném rozhodnuti o rozkladu ze dne 27. 6. 2012, ¢. j. MK 38010/2012 OLP, se kterymi se
zcela ztotoznwuje: ,, Podotykam, Ze pamdatkova ochrana neni na prekazku pro renovaci objektu.
Zdiraznuji, Ze v tomto ohledu bude zejména nezbytné, aby ze strany organii statni pamdatkové
péce bylo pri aplikaci ustanoveni § 10 a § 14 zdkona ¢. 20/1987 Sb. postupovano citlive a
vstricne vuci vlastnikovi objektu. Bude tedy nutno dospét ke kompromisni formé renovace



pokracovani 31A 10/2013

objektu ve smyslu § 14 zakona ¢. 20/1987 Sb., kterd bude pokud mozno co nejlépe vyhovovat
pozadavkim statni pamatkové péce, ale zaroven nebude pro vlastnika financné nedostupna
nebo technicky nerealizovatelnd. Neni v zajmu stdatni pamatkove péce, aby prehnané prisnymi
a rigidnimi poZadavky bylo de facto zabranéno nezbytné rekonstrukci objektu, nebot
dusledkem takto nekompromisniho pristupu miize byt rezignace vlastnika na provadent udrzby
a nasledné pak dalsi chatrani ¢i dokonce definitivni zanik objektu. Cilem usili organii statni
pamatkové péce by tedy mely byt skutecné ucinné kroky k ochrané pamatkove cennych prvkii
objektu, napr. ve forme verejné financni podpory z prislusnych dotacnich programii na useku
pamatkové péce. Prispét k dalsimu zlepsovani stavu objektu miize v neposledni radé téz
prislusné pracovisté NPU tim, Ze zabezpeci provedeni dalsiho stavebné-historického
prizkumu objektu a poskytne viastnikovi odborné rady a ndvody tykajici se specifické
problematiky rekonstrukci pamatkove chranénych objektu. “

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[22] S ohledem na vSe vysSe uvedené, tedy pii prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydani ptedchazelo, zdejsi soud zjistil, Ze v dané véci doslo k vydani
rozhodnuti, které¢ musel zdejsi soud zrusit pro vady fizeni proto, ze skutkovy stav, ktery vzaly
spravni organy za zaklad napadenych rozhodnuti, nema oporu ve spisech, a také vyzaduje
rozsahlé nebo zasadni doplnéni. Soud tedy zrusil zalobou napadené rozhodnuti pro vady
fizeni bez jedndni podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. S ohledem na zavéry ucinéné
v tomto rozhodnuti krajsky soud dle ustanoveni § 78 odst. 3 s.f.s. zrusil také prvostupnové
rozhodnuti, které napadenému rozhodnuti predchazelo. Krajsky soud véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni, ve kterém budou spravni organy vazany pravnimi nazory zdejs$iho soudu dle
ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s. (zejména dle bodua [17] az [19] tohoto rozhodnuti).

[23] Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni ve vztahu mezi Gcastniky je odivodnén ustanovenim
§ 60 odst. 1 véta prva s.i.s., podle néhoz nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu ndkladl fizeni ptfed soudem, které diivodné
vynalozil proti uCastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Jelikoz byl uspésny zalobce zastoupen
advokatkou, tak mu pfislusi prdvo na ndhradu nakladi fizeni dle Vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni k datu podani jednotlivych podani
(§ 15 advokatniho tarifu), které predstavuje odména za pravni zastoupeni advokatem (tarifni
hodnota dle § 9 odst. 4 pism. d) advokétniho tarifu ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013), a to za
3 ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu (pfevzeti zastoupeni, zaloba a
replika) a 3x rezijni pausal dle § 13 advokatniho tarifu, celkové ve vysi vycislené na ¢astku
10.200 K¢, tj. 12.342 K¢ v¢. DPH, a dale pak zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢.
Vse tedy celkem vycisleno na ¢astku 15.342 K¢. Zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢
za navrh na odkladny ucinek se neptiznava, jelikoz Zalobce v této véci tispéch nemél.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 21. ledna 2015

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



