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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zalobkyné
MVDr. M. 8., proti zalované Komoie veterinarnich lékaia Ceské republiky, Cestné radg,
se sidlem v Brné¢, Palackého 1-3, zast. JUDr. Tomasem Vachou, advokatem se sidlem v Brné,
Dievatska 855/12, o Zalobé& proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 9. 2012, sp. zn. 890a/2012

takto:

L. Rozhodnuti Cesné rady Komory veterinarnich 1ékait Ceské republiky ze dne
1.9.2012, sp. zn. 890a/2012,se zruSuje avécse vraci zalované zpét k dalSimu
fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na ndhradé nakladi fizeni &astku 3 000 K¢&,

ve lhiuté do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

1.
Predmét rizeni

Zalobou ze dne 23. 11. 2012 se zalobkyn¢ domahala zruSeni rozhodnuti Cestné rady
Komory veterindrnich 1ékait Ceské republiky ze dne 1. 9. 2012, sp. zn. 890a/2012, ¢. j.
834/2012, kterym byla Zalobkyné shledana vinnou, Ze pojistné na pojisténi proti odpoveédnosti
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za Skodu zpiisobenou poskytovanim odbornych sluzeb na pojistné obdobi roku 2012 zaplatila
po lhité stanovené ramcovou pojistnou smlouvou ¢. 7720526776 a Komorou, a to az dne
27.4. 2012, tedy nevykonavala své povolani odborné, v souladu s jeho etikou a zplisobem
stanovenym obecn¢ zavaznymi piedpisy, nebot’ v dob¢ od 1. 1. 2012 do 27. 4. 2012 nebyla
pojisténa proti odpovédnosti za Skodu zplisobenou poskytovanim odbornych sluzeb, ¢imz
zavazn¢ porusila svoji povinnost danou ust. § 6 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 381/1991 Sb., o
Komote veterinarnich 1ékaitt Ceské republiky a ust. odst. 14 podle Radu pro udélovani
osvédCeni o splnéni podminek pro vykon veterinarni léCebné a preventivni cinnosti.
Uvedenym rozhodnutim bylo zalobkyni uloZeno disciplinarni opatfeni — pisemné napomenuti
a dale byla zalobkyni uloZena povinnost zaplatit zalovanému na néklady disciplinarniho fizeni
castku 5000 K¢. Vramci zalobniho navrhu Zzalobkyné rovnéz zadala, aby soud zrusil
,Rozhodnuti revizni komise KVL CR sp. Zn. 890a/2012 ze dne 23. 6. 2012%. Cast Zaloby
tykajici se posledné citovaného rozhodnuti Revizni komise veterinarnich lékatt Ceské
republiky sp. zn. 890a/2012 ze dne 23. 6. 2012 byla odmitnuta, a to usnesenim Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 13. 12. 2013, €. j. 30 A 4/2013 —47.

IL.
Obsah Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného

Zalovany ve véci jednal dne 1. 9. 2012 v piitomnosti zmocnénce Zalobkyné, na jednani
provedl dikaz potvrzenim o provedené platbé, predlozeném Zzalobkyni, dale byl proveden
dikaz ramcovou pojistnou smlouvou ¢. 7720526776 a vyjadienim Zzalobkyné ze dne
5.5.2012. Z provedenych dikazi vzal Zalovany za prokazéno, ze je povinnosti kazdého
veterinarniho 1ékare, ktery provozuje veterinarni ¢innost zaplatit zadkonné pojisténi proti Skodé
zpusobené poskytovanim odbornych sluzeb, nejpozdéji do 15. 2. kazdého roku. K odepsani
&astky odpovidajici pojistnému z Gétu Zzalobkyné doslo dne 27. 4. 2012. Zalobkyné si je svého
pochybeni védoma, doSlo knému opomenutim zplUsobenym rodinnymi a osobnimi
zalezitostmi, pfi¢emz se zalobkyné za opomenuti omluvila. Zalobkyné védéla nebo si musela
byt védoma toho, Ze pozdni uhradou pojistného dojde k situaci, kdy nebude po dobu prodleni
s platbou profesné pojisténa proti Skodé zplisobené poskytovanim odbornych sluzeb. Timto
jednédnim zavazné porusila ust. § 6 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 381/1991 Sb., o komofte
veterinarnich 1ékatti Ceské republiky, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen
»ZKVL®). V projednavané véci se jedna o prvni disciplinarni provinéni zalobkyné, zalovany
piihlédl k jejimu doznani a omluvé. Z téchto divodi bylo uloZzeno nejmirn€jsi disciplinarni
opatieni vychovného preventivniho charakteru.

11
Obsah zaloby

V navrhu na zahdjeni fizeni zalobkyn¢ namitala, Ze uzaviela pojistnou smlouvu v rozsahu
stanoveném komorou, neni pravdou, Ze by porusila ust. odst. 14 Radu pro udélovéni
osvédCeni. Pojisténi odpovédnosti za Skodu zpiisobenou poskytovanim odbornych sluzeb
méla Zalobkyné sjednané a neni ji zndmo, Ze by pojisténi zaniklo. V pisemném vyjadieni pfi
ustnim jednani zalobkyné navic uvedla, ze v obdobi od 30. 10. 2011 do 12. 5. 2012 byla na
matefské dovolené a odbornou veterinarni Cinnosti nevykondvala, z ¢ehoz dovozuje, ze
rozhodnuti zalovaného je vrozporu s dobrymi mravy. Jednani ptfedchazejici rozhodnuti
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zalovaného bylo vedeno ucelové s cilem obvinit zalobkyni. Tuto zastupoval na Gstnim jednani
MVDr. K. S., Ph.D. Zadny z dikazi a namitek Zalobkyné z Gstniho jednani, ani zaslaného
vyjadieni nebyl bran v tivahu, zapis z jednani neexistuje a namitky zalobkyné se neobjevuji
ani v odiivodnéni rozhodnuti. Hlavnim dikaznim materidlem byl text ramcové pojistné
smlouvy. Detaily textu smlouvy, zejména ¢lankem IV. €. 2 a 3 smlouvy se senat Cestné rady
nechtél zabyvat a misto dokazovani se odvolaval pouze na vysvétlujici telefonat s maklérem.
Z textu je zfejmé, ze pojistnik (KVL CR) ma povinnost vytvofit do 15. 3. kazdého roku
pisemnou zpravu se seznamem pojisténych. Podle smlouvy piedklada pojistnik seznam
pojisténych pojistiteli vzdy koncem 3., 6. a 9. mésice kazdého roku. Podle smlouvy je kazdy
pojistény povinen zaplatit pojistné do poloviny unora, jinak je vySkrtnut ze seznamu. Po
predchozim zaniku pojisténi je nutné opétovné uzaviit smlouvu a provést novy zapis
pojistného do seznamu. Nic takového ale Zzalobkyné nezaznamenala, naopak o dva meésice
zpozdénd platba byla pfijata, aniz by bylo pozadovdno opétovné podepsani smlouvy.
Zalobkyné u ustniho jednani poZzadovala tento seznam pojisténych uvést jako dikazni
material, bylo ji ale pfedsedou Zalovaného odpovézeno, e 7adny takovy seznam KVL CR
nema a nevytvaii. Je ziejmé, ze tim KVL CR porusuje ramcovou pojistnou smlouvu, nebo lze
tento vyrok vysvétlit tim, ze k vyskrtnuti ze seznamu a k zaniku pojisténi zalobkyné nedoslo a
zalovany tento material zdméerné zatajil.

Jednani Cestné rady probihalo protipravné, zastupce ¢estné rady revizni komise na jednani
vystupuji souhlasné, neni tajemstvim, ze se pravidelné¢ schazeji a jsou ndzorové sptiznéni.
Tim je porusen princip nestrannosti rozhodovani. Ustni jednani sviij uéel nesplnilo. Zalovany
se nepokusil objasnit skute¢ny stav véci, nepftijal ditkaz zalobkyné, ¢imz bylo poruSeno pravo
na spravedlivy proces. Zpusob, jakym bylo vedeno ustni jednani, byl z pohledu spravniho
tadu, ale i disciplinarniho #adu KVL CR nezakonny.

Povinnosti zalovaného vyplyvajici z textu ramcové pojistné smlouvy je zvetejnéni celého
textu pojistné smlouvy pojiténciim. Zalovany tuto povinnost porusil, text smlouvy véas
nezveiejnil v mésiéniku KVL CR, ani na webovych strankach KVL CR. Text smlouvy byl
zvetejnén na webovych strankach teprve dodate¢né koncem 1éta 2012, patrné v souvislosti
s projednanim tohoto piipadu. Dikazem je vyzva na zaplaceni pfispévku autorky Z. H.,
uvetejnéna v obdobi pfelomu roku v komorovém meési¢niku Zverokruh, ktera odkazuje na text
smlouvy uvetejnény ve Zvérokruhu €. 1 zr. 2007. Stejny text vyzvy na uhrazeni poplatku je
dosud uveden na webovych strankdach KVL CR. Text vyzvy upozoriiujici na povinnost
zaplatit pojisténi navic odkazuje na smlouvu €. 7720145900, ptestoze v té dob¢ jiz vic nez rok
platila jind rdmcova pojistna smlouva ¢. 7720526776. Obdobny rozpor je rovnéz v terminu
uhrady: 25. 2. (uvedeno ve vyzvé k zaplaceni) vs. 15. 2. (uvedeno v rozhodnuti). VEasnym
nezvetejnénim ramcoveé pojistné smlouvy a zaroven striktnim pozadovanim jejiho plnéni byla
zalobkyn¢ kracena na svych pravech tak, ze to mélo za nésledek nezadkonné rozhodnuti.

Dne 14. 8. 2012 bylo doruceno zalobkyni rozhodnuti o zahéjeni disciplinarniho fizeni
s datem vyfizeni 23. 6. 2012. Zalobkyné nevidi jiny diivod pro vysvétleni tohoto postupu
Revizni komise KVL CR, neZ e citované rozhodnuti bylo antedatovano s cilem dodrzet
dvoumési¢ni lhatu predsedy Revizni komise KVL CR pro podani navrhu na zahéjeni
disciplinarniho fizeni podle § 2 ¢l. 2 disciplinarniho fadu. Zalobkyné o zpozdéném datu platby
informovala KVL CR jiz koncem dubna 2012, koncem &ervna by tedy vypriela Ihita pro
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podani navrhu na zahdjeni disciplinarniho fizeni. Dne 23. 6. 2012 v sobotnich odpolednich
hodinach nebyl zadny navrh vytvofen a tudiz ani nemohl byt podepsan predsedou Revizni
komise KVL CR. V ptivodnim zépisu na webu KVL CR ze zasedani &estné rady KVL CR ¢.
7/2012 ze dne 28. 7. 2012 nebyla o projednavani ptipadu zminka, pozdéji byl dodate¢né zapis
dopInén o informaci o projednavaném piipadu (v¢. stanoveni senatu Cestné rady, uvedené
slozené senatu je navic nepiesné a piipad byl zarfazen jako posledni projednavany). P. G.,
ktery navrh na zahajeni disciplinarniho fizeni vytizoval, v uvedené dobé¢ jeste tuto agendu ani
nevykonaval. Pii Ustnim jedndni wupozornila Zzalobkyné¢ na antedatovani navrhu
mistoptedsedou komise, dockala se ale jen emotivni a nepresvédcivé odpovédi. Pti zahajeni
ustniho jednani predseda senatu nepfezkoumal piislusnost, nepodjatost ¢lenti ani okolnosti
rozhodné z hlediska zastaveni, pferuSeni nebo doplnéni fizeni, ani dodrzeni lhity k obeslani
Gi¢astnikd, jak to vyzaduje odst. 2 § 7 disciplinarniho fadu KVL CR. Na konci jednani vyhlasil
predseda senatu rozhodnuti s jeho odiivodnénim, aniz by ale poucil o opravnych prostfedcich.
Z ustniho jednani, které je podkladem pro vydani rozhodnuti, nebyl vyhotoven zapis, ktery by
byl podepsan uéastniky jednani, tak jak to stanovuje § 8 disciplinarniho fadu KVL CR a
spravni fad. Zalobkyni nebyl zadny zapis z jednani ptedlozen k podpisu ani dodateéné po
ukonceni jednani. Napadené rozhodnuti Zalovaného obsahuje také vyrok o povinnosti
zalobkyn¢ zaplatit naklady fizeni ve vysi 5 000 K¢. V zédvérecné ¢asti napadeného rozhodnuti
zalovaného je uvedeno, ze proti vyroku o nakladech ftizeni je mozno se odvolat k
piedstavenstvu KVL CR do 15 dntl od doruéeni odvolani postupem podle ust. § 18 ZKVL.
Uvedeny bod rozhodnuti je zmateCny, pouceni je vrozporu s posledné -citovanym
ustanovenim ZKVL. Toto nepiipousti moznost odvolat se proti povinnosti zaplatit naklady
fizeni.

Iv.
Vyjadieni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, ze podle rdmcové pojistné smlouvy ¢.
7720526776, kterou zalovany uzaviel se spole¢nosti Kooperativa pojistovna, a.s. ve prospéch
téch jednotlivych veterinarnich 1ékait — Clent komory, ktefi se svym zaplacenim pojistného
k ucasti na pojisténi ptihlasili, bylo pojistné obdobi sjednano na dobu jednoho roku. Podle
smlouvy platilo, ze pojisStény veterinarni 1ékai byl pojistén i na dalsi pojistné obdobi jednoho
roku, pokud ve stanovené dob¢ zaplatil pojistné na dalsi pojistné obdobi. Lhiita pro zaplaceni
pojistného Cinila v daném roce 15. 2. 2012. V ptipad¢, Ze pojiStény zaplatil pojistné do 15. 2.,
platilo, Ze je pojitén zpétné od 1. 1. toho roku, za n&jz se pojisténi plati. Zalobkyné viak
pojistné uhradila az dne 27. 4. 2012. Dnem zaplaceni pojistného vzniklo zalobkyni pojisténi
na dal$i pojistné obdobi. Pojisténi vSak nevzniklo zpétné, ale az od okamziku zaplaceni
pojistného. Jeji ptivodni pojisténi zaniklo k 1. 1. 2012 uplynutim pojistného obdobi, nebot’
pojistné na dal$i rok nebylo ve lhité zaplaceno a podminka vzniku zpétného pojisténi nebyla
naplnéna. Postup Zalovaného neni v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ vykon disciplinarni
pravomoci zalovaného byl ucinén v souladu se zakonem (§ 6 odst. 2 pism. d) ZKVL).
Zalobkyni, resp. jejimu zastupci, byla poskytnuta moznost, aby se k navrhu a k provedenym
dikaziim béhem jednani vyjadiil. O pribéhu jednani ze dne 1. 9. 2012, o divodech
rozhodnuti a nasledné komunikaci s Zalobkyni zpracoval pfedseda senatu MVDr. S. V.
informaci o priibéhu jednani ¢estné rady. Z obsahu této informace vyplyva, ze Zalobkyné méla
moznost se pii jednani Cestné rady k veéci vyjadrit, Cinit diikazni navrhy a k jednotlivym
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dikazam se vyjadiovat. RovnéZ je z obsahu informace ziejmé, Ze se Zalovany, resp. Cestna
rada, vyjadienimi a ndvrhy Zalobkyné zabyvala. Navrh, aby byl proveden ditkaz nahlédnutim
do seznamu pojisténych osob sendt Cestné rady zamitl, nebot’ pro posouzeni véci jej
povazoval za nadbytecny. Za rozhodujici pro zjisténi, zda byla Zalobkyné v pfedmétném a
posuzovaném obdobi pojisténa, povazoval senat znéni rdmcové pojistné smlouvy. Seznam
pojisténych osob ma pouze eviden¢ni charakter, jeho obsah neni soucasti smlouvy a zapis
v ném zadna prava nezaklada ani nerusi. Nové podepsani pojistné smlouvy zalobkyni nebylo
nutné, nebot ramcova pojistnd smlouva byla koncipovana tak, ze pojisténi vznikalo
automaticky zaplacenim pojistného. Tvrzeni Zalobkyné o protipravnosti, zaujatosti a nazoroveé
sptiznénosti ¢lent revizni komise a Cestné rady Zalovany odmitl, vztah obou orgéant, jakoz i
jejich paisobnost, jsou jasné dany zakonem o Komote veterinarnich 1ékaitt CR a oba organy
zalované se témito predpisy pii vykonu své pravomoci fidi. Z pouhého faktu, ze Cestna rada
zaujme k véci stejny nazor jako revizni komise, nelze usuzovat o zaujatosti téchto organt. I
pokud by administrativnim ¢i jinym pochybenim skute¢né doslo k tomu, ze na webovych
strankach zalovaného byl odkaz na star§i znéni rdmcové pojistné smlouvy, nemohla mit tato
skutecnost vliv na plnéni povinnosti zalobkyné jako pojisténého. Znéni pojistné smlouvy,
pokud jde o povinnosti pojisténého platit pojisténi a pokud jde o zanik a vznik pojisténi ve
vazbé na placeni pojistného, byly u smlouvy &. 77720145900 a 7720526776 shodné. Zadné
rozhodnuti o zahdjeni fizeni zalovany zalobkyni nedorudil, nebot” zadné takové rozhodnuti
neexistuje. Namitky zalobkyn¢ o antedatovani navrhu na zahajeni disciplinarniho fizeni jsou
Cisté spekulativni. Komunikace mezi organy zalovaného, jakoz i mezi zalovanym a jeho
pravnim zastupcem, byla vedena i prostiednictvim elektronické posty, ¢i telefonicky a
osobn¢. Ani ze skutecnosti, ze na jednani Cestné rady ze dne 28. 7. 2012 nebyla véc zalobkyné
zminéna ¢i stanoven senat, nevyplyva, ze by k podani doslo opozdéné. Je véci Cestné rady,
kdy a jak véc projednd a zda se ji zabyva bezprostiedné po podani navrhu ¢i na svém dal§im
jednani, a to z diivodl vécnych ¢i persondlnich. Tvrzeni zalobkyné o procesnich pochybenich
pfi jednani pfed senatem Cestné rady zalovany vyvraci shora zminénou informaci ptedsedy
senatu MVDr. S. V. z9.3. 2013. Zalobkynd byla seznamena se slozenim senatu, obsah
navrhu na zahdjeni disciplinarniho fizeni ji byl zndm. Stejn¢ tak byla zalobkyné poucena o
moznosti podani opravného prostiedku, lhiita pro pfipravu na jednani byla dodrzena. Je
skutecnosti, ze o prubéhu jednani ze dne 1. 9. 2012 nebyl vyhotoven podrobny zépis, byl
zpracovan pouze struény zaznam o prub¢hu celodenniho jednani cestné rady. Jestlize zakon
vyluc¢uje z moznosti podat odvolani ta rozhodnuti, v nichz je za disciplinarni provinéni
uloZzeno opatieni — pisemné napomenuti, bylo by zkraceni prav zalobkyné, kdyby nebylo
mozné vyrok o nakladech fizeni podrobit pfezkumu odvolaciho organu. Zalobkyné proto méla
vyrok ohledné nakladd fizeni napadnout odvolanim. Zalobkyné takto nepostupovala a
odvolani nepodala. Vyrok rozhodnuti o nékladech fizeni proto Zalovany povazuje za soudné
nepfezkoumatelny.

V.
Pravni hodnoceni soudu

Krajsky soud v Brn€ v souladu s ust. § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s.f.s.”), bez nafizeni jednani ptezkoumal v mezich Zalobnich bodu
zalobou napadené rozhodnuti, vetné fizeni piedchézejici jeho vydani a shledal, Ze Zzaloba je
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divodna. Krajsky soud se nejprve zabyval namitkami zalobkyné, tykajicimi se vad fizeni
ptedchézejici vydani napadeného spravniho rozhodnuti.

Zalobkyné namitala, ze z4pis z UGstniho jednéni neexistuje, zddny z dikazi a namitek
zalobkyné uplatnénych u ustniho jednani a ve vyjadfeni nebyl bran v Gvahu, s ndmitkami
zalobkyn¢ se zalovany nevypotadal ani v odiivodnéni svého rozhodnuti.

K témto namitkdm uvadi soud nasledujici. Z judikatury soudd rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi vyplyva, ze profesni komora je vefejnopravnich korporaci vykondvajici vefejnou
spravu a dalsi Cinnosti. Vykonava-li vefejnou spravu, mtize ji vykonavat jen v piipadech a
mezich stanovenych zakonem, a to zpisobem, ktery stanovi zakon (€l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky). Povinnosti pak mohou byt uklddany toliko na zéklad¢ zakona a v jeho mezich a
jen pfi zachovani zékladnich prav a svobod (¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod —
viz napt. rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 2. 4. 2003, ¢. j. 28 Ca 152/2001 — 58,
publikovany ve Sb. NSS 90/2004, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2005,
¢.j. 1 As 21/2004, publikovan ve Sb. NSS ¢. 688/2005).

Zakon o Komofte veterinarnich 1ékaitt CR v ¢asti paté, vztahujici se k disciplinrnimu
fizeni, neobsahuje podrobnou procesni Upravu, tuto vSak obsahuje disciplindrni tad, ktery
upravuje postup Cestné rady komory, prava a povinnosti Ucastniki disciplindrniho fizeni a
ukony, které s disciplinarnim fizenim souviseji za ucelem objektivniho zjisténi skutkového
stavu a vydani rozhodnuti (viz § 1 disciplinarniho fddu KVL). Jak je v tomto ustanoveni
deklarovano, ucelem disciplinarniho fadu je mj. objektivni zjisténi skutkového stavu.

Podle § 7 odst. 5 tohoto ptedpisu plati, ze po zahéjeni fizeni prednese navrhovatel ndvrh na
zahajeni disciplinarniho fizeni, ke kterému se disciplinarné obvinéni do pisemného protokolu
vyjadii. Podle ust. odst. 6 plati, ze poté nasleduje dokazovani, ptic¢emz za dikaz slouzi vse, co
muze prispét k objasnéni véci; Gcastnici fizeni se mohou k jednotlivym dikaziim vyjadiovat a
mohou klast otazky svédkiim, ktefi vypovidaji v disciplinarnim fizeni. Podle odst. 9 tohoto
ustanoveni plati, ze k dokazovani je mozné pouzit vSech prostiedkt, jimiz lze zjistit a objasnit
skuteny stav véci a které jsou v souladu s pravnimi ptedpisy. Podle 10. odstavce tohoto
ustanoveni plati, ze dikazy jsou zejména vyslech svédki, znalecké posudky, listinné ohledani.
Podle odst. 11 tohoto ustanoveni plati, ze ucastnik fizeni je povinen navrhnout na podporu
svych tvrzeni dukazy, které jsou mu znamy. Podle odst. 12 tohoto ustanoveni plati, ze
provadéni dikazl ptislusi senatu ¢estné rady komory. Podle odst. 13 tohoto ustanoveni plati,
ze senat Cestné rady komory hodnoti ditkazy podle své uvahy, a to kazdy diikkaz jednotlivé a
vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti.

Podle ust. § 8 citovaného piedpisu dale plati, Ze o jednani se potidi zapis, ktery formuluje
piedseda sendtu; ze zapisu musi byt zejména patrno, kde a kdy bylo disciplinarni fizeni
provadéno, jaky je pfedmét disciplinarniho fizeni, které osoby se ho zucastnily, jak fizeni
probihalo, jaké navrhy byly podéany, jaké dikazy byly provedeny, jak se k nadvrhu vyjadiili
ucastnici disciplinarniho fizeni, jakd opatfeni byla pfijata a jaky byl vysledek hlasovani;
v zapisu z jednani o hlasovani se uvede téz vyrok rozhodnuti; zépis z jednani podepisuji po
precteni vSechny osoby, které se jednani zucastnily, s vyjimkou svédk.
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Z obsahu ptipojené¢ho spravniho spisu vyplyva, ze zapis zjednani, v jehoz ramci byla
pfedmétnd véc projednéana, nebyl vyhotoven, ve spravnim spise se nachazi pouze zépis €. 8 ze
zasedani Cestné rady dne 1. 9. 2012, v némz jsou mj. shrnuty ,,vysledky sendti, v pfedmétné
véci je uvedeno, Ze véc byla projednéna v nepiitomnosti Zalobkyné, v zastoupeni MVDr. S.
Bylo uvedeno, ze zalovany shledal zalobkyni vinnu ve smyslu vyroku Zalobou napadeného
rozhodnuti, véc byla skutkové a pravné kvalifikovana a bylo uvedeno ulozené disciplinarni
opatfeni a rozhodnuti o nékladech Fizeni. Zalovany tak porusil povinnost ulozenou mu jeho
profesnim piedpisem (§ 8 disciplindrniho fadu), pfiCemz absence zapisu z jednani
v souvislosti s zalobkyni uplatnénymi namitkami vede soud k jednoznaénému zavéru o
podstatném poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za néasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Pozadavek zapisu zjedndni vyplyva zucelu
disciplinarniho fadu deklarovanému ve shora citovaném ust. § 1 tohoto pfedpisu a
koresponduje zcela s principy tzv. dobré spravy, jak jsou uvedeny v hlavé II spravniho tadu.
Pouhé sdéleni predsedy senatu MVDr. S. V. vyhotovené pfiblizné ptl roku po prob&hlém
jednéani nemuze absenci zapisu z jednani zhojit.

Z dtivodu absence zapisu z jednani neni mozné ani vécné projednat ndmitku zalobkyné, ze
zadny z navrhovanych diikazii a namitek z ustniho jednani nebyl bran v tvahu; soud se ani
nemuze vyporadat s ndmitkou nespravného procesniho postupu v ramci piedmétného jednéni,
jelikoz zapis z jednani nebyl vyhotoven, nemohlo ani dojit, jak spravné¢ namitd Zalobkyné&,
k jeho podepsani po piecteni vSemi osobami, které se jednani zacastnily, vcetné zastupce
zalobce. Uvedena vada brani soudu zhodnotit, zda a v jakém rozsahu se zalovany vyporadal
s diikaznimi ndvrhy a ndmitkami vznesenymi zalobkyni u jednani.

Rozhodovani zalobce v uvedené zaleZzitosti je ze zdkona zcela autonomni, pfi¢emz ZKVL
nestanovi, jaké nalezitosti musi rozhodnuti vtomto fizeni vydané splnovat, ust. § 9
disciplinarniho fadu komory pouze uvadi, ze rozhodnuti musi byt v souladu se zadkony a
ostatnimi pravnimi piedpisy, musi byt vydano organem k tomu pfisluSnym a vychazet ze
spolehlivé zjisténého stavu véci a obsahovat piedepsané nalezitosti. ZKVL tedy neobsahuje
upravu nalezitosti rozhodnuti, spord tUprava néalezitosti rozhodnuti je obsazena pouze
v citovaném ust. § 9 disciplindrniho fddu komory. Vychdzeje z principu dobré spravy ma soud
za to, ze alespon zakladni pozadavky kladené na spravni rozhodnuti obecnou tupravou
spravniho fizeni — spravnim fadem musi byt i vtomto pfipadé dodrZeny. Jednim ze
zékladnich pozadavkl je, aby jakékoliv rozhodnuti, kterym je zasahovéano do sféry vefejnych
subjektivnich prav jeho adresata, spliiovalo alesponn pozadavek na srozumitelnost
(ptezkoumatelnost), navic citované ust. § 9 disciplinarniho fadu komory stanovi, Ze
rozhodnuti musi vychdzet ze spolehlive zjisténého stavu véci. Jestlize neni mozno prezkoumat
obsah zapisu z jednani a zjistit tak, jaké konkrétni namitky a navrhy dikazt byly ze strany
zalobkyn¢ uplatnény, neni mozno oznacit nasledné¢ vydané rozhodnuti zalované¢ho za
piezkoumatelné.

V napadeném rozhodnuti zalovaného je mj. uvedeno, ze kromé potvrzeni o provedené
platbé, byl proveden dikaz pojistnou smlouvou ¢. 7720526776 a vyjadienim zalobkyné ze
dne 5. 5. 2012, z néhoz bylo vzato za prokazano, ze zalobkyné¢ si je svého pochybeni védoma,
doSlo k nému opomenutim, za coz se zalobkyné¢ omluvila; zalovany k tomuto doznani a
omluveé zalobkyné¢ ptihlédl pifi Gvaze pii ulozeni disciplindrniho opatieni. V odivodnéni
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zalobou napadeného rozhodnuti vSak viibec neni zmifiovano podani zalobkyné z 18. 8. 2012,
nadepsané jako vyjadieni k ndvrhu na zahdjeni disciplinarniho fizeni, v némz zalobkyn¢ m;.
uvedla, ze zasadné nesouhlasi s ndvrhem na zahdjeni disciplinarniho fizeni, namitala, Ze
neporusila ust. odst. 14 adu pro ud€lovani osvédceni, pojisténi proti odpoveédnosti za Skodu
zpisobenou poskytovanim odbornych sluzeb neukoncila a neni ji zndmo, ze by pojisténi
zaniklo. Zalobkyné uvadéla, Ze pojistné uhradila s dvoumési¢nim zpozdénim, oviem v obdobi
od 30. 10. 2011 do 12. 5. 2012 byla na mateiské dovolené¢ a odbornou veterinarni ¢innost
nevykonavala (ani tuto namitku zalovany nezminoval). Jakym zplsobem hajila Zalobkyné,
resp. jeji zastupce, sva prava v ramci nafizeného ustniho jednani, neni mozno pro absenci
zapisu z jednani zjistit. Uvedena vada znamena podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pred
spravnim orgdnem, které mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Zaroven
je soudu znemoznéno prezkoumat v potiebném rozsahu zalobou napadené rozhodnuti.

Z uvedenych divodii soud zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni bez
jednéni rozsudkem postupem ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s., podle né¢hoz plati, ze
soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem pro podstatné
poruSeni ustanoveni o fizeni pted spravnim orgdnem, mohlo-li mit za nasledek nezédkonné
rozhodnuti o véci samé. Vytéené nedostatky vSak zplsobuji také neptezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti zalovaného, pricemz podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. plati, ze
soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jedndni rozsudkem 1 v pripadé
nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, které spociva v nesrozumitelnosti nebo
nedostatki divodli rozhodnuti.

K ostatnim namitkam procesniho charakteru, které mohly byt projednany, soud uvadi
nasledujici. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze Zzalobkyné¢ o zpozdéném datu platby
informovala KVL CR dne 5. 5. 2012 (nikoliv jak je tvrzeno koncem dubna r. 2012).
Informace o zpozdéné platbé ze spravniho spisu je patrna az ze sdéleni zalobkyné, které bylo
zalovanému doruceno dne 9. 5. 2012. Neni tedy spravny zavér zalobkyné, Ze by koncem
cervna méla vyprset dvoumési¢ni lhiita pro podani nadvrhu na zahajeni disciplinarniho tizeni
(podle § 2 odst. 2 disciplindrniho fadu komory mj. plati, Ze navrhovatel podd navrh na
zahdjeni disciplindrniho fizeni do dvou mésici ode dne, kdy se piedseda revizni komise
komory nebo ptedseda revizni komise okresniho sdruzeni o disciplinarnim provinéni
dozvédél, nejpozdéji vSak do jednoho roku ode dne, kdy k poruseni povinnosti doslo).
Zalobkyné dale namitala, Ze je ziejmé, Ze 23. 6. 2012 v sobotnich odpolednich hodinach
zadny navrh na zahdjeni disciplindrniho fizeni nebyl vytvofen a tudiz ani nemohl byt
podepsan predsedou revizni komise KVL CR. Z obsahu spravniho spisu vak k takovému
jednoznaénému zaveéru nelze dojit. Zda byla ndmitka antedatovani ndvrhu na zahijeni
disciplinarniho fizeni uplatnéna a projedndna v rdmci nafizen¢ho jednani, nelze pro absenci
zapisu z tohoto jednani zjistit.

Pokud jde o ostatni namitky, nad ramec shora uvedené¢ho soud konstatuje, ze z obsahu
rdmcoveé pojistné smlouvy ¢. 7702526776 mj. vyplyva, Ze povinnosti pojistnika (Komory
veterinarnich lékatt Ceské republiky), pfip. pojistovaciho makléfe, je vyhotovit Seznam
pojisténych — pravnickych osob a pribézné v ném vést evidenci vSech pojisténych. Pojistnik
(Komora veterindrnich 1ékaitt Ceské republiky) je povinen uhradit pojistné za kazdého
pojisténého zapsaného do Seznamu, piicemz pojistné za kazdého pojisténého je sjednano jako
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jednorazové. V zavérecnych ustanovenich této smlouvy je mj. uvedeno, Zze tato pojistna
smlouva se uzavird na dobu od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 (prvni pojistny rok), pfi¢emz
pojisténi kazdého jednotlivého pojisténého se sjednava na dobu (pojistnd doba) ode dne jeho
zépisu do Seznamu do konce pojistného roku (31. 12.). U&innost pojiiténi (pojistna doba) se
prodluzuje vzdy o jeden pojistny rok, jestlize nékterd ze smluvnich stran pisemné nesdéli
druhé smluvni stran€¢ nejméné 10 tydnii pfed uplynutim sjednané doby trvani pojiSténi
(ptislusného pojistného roku), ze na dal$im trvani pojisténi jiz nemd zijem; maximalné se
vSak timto zpltisobem prodluzuje pojisténi do dne 31. 12. 2015, jehoz uplynutim pojiSténi
nejpozdéji zanika, nebude-li mezi pojistnikem a pojistitelem dohodnuto jinak. Déle plati, ze
pojisténi jednotlivého pojisténého zanika téz dnem nasledujicim po jeho vymazu ze Seznamu
nebo dnem nasledujicim po dni, ve kterém byla pojistnikovi nebo pojistovacimu makléfi
dorucena zadost pojisténého o ukonceni pojisténi, a to vzdy tim z téchto dnii, ktery nastal
nejdiive.

Z uvedeného vyplyva, ze krom¢ zaniku pojisténi jednotlivého pojisténého uplynutim doby,
na kterou byla smlouva uzaviena, mohlo dojit k zaniku pojisténi jednotlivého pojisténi téz
dnem nasledujicim po dni jeho vymazu ze Seznamu nebo dnem nasledujicim po dni, ve
kterém byla pojistnikovi nebo pojistovacimu makléti dorucena zadost pojisténi o ukonceni
pojisténi, a to vzdy tim z téchto dntl, ktery nastal nejdiive. Otdzka, zda uvedeny Seznam
existuje, neni mezi dastniky fizeni nesporna. Zalobkyné tvrdi, Ze v ramci ustniho jednani
bylo jejimu zastupci sdéleno, e zadny takovy seznam KVL CR nema a nevytvaii, zalovany
ve vyjadreni existenci tohoto seznamu pifimo nepopiel, uvedl vSak, Ze seznam pojisténych
osob ma mit pouze eviden¢ni charakter, pficemz jeho obsah neni soucasti smlouvy a zapis
vném nema zadnd prava zakladdat ani rusit. Pro absenci protokolu o jednani a absenci
stejnopisu €1 overené kopie zminované pojistné smlouvy a piipadného seznamu, na ktery
smlouva odkazuje, neni mozné tuto namitku vécné vyporadat. Predevs§im vSak plati shora jiz
zminéné zavéry o zjisténych vadach tizeni, pro které soud bez jednani napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil.

Soud se nemlze ani zabyvat namitkou zalobkyné tykajici se rozporu s dobrymi mravy
argumentaci, ze v obdobi od 30. 10. 2011 do 12. 5. 2012 byla zalobkyné na matefské
dovolené a odbornou veterinarni ¢innost nevykonavala, nebot’ tato namitka byla vznesena jiz
v ramci spravniho fizeni, pficemz se ji zalovany vlibec nezabyval. Pro absenci stejnopisu ¢i
oveétené kopie predmétné pojistné smlouvy nelze ani ovéfit, zda platila povinnost zalovaného
zvetejnit cely text pojistné smlouvy pojisténclim a z obsahu spravniho spisu nelze ani dovodit
tvrzené poruseni této povinnosti. Jak vSak jiz bylo feCeno, podstatnym pro danou véc je zaveér
soudu o existenci vad fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 s.t.s.

Pokud jde o otdzku piipustnosti opravného prostiedku proti napadenému rozhodnuti
zalovaného ve vyroku, ktery se tykéd nakladi fizeni, soud uvadi, ze ani proti tomuto vyroku
(stejn¢ jako proti vyroku o viné a ulozeni disciplinarniho opatfeni) nebylo mozno podat
odvolani postupem podle ust. § 18 ZKVL. Podle ust. § 18 odst. 1 tohoto zékona totiz plati, ze
odvolani proti rozhodnuti ¢estné rady Komory o ulozeni disciplinarniho opatfeni lze podat
pouze v ptipadé€, ze je ulozena pokuta, podminecné vyskrtnuti ze seznamu ¢lenti komory ¢i
vySkrtnuti ze seznamu c¢lenli komory, nikoliv vSak proti pisemnému napomenuti, pfi¢emz
neni pfipustén ani opravny prostiedek proti rozhodnuti o nakladech disciplinarniho fizeni
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v pripad¢ pisemného napomenuti, nebot’ zalovanym dovozovana dvojkolejnost u opravnych
prostiedkll v ptipad¢ rozhodnuti o pisemném napomenuti a o nakladech disciplinarniho fizeni,
v némz toto pisemné napomenuti bylo vydano, z textu ust. § 17 ¢i 18 ZKVL nevyplyva.

S ohledem na shora uvedené skutec¢nosti soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil
postupem ve smyslu ust. § 76 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s ust. § 78 odst. 1 a 2 tohoto zékona,
pricemz podle § 78 odst. 5 s.t.s. plati, Zze pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan.

VI.
Naklady rizeni

Vyrok o nakladech tizeni vychdzi z ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle n€hoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nékladu fizeni
pied soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobkyné méla ve véci plny uspéch, soud proto rozhodl o povinnosti zalovaného nahradit ji
naklady fizeni, které spoc¢ivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokétem,;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 11. 12. 2014

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



