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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci zalobce
Ing. J. L., bytem ........ , proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 14.11.2013,
sp.zn. SZ974/2013/9S-IMK, ¢.j. MPSV-UM/6567/13/9S-JMK,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zadnému z ucastnikil se neptiznava nahrada nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Ve vcas podané zalobé zalobce uvedl, ze napada svou zalobou rozhodnuti Ministerstva prace
a socialnich véci vydané dne 14.11.2013, pod ¢.j. MPSV-UM/6567/13/9S-JMK, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Utadu prace CR, krajské pobocky v Bmé ze dne
22.2.2013, vydané pod ¢.j. UP/306351/13/AIS-SSL, kterou se domahal navySeni stupné
zavislosti ptispévku na péci ze stupné 1. na stupen II.

Ke svému onemocnéni uvedl:

Trpi cukrovkou II. stupné a vysokym tlakem. Tim hlavnim onemocnéni je vSak cervikalni
myelopatie, nékdy oznacend jako syndrom komprese michy. Je to onemocnéni malo
diagnostikované, avsSak daleko cetn€jsi nez pomérné dosti zndmé roztrouSena sklerdza.
Diusledky obou chorob jsou si velmi podobné. Touto nemoci trpi asi 20 let, ale bohuzel byla
diagnostikovana velmi pozd¢€. Pfi¢inou byla 4 mm centralné vyhtezla ploténka C5/6 a
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primarné ztzeny kandl. Ploténka mirné¢ tiskla pfedni misni tepnu, ¢imz zmenSovala krevni
pratok a tak pusobila nedokrveni ur¢ité oblasti michy. Nasledkem toho urcitd ¢ast michy
odumtela a ponejvice motorické drahy spojujici mozek a periferni nervy dolnich koncetin, coz
zpusobilo jejich obrnu. Operace v roce 2011 progresi nemoci z pfevazné miry zastavila, ale
mnohaleté drazdéni stény tenoucké tepny zpusobilo jeji degeneraci, zbytnéni, tedy zmenseni
prafezu a tim i prutoku krve, coz i nadale pasobi urcité nedokrveni michy a tim i dalsi
progresy obrny.

Zalobce uvedl, Ze dne 27.6.2012 podal na UP CR navrh na zménu vyse pfiznani p¥ispévku na
péci. 28.11.2012 byl vypracovan lékaisky posudek a 22.2.2013 bylo vydano rozhodnuti,
kterym bylo pfefazeni Zalobce do II. stupné zamitnuto. Posudkova lékatka zalobci ptiznala
pomoc jen ve Ctyiech oblastech zédkladnich zivotnich potieb:

d) stravovani

f) télesna hygiena
h) péce o zdravi

J) pé€e o domacnost

28.3.2013 se zalobce odvolal k Ministerstvu prace a socialnich véci, prostiednictvim UP CR.

13.6.2013 vypracovala odvolaci PK MPSV posudek, v némz zalobci ptiznala pomoc pouze ve
tiech oblastech:

a) mobilita
1) osobni aktivity
J) péce o domacnost

Tedy posudek UP byl ze 75% anulovan a doplnén dvéma jinymi ukony. Zadost
zalobce tak byla PK MPSV zamitnuta.

Nasledn¢ se k tomuto zamitavému posudku Zzalobce vyjadril, poté vyjadieni jesté
doplnil.

8.8.2013 si piedsedkyné PK pfizvala neurologa, MUDr. Surelovou, aby zhodnotily
zalobcovy pripominky, kdy Zalobce opét neobstal.

Zalobce byl pak pozvan pred posudkovou komisi na den 16.10.2013, kdyZ se dostavil
k PK MPSV, byl v komisi vySetfen neurologem a byl vydan novy posudek, v némz mu
komise zvysila pocet zakladnich Zivotnich potieb, pii kterych potiebuje pomoc, ze tfi na Ctyfi.

Zalobce se opét k tomuto posudku vyjadiil a 14.11. bylo vydano rozhodnuti PK
MPSV, kterym se odvolani zalobce zamita.

K jednotlivym zjisténym skute¢nostem ohledné posuzovéani svého zdravotniho stavu
uvedl:

Zalobce nesouhlasi s posouzenim bodu g) — vykon fyziologické potieby, ktery je dle
vyhl.¢. 505/2006 Sb. vymezen takto: Za schopnost zvladat tuto Zivotni potiebu se povazuje
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stav, kdy osoba je schopna vcas pouzit WC, vyprazdnit se, provést ocistu, pouzivat hygienické
pomuicky.

Ze neni zalobce schopen vcas pouzivat WC popird posudkovd komise ve svém
posudkovém zhodnoceni 13.6.2013 tfemi tvrzenimi.

1. nebyla prokdzéna zdvazné forma inkontinence
2. neni ptedpis inkontinen¢nich pomticek
3. pacient byl schopen absolvovat lazetiskou 1écbu.

Kad 1) uvedl: Uz samotnd tézké paraparéza dolnich koncetin brani v€asnému dosazeni
pouziti WC v mnohych piipadech (pfedevsim mimo domov). Piipocteme-li k tomu potize
s postupujici progresi urgentniho moceni, jak uvadi zprava MUDr. Ungerové z 2.5.2011, pak
se problémy s v€asnym uzitim WC jesté vice komplikuji.

Zalobce je toho néazoru, ze urgentni mikce spolu s tézkou paraparézou dolnich koncetin
znemoziuji v€asné uziti WC.

Pokud se zminuje PK o tzv. zdvazné inkontinenci, tak takovy pojem se neuZziva, protoZe neni
definovan. Rozlisuji se tfi stupné¢ mocové inkontinence:

1. stupenl — ob¢asny unik moci po kapkach
stupen — Casty tnik moc¢i nékolikrat denné
3. stupen — trvaly unik moci i v leze.

Ad 2) Nemit od Iékate predepsané inkontinen¢ni pomicky jest€¢ neznamena netrpét
inkontinenci, podobn¢ jako nemit predpis na invalidni vozik neznamena nebyt postizen
tézkou obrnou DK.

Ad 3) Urgentni moceni resp. inkontinence nemusi byt jest¢ divodem, pro ktery by lazné
pacienta odmitly; zvlast¢ v poslednich letech. Alespon tedy lazn¢ Slatinice Zalobci 1écbu
umoznily. Problémy s mocenim v noci fesil pomoci bazanta a pokojskd jej kazdé rano
vylévala. Z lécebnych procedur bylo upusténo od koupéani v bazénu. Bylo mu umoznéno
bydleni v blizkosti budovy, kde byla jidelna a kde se konaly 1é¢ebné procedury. Pro jistotu si
koupil plenkové¢ kalhotky.

8.8.2013 se PK k bodu g) vykon fyziologické potfeby vyjadrfila nasledovné. ,,Zavazna forma
inkontinence s nekontrolovatelnym unikem moci a stolice nebyla prokazana a byla by
jednoznacnou kontraindikaci pro absolvovani lazenské 1écby.«

Dle zalobce se jedna o mlzeni faktu. Ve svych piipominkach k posudku ze dne 16.7.2013
netvrdil, Ze mé inkontinenci stolice, ale Ze se u n¢ho v posledni dobé projevily také problémy
se stolici. Je to zapsano ve zpravé MUDr. Ungerové ze dne 27.3.2013.

16.10.2013 se osobné dostavil k PK a piinesl Cerstvé vyjadieni urologa MUDr. Tomastika,
z néhoz vyplyva, ze trpi inkontinenci II. stupné a neurogennim moc¢ovym méchyfem.

PK si nyni musela uvédomit, ze neurologicky mocovy méchyt je produktem cervikalni
myelopatie, a tedy urgentni moceni, resp. inkontinence je zalezitosti dlouhodobou a Zalobce
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ocekaval, ze kdyz k tomu jesté na vlastni oci uvidi, v jakém stavu je jeho mobilita, tak své
stanovisko k bodu g), tedy vykonu fyziologické potieby piehodnoti. To se vSak bohuzel
nestalo.

K této véci se PK vyjadrila nasledovné: ,,Vykon fyziologické potteby - dlouhodob& udavan
unik mo¢i, nyni potvrzeno urologickym vySetfenim, doporuceny inkontinen¢ni pomtcky -
posuzovany je schopen jejich vymény.“ O v€asném pouziti WC PK pomlcela.

Zalobce nesouhlasi s posouzenim bodu h) pé&e o zdravi, ktery je vymezen takto: Za schopnost
zvladat tuto zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna dodrzovat stanoveny
1écebny rezim, provadet samostatnd 1écebnd opatieni.

PK MPSV konstatuje, Ze Zalobce je schopen samostatné dodrzovat stanoveny lécebny reZim.
Neuvadi, o jaky lécebny rezim se jedna a dle zalobce to ani nevi. Jeho problémem je to, ze
nemoc trvala pfes 20 let. Za tu dobu zdegenerovala urcita ¢ast michy, ponejvice motoricka
vlakna pro DK. V oblasti Th4 je micha zfeteln¢ zizena. Nervy mozku a michy jsou
neobnovitelné. Rehabilitaéni cviky maji vyznam tam, kde obtiZe trvaji kratce, takze na miSe
jesté nenastaly nendvratné zmény.

Jedinou lécbou, kterda ma smysl, je chlize. Lékati doporucuji zalobci pohyb, a to alespon Casté
kratké prochazky. Divody jsou nasledujici:

- S ohledem na stale se pozvolna zhorsujici obrnu je nutno chodit a zhubnout.

- Zhubnout Ize dietou a pohybem.

- S ohledem na cukrovku II. stupné je nutno shodit bficho - dieta + pohyb.

- S ohledem na vysoky krevni tlak je nutno malo solit a pohyb.

- S ohledem na S$patnou funkci moc¢ového méchyfe neni dobré stale sedét, ale je nutno i
chodit, aby svalstvo tolik neochabovalo.

- S ohledem na castou zacpu, kterd mimo jiné komplikuje moceni a spolu s neustdlym
sezenim zhorsuje hemeroidy, je nutno chodit.

S pomoci elektrického skutru uréeného pro invalidy, dovoluje-li to pocasi, zalobce zajizdi do
parku a pohybuje se tam kratkou chiizi, s Castymi odpoCinkovymi pfestdvkami mezi
lavickami. A protoze se mu Casto podlomi PDK a spadne a sam bez cizi pomoci nevstane,
doprovazi ho syn ¢i jind osoba, aby mu pii kolizi pfivezli vozik a pomohli mu se na n¢j
posadit.

Tyto, alespon kratké prochazky, sdm nezvladne.

3. Nesouhlasi také s tim, ze PK uZziva na jeho onemocnéni termin ,,paraparéza téz§iho stupne®,
ackoliv byla zalobcem upozornéna, ze se jednd o tézkou paraparézu. To konstatovala jiz
MUDr. Klajbova v r. 2008. Od té doby se nemoc stale zhorSuje. Termin ,,tézka* je dilezity jiz
z toho divodu, ze dle vyhl. 505/2006 Sb. se pozaduje, aby funk¢ni porucha byla uplna nebo
tézka. (Paraparéza ma 3 stupné: lehka, stfedni, tézka).

4. Nesouhlasi ani s tim, ze PK ve zpravé z 13.6.2013 na mnoha mistech zdiraziuje, Ze
zalobce chodi s podporou 2 vychazkovych holi. Chce tak zdUraznit, ze kdyz uziva
vychézkové hole misto francouzskych berli, tak zejména jeho potiZe nejsou az tak vazné. Za
tim ucelem 1 pozménuje Iékaiskou zpravu. V posudkovém hodnoceni z 13.6.2013, coz je pak
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opsano 1 v rozhodnuti ze 14.11.2013 je uvedeno, Ze lékatfska zprava MUDr. Ungerové z

(13

10.7.2012 uvadi: “.... stoj a chiize s pomoci vychazkové hole ....“.
Neni to pravda, nebot’ se tam pise, cituje: ,,..., stoj a chlize s pomoci dvou holi....*

Dle nazoru zalobce je to zamérné, protoze takto se nelze neimysiné mylit. Zdivodnéni, pro¢
uziva vychazkové hole, napsal posudkové komisi 29.7.2013.

Navrhoval proto, aby krajsky soud rozsudkem rozhodnuti Zalované ze dne 14.11.2013 i
rozhodnuti Utadu prace CR, krajské poboky v Brné ze dne 22.2.2013 zrusil a zalobce se
uznava zéavislym na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedni zavislost) z divodu
nezvladani Sesti zakladnich zivotnich potieb, a to ode dne 27.6.2012.

Pokud svymi argumenty dostate¢n¢ zalobce neptesvéd¢il vjedné ze dvou zdkladnich
zivotnich potieb, pak navrhoval vydani rozsudku, kterym soud rozhodnuti Ministerstva prace
a socialnich véci ze dne 14.11.2013 i rozhodnuti Ufadu prace CR — krajské pobocky v Brné ze
dne 22.2.2013 zru$i a Zalobce se uzna zavislym na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II
(stitedni zévislost) z divodu nezvladani péti zakladnich zivotnich potieb, a to ode dne
27.6.2012.

V pisemném vyjadieni k Zalob& Zalovany uvedl, Ze Ufad prace CR - krajska poboc¢ka v Brné
rozhodl na zidkladé névrhu na zménu vySe pfiznaného ptispévku na péci podaného dne
27.6.2012 tak, ze zalobci bude nadale poskytovan piispévek na péci v pavodni vysi 800 K¢
mésicné od Cervna 2012 s odiivodnénim, Ze opétovnym posouzenim naroku a vyse piispévku
bylo zjisténo, ze podle ustanoveni § 8 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o socidlnich sluzbach®), jde o osobu zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve stupni I (Iehka zavislost).

Podle vysledku posouzeni stupné zavislosti pro ucely ptispévku na péci ze dne 28.11.2012
posudkovym Iékafem Mestské spravy socidlniho zabezpeceni Brno bylo stanoveno, ze
zalobce vyzaduje z divodu dlouhodob¢ nepiiznivého zdravotniho stavu kazdodenni pomoc,
dohled nebo péci jiné fyzické osoby a nezvladd 4 zékladni Zivotni potfeby. Tim podle
ustanoveni § 8 zakona o socidlnich sluzbach jde o osobu zédvislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni I (lehka zavislost).

Tento posudkovy zavér byl podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti. Zalobce proti
nému v zakonné lhut¢ podal odvolani, v némz uvedl, ze s timto rozhodnutim nesouhlasi a
z4da o jeho prezkoumani.

Zalovany, aby mohl pfezkoumat soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy a v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
vyzadal u PK MPSV posouzeni zdravotniho stavu tcastnika fizeni pro ucely odvolaciho
spravniho fizeni.

Ten byl znovu pfezkouman a zhodnocen na jednani PK MPSV dne 13.6.2013 ve spravném
slozeni posudkové komise.
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Predmétem jednani byl stupeni zavislosti osoby. PK jednala bez pfitomnosti ucastnika fizeni,
kterého pisemné informovala, Ze po prostudovani podkladové dokumentace dospéla k zavéru,
7Ze tato je dostatecna k projednani véci v neptitomnosti a k pfijeti posudkového zavéru.

Ve vyjadieni uvedla, jaké podklady, z nichz vychézela, méla k dispozici, vyjmenovala z jaké
zdravotni dokumentace vychdzela i jaké 1ékatrské nalezy byly k odvolani pfilozeny, kdyz
samoziejme tyto méla tehdy také k dispozici.

PK MPSV uvedla, ze prostudovala podkladovou dokumentaci a zhodnotila ji jako
dostatecnou k projednani véci v nepfitomnosti Ucastnika fizeni a k pfijeti posudkového
zaveru.

Ten byl takovy, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti $lo o osobu starsi 18 let veéku, ktera
se podle ustanoveni § 8 odst. 2 pism. a) zdkona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehké zavislost).

Z diavodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu vyzadovala kazdodenni pomoc, dohled
nebo péci jiné fyzické osoby a nebyla schopna zvladat tfi nebo Ctyti zakladni Zivotni potieby.
Tento stav trval 1 k datu 1.6.2012, doba platnosti posouzeni byla stanovena trvale.

PK MPSV zhodnotila, Ze ucastnik fizeni z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu nezvlada 3 zakladni zivotni potieby, a to:

a) mobilita
i) osobni aktivity
j) péce o domacnost.

Ostatni hodnocené zakladni Zivotni potfeby (orientace, komunikace, stravovani, oblékani a
obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potieby, pece o zdravi) dolozeny zdravotni
stav UcCastnika fizeni umoziuje ptimétené zvladat. PK uvedla, Ze se jednd o ucastnika, ktery je
plné orientovany, se zachovalymi duSevnimi i smyslovymi schopnostmi a adekvatni
komunikaci. Na hornich koncetindch je bez neurologické symptomatologie, s plné
zachovanou hybnosti, bez poruchy jemné motoriky. Na dolnich koncetinach je
dokumentovana paraparéza tézSiho stupné vice vyjadiena vpravo. Chiize s oporou dvou
vychazkovych holi po kratSich vzdalenostech s nutnym odpoc€inkem. Hybnost patefe je
omezena, nejvice v kréni oblasti. Kardidln€ je ucastnik tfizeni plné kompenzovan. Déle je bez
pfedpisu inkontinen¢nich pomticek, bez dokumentovaného nekontrolovaného odchodu moce
nebo stolice. V 8-9/2012 byl schopen samostatného absolvovani lazenské 1écby. V
dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu vSak na rozdil od Iékate MESSZ nebyl shledan
podklad pro neschopnost zvladat zdkladni zivotni potieby - stravovani. Hybnost hornich
koncetin je zcela v normé, ucastnik fizeni je tedy schopen vybéru stravy, uchopeni a vybaleni
hotové stravy, uchopeni talife, hrnku, pfiboru, sebesyceni a je schopen pouziti servirovaciho
zafizeni. K zékladni zivotni potfebé - télesnd hygiena - PK uvedla, Ze ucastnik fizeni je
mobilni na kratké vzdalenosti a je schopen uziti hygienického zafizeni, napt. sprchy se
sedatkem. Hybnost hornich konéetin ti¢astnika Fizeni je plné zachovana. Ugastnik fizeni byl
schopen samostatné absolvovat lazenskou lécbu, je tedy schopen samostatné hygieny. K
zékladni zivotni potiebé - péCe o zdravi- PK uvadi, ze dusevni kompetence ucastnika fizeni
jsou zachovalé. Je schopen samostatné dodrzovat 1écebny rezim. Rehabilitace probihd v
odbornych zatfizenich, Ucastnik fizeni je schopen ji absolvovat, doprava na rehabilitaci je
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uznana v zékladni Zivotni potiebé - mobilita. PK MPSV k zékladni Zivotni potieb¢ - oblékani
a obouvani —uvadi, ze aktivity v ramci této zdkladni zivotni potfeby zvlada ucastnik fizeni
samostatnég, coz doklada 1 socidlni Setfeni. Vykon fyziologické funkce - k této zdkladni Zivotni
potiebé PK uvadi, ze u ucastnika fizeni nebyla prokazana zavazna inkontinence, neni piedpis
inkontinenénich pomticek. Ucastnik fizeni je schopen uziti toalety, nebot byl schopen
absolvovat lazeiiskou 1é¢bu. Orientace a komunikace ti€astnika fizeni je pln¢ zachovana.

Podrobnéjsi informace o posouzeni jsou obsazeny v posudkovém spise, ktery PK MPSV vede
v souladu s § 16 a) zakona o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni ve vztahu k ust. §
17 spravniho fadu.

PK MPSV se k namitkdm ucastnika fizeni vyjadfila v posudkovém zhodnoceni, kdy
konstatuje, ze funkéni schopnosti dané dlouhodobé neptfiznivym zdravotnim stavem se
hodnoti s vyuzivanim zachovalych potencialt i kompetenci osoby (tj. zachovanymi funkénimi
schopnostmi) a s vyuzitim bézné dostupnych pomicek, prostiedkl, pfedméti denni potieby
nebo vybaveni domacnosti, vetejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostiedku
(tzv. facilitatory, facilitujici prostiedky). Tzn., Ze pro Ucely zdkona o socialnich sluzbach se
hodnoti funkéni dopady zdravotniho postizeni na schopnost zvladat zékladni Zivotni potieby
s vyuzitim facititujicich prostiedkt, které vyrovnavaji ptipadné znevyhodnéni a napomadhaji
nebo umoziuji samostatnost. Mlize jit napt. o zdravotné vyhovujici obleceni, obuv, hiil, berli,
choditko, zabradli, madlo, odstranéni prahu, 1Zici na obouvani, kompenzacni pomicky jako
protézy, bryle, lupy, sluchadla, pomucky pi#i uniku moci, chlize s pridrzovanim o zabradli,
vstavani s oporou o nabytek atd. Zalovany tak konstatuje, Ze posudek posudkové komise byl
vypracovan ve vztahu ke vS§em namitkam uvedenym v odvolani. Z posudku je zfejmé z ¢eho
posudkova komise pii jeho vypracovani vychazela, jak podklady a ji samotnou zjisténé
skute¢nosti hodnotila. Posudek byl vypracovan komisi v tadném slozeni a obsahuje
odiivodnéni miry zavislosti UcCastnika fizeni. Z posudku je rovnéz patrno, ze posudkova
komise méla pro posouzeni zdravotniho stavu dostatek podkladti i bez pfitomnosti ucastnika
fizeni.

Po obdrZeni nového posouzeni stupné zavislosti osoby Ministerstvo vyrozumélo ucastnika
fizeni o pokra¢ovani odvolaciho fizeni a pravu vyjadiit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu. K pfisluSnému organu se pak dostavil syn zalobce,
ktery na zaklad¢ plné moci uréené k nahlédnuti do spisu a potizeni kopii ze spisu pozadoval
vyhotoveni kopie posudku PK MPSV ze dne 13.6.2013. Ministerstvo jmenovanému na
zaklad¢ plné moci kopii posouzeni zdravotniho stavu ucastnika fizeni poskytl. Prava vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti ve stanovené lhuté ucastnik fizeni vyuzil a fizeni doplnil
pisemnym vyjadfenim.

Ministerstvo shledalo dolozené skute¢nosti divodnymi k vyzadéani dopliujiciho posouzeni
PK MPSV.

Dne 29.7.2013 obdrzelo Ministerstvo od ucastnika fizeni doplnéni vyjadfeni k podkladim
rozhodnuti. Tuto pisemnost Ministerstvo doplnilo PK MPSV k Zadosti o doplnéni posouzeni
stupné zavislosti ucastnika fizeni.

Zdravotni stav ucastnika fizeni byl poté znovu pfezkouméan a zhodnocen na jednani PK
MPSV dne 18.8.2013, ve spravném slozeni posudkové komise. Pfedmétem jedndni byl
opétovné¢ stupen zavislosti osoby. PK MPSV jednala bez ptitomnosti i€astnika fizeni.
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PK MPSYV prostudovala podkladovou a doplnénou zdravotni dokumentaci a toto zhodnotila
jako dostatecné k projednéni v neptitomnosti ucastnika fizeni a k pfijeti posudkového zavéru,
ktery byl takovy, ze k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti §lo o osobu starsi 18 let veéku, ktera
se podle ustanoveni § 8 odst. 2 pism. a) zdkona o socidlnich sluzbach povazuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost).

Z diavodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu vyzadovala kazdodenni pomoc, dohled
nebo péci jiné fyzické osoby a nebyla schopna zvladat tfi nebo Etyfi zakladni Zivotni potieby.
Tento stav trval i k datu 1.6.2012 a doba platnosti posouzeni je stanovena trvale.

Po opétovném prostudovani podkladové dokumentace PK MPSV vyhodnotila skute¢nosti,
které vedly k pozadavku na doplnéni posudku a neshledala diivody pro zménu jiz piijatého
posudkového zavéru ze dne 13.6.2013.

PK MPSV uvadi, ze k dopliiujicimu posouzeni nebyl doddn zadny nalez, ktery by
dokumentoval zménu zdravotniho stavu, jez by méla ptipadny dopad na schopnost zvladat
zékladni Zivotni potieby. Veskeré zakladni zivotni potieby byly zhodnoceny v posudku PK
MPSYV ze dne 13.6.2013. PK MPSV dale uvedla, Ze zdravotni dokumentace byla dostate¢na,
odborné nalezy v dostatecném rozsahu objektivizovaly charakter a rozsah funkéni poruchy
ucastnika fizeni. Zakladni Zivotni potfeba - mobilita - byla PK MPSV uznina jako
nezvladnutd a to ne v celém rozsahu, nybrz pro potifebu dlouhodobéjsi chlize a chize do
schodti, v rozsahu alespon jednoho patra. Jinak je Ucastnik fizeni opakované pii odbornych
vySetfenich shledan mobilnim s oporou kompenzacénich pomticek. Opakované je konstatovana
opora dvou vychazkovych holi - viz zaznam lazenské 1écby ze Slatinice, neurologického
vysetfeni z listopadu 2012 MUDr. Sale a z rehabilitaéni hospitalizace ze zaii - Fjen 2011.
Daéle pak z cervence 2012 odborné vysetteni MUDr. Ungerové, ve kterém je uvedeno Ze ,,stoj
a chiize s pomoci vychdzkové hole”. PK MPSV uvedla, ze v ramci svého pfirozeného
prostiedi je ucCastnik fizeni mobilni a piesuny v ramci pfirozené¢ho prostiedi zvlada. K
zékladni zivotni potteb¢ - télesna hygiena - PK MPSV uvedla, Ze neni posudkové rozhodny
konkrétni typ vybaveni hygienického zatizeni v byté tiCastnika fizeni. Posudkové rozhodna je
skutec¢nost, zda ucastnik fizeni s ohledem na sviij zdravotni stav je schopen uzit nékteré z
dostupnych hygienickych zatizeni, napt. sprchového koutu s dostupnymi pomtckami jako
jsou napft. sedacka, madla, protiskluzova podlozka. K zékladni zivotni potieb¢ - péce o zdravi
- PK MPSV uvadi, ze pti zachovalych mentéalnich i smyslovych schopnostech je ucastnik
fizeni schopen dodrzovat svilj 1éCebny rezim a zarovenn je schopen zvladat rehabilitacni
procedury v ambulantnich nebo lazeniskych zatizenich. Zde samostatné je pod vedenim
odborného rehabilitaéniho pracovnika schopen zvladat predepsanou rehabilita¢ni proceduru,
slouzici k udrzeni samoobsluznosti, pro rehabilitaci je ucastnik fizeni edukovan. K zékladni
zivotni potiebé - stravovani - PK MPSV uvedla, ze u ucastnika jsou pln¢ zachovany smyslové
1 mentalni schopnosti pro vybér takové stravy, ktera by spliovala kritéria diabetické diety. K
zakladni Zivotni potfebé - vykon fyziologické potieby - PK MPSV uvedla, Ze ptfipadné uziti
inkontinen¢nich pomiicek je ucastnik fizeni pti zachovalé hybnosti rukou schopen zvladnout.
Zavazna forma inkontinence s nekontrolovanym odchodem moci a stolice nebyla prokdzana a
byla by jednoznac¢nou kontraindikaci pro absolvovani lazeniské 1éCby.

Podrobné¢jsi informace o posouzeni jsou obsazeny v posudkovém spise.
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PK MPSV se k namitkdm UucCastnika fizeni vyjadiila v posudkovém zhodnoceni, kdy
konstatuje, ze funkEni schopnosti dané¢ dlouhodobé nepiiznivym zdravotnim stavem se
hodnoti s vyuzivanim zachovalych potencidli a kompetenci osoby (tj. zachovanymi
funkénimi schopnostmi) a s vyuzitim bézné dostupnych pomucek, prostredkil, predméti denni
potfeby nebo vybaveni domadcnosti, vefejnych prostor nebo s vyuZzitim zdravotnického
prostiedku (tzv. facilitatory, facilitujici prosttedky). Tzn., Ze o pro ucely zdkona o socidlnich
sluzbach se hodnoti funkéni dopady zdravotniho postizeni na schopnost zvladat zdkladni
zivotni potieby s vyuzitim facilitujicich prostiedkil, které vyrovnavaji ptipadné znevyhodnéni
a napomdhaji nebo umoziuji samostatnost. Muze jit napt. o zdravotné¢ vyhovujici oblecent,
obuv, htl, berli, choditko atd. Ministerstvo tak konstatuje, ze posudek posudkové komise byl
vypracovan ve vztahu ke vS§em namitkdm uvedenym v odvolani. Z posudku je ziejmé z ¢eho
posudkova komise pii jeho vypracovani vychézela, jak podklady a ji samotnou zjisténé
skute¢nosti hodnotila. Posudek byl vypracovan komisi v tadném slozeni a obsahuje
odiivodnéni miry zavislosti ucastnika fizeni. Z posudku je rovnéz patrno, ze posudkova
komise méla pro posouzeni zdravotniho stavu dostatek podkladl i bez pfitomnosti ucastnika
fizeni.

Po obdrzeni nového posouzeni stupné zavislosti osoby ministerstvo opét vyrozumélo
ucastnika fizeni o pokracovani odvolaciho fizeni a pravu vyjadiit se k podkladim rozhodnuti.
Prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve stanovené 1hité ucastnik fizeni vyuzil a fizeni
doplnil pisemnym vyjadienim.

Ministerstvo shledalo dolozené skute¢nosti divodnymi k vyzadani doplnujiciho posudku.

Zdravotni stav ucastnika fizeni byl tedy znovu pifezkouman a zhodnocen, a to na jednani PK
MPSV dne 16.10.2013, ve spravném slozeni posudkové komise.

PK MPSYV prostudovala podkladovou dokumentaci a doplnénou zdravotni dokumentaci a toto
zhodnotila jako dostate¢né k projednani a k ptijeti posudkového zavéru:

Uvedla, Ze jde o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle ustanoveni § 8 odst. 2 pism. a) zdkona
o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka
zéavislost).

Z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled
nebo péci jiné fyzické osoby a neni schopna zvladat tii nebo Ctyii zédkladni Zivotni potieby.
Tento stav trval i k datu 1.6.2012 a platnost posouzeni je stanovena trvale.

Po opétovném prostudovani podkladové dokumentace i nové dolozenych nalezi PK MPSV
vyhodnotila skutecnosti, které vedly k pozadavku na doplnéni posudku a neshledala divody
pro zménu jiz piijatého posudkového zavéru ze dne 13.6. 1 18.8.2013.

Zhodnotila, ze ucastnik fizeni z divodu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu nezvlada
4 zékladni Zivotni potieby:

a) mobilita

f) télesna hygiena

1) osobni aktivity

J) péce o domacnost.
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Ostatni hodnocené zakladni Zzivotni potfeby zdravotni stav UcCastnika fizeni umoziuje
priméfené zvladat.

PK MPSV uvedla, Ze zjiStény zdravotni stav U€astnika fizeni pfi jednani PK MPSV koreluje s
dolozenymi odbornymi neurologickymi vysetfenimi. Po zhodnoceni stavu se PK MPSV
priklani ke vstficnému hodnoceni zakladni Zivotni potieby v oblasti - télesnd hygiena -a to
zejména v oblasti celkové hygieny a to z duvodu, ze i pfes pifipadné uziti protiskluzové
podlozky ve sprchovém kouté hrozi u Gc¢astnika fizeni vyssi riziko padu v kluzkém prostiedi.
Zde pii této Cinnosti je tedy vhodny dohled druhé osoby. V oblasti ostatnich zakladnich
Zivotnich potieb PK MPSV setrvava na svém pivodnim hodnoceni. Utastnik fizeni je plné
orientovan, schopen pisemné i verbalni komunikace, schopen vybéru i uchopeni hotové
stravy, schopen sebesyceni. Vaifeni a pfiprava teplého jidla je uzndna v zakladni Zivotni
potiebé - pée o domacnost - jako nezvladnuta. Uastnik Fizeni se obléka i svléka samostatng,
uchopova schopnost rukou je pln¢ zachovéna. K zékladni zivotni potiebé - péce o zdravi - PK
MPSV uvadi, ze dusevni kompetence i smyslové funkce ucastnika fizeni jsou zachovany.
Utastnik Fizeni je schopen dodrzovat sviij 1é¢ebny rezim. K zakladni Zivotni potfebé - vykon
fyziologické potieby - PK MPSV uvadi, ze je dlouhodobé¢ udavan tinik moci. Nyni je
potvrzeno urologickym vysetfenim, e jsou doporudeny inkontinenéni pomiicky. Uéastnik
fizeni je schopen jejich vymeény.

v

Podrobnéjsi informace posouzeni jsou obsazeny v posudkovém spise.

PK MPSV se knamitkdm ucastnika tizeni vyjadfila v posudkovém zhodnoceni, kdy
konstatuje, ze funkcni schopnosti dané dlouhodobé nepiiznivym zdravotnim stavem se
hodnoti s vyuzivdnim zachovalych potencidli a kompetenci osoby (tj. zachovanymi
funk¢énimi schopnostmi) a s vyuzitim bézné dostupnych pomucek, prostredki, predmétt denni
potfeby nebo vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického
prostiedku (tzv. facilitatory, facilitujici prostfedky). Tzn., Ze pro Ucely zdkona o socialnich
sluzbach se hodnoti funkéni dopady zdravotniho postizeni ne schopnost zvladat zakladni
zivotni potieby s vyuzitim facilitujicich prostfedkt, které vyrovnavaji ptipadné znevyhodnéni
a napomahaji nebo umoziuji samostatnost. Ministerstvo také konstatovalo, Ze posudek
posudkové komise byl vypracovan ve vztahu ke vSem namitkam uvedenym v odvoléani. Z
posudku je ziejmé z ¢eho posudkova komise pii jeho vypracovani vychazela, jaké podklady a
ji samotnou zjisténé skute¢nosti hodnotila. Posudek byl vypracovan komisi v fadném slozeni
a obsahuje odiivodnéni miry zavislosti ucastnika fizeni.

Po obdrzeni nového posouzeni stupné zavislosti Ministerstvo vyrozumélo ucastnika fizeni o
pokracovani odvolaciho fizeni a pravu vyjadiit se k podkladim rozhodnuti. Na zadost Zalobce
Ministerstvo zaslalo zalobci kopii posudku PK 16.10.2013. Prava vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti ve stanovené lhuté Gcastnik fizeni vyuzil a fizeni doplnil pisemnym vyjadienim,
které bylo posouzeno jako subjektivni hodnoceni zavislosti osoby, a proto nebyly shledany
davody pro vyzadani dopliiujiciho posouzeni PK MPSV. Dolozena Iékaiska zprava ze dne
27.3.2013 od MUDr. Ungerové ve vyjadieni ucastnika fizeni byla jiz dolozena spolu s
odvolanim a jiz byla PK MPSV zhodnocena pfi jejim jednani. Namitané nezvladani zakladni
zivotni potfeby — vykon fyziologické potfeby - PK MPSV jiz zhodnotila na svych jednénich.
Na jednani dne 13.6.2013 uvedla, ze ucastnik fizeni byl bez ptedpisu inkontinencnich
pomtucek, bez dokumentovaného nekontrolovaného odchodu moce nebo stolice a nebyla u n¢j
prokézana zavazna inkontinence. Ugastnik ¥izeni byl dle PK MPSV schopen uZiti toalety,
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nebot’ byl schopen absolvovat ldzenskou 1é€bu. Na jednani dne 8.8.2013 dale PK uvedla, ze
pfipadné uziti inkontinen¢nich pomicek je ucastnik fizeni pfi zachovalé hybnosti rukou
schopen zvladnout. Zavazna forma inkontinence s nekontrolovanym odchodem moci a stolice
nebyla prokdzana a byla jednozna¢nou kontraindikaci pro absolvovani lazenské 1é¢by. Pri
jednani PK MPSV dne 16.10.2013 bylo doloZeno urologické vySetieni ze dne 15.10.2013 od
MUDr. Tomastika. PK uvadi, ze je timto potvrzen dlouhodobé udavany unik moci a ucastniku
fizeni jsou doporuceny inkontinencni pomucky. PK vSak uvadi, ze ucastnik fizeni je schopen
jejich vymény. Ministerstvo rozhodlo na zaklad€ navrhu na zménu vyse ptiznaného piispévku
na péci podaného dne 27.6.2012 a nového posouzeni zdravotniho stavu Ucastnika fizeni ze
dne 13.6.2013 a doplnujiciho posouzeni ze dne 8.8.2013 a ze dne 16.10.2013, kdy byl PK
MPSV zhodnocen v rozsahu potfebném pro ucely odvolaciho fizeni a nového posouzeni
zavislosti ucastnika fizeni bylo stanoveno na zaklad¢ dostate¢n¢ dolozené a v prubéhu
odvolaciho fizeni doplnéné zdravotni dokumentace a na zdkladé poznatkli z vySetfeni
ucastnika fizeni pfi jednani PK MPSV.

Zdravotni stav a jeho funkcéni dusledky byly pro ucely stanoveni posudkového zavéru
zjistény v rozsahu, ktery je dostate¢ny pro pouziti kritérii stanovenych v pravnich ptedpisech,
protoze byly objektivizovany vSechny skutecnosti, tykajici se zdravotniho stavu nebo jeho
funk¢nich disledkti, vyznamné pro posudkovy zavér, ze podle ustanoveni § 8 zakona o
socidlnich sluzbach jde o osobu zéavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka
zavislost). Podle ustanoveni § 7 zdkona o socidlnich sluzbach ptispévek na péci se poskytuje
osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Narok na pfispévek mé osoba uvedena
vustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o socidlnich sluzbach, ktera z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné fyzické osoby pii zvladani zakladnich
zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle ustanoveni § 8 zakona o
socidlnich sluzbach. Podle ustanoveni § 13 zakona o socialnich sluzbach, narok na pfispévek
vznikd podanim Zzadosti o pfiznani piispévku a tento miize byt pfiznan a vyplacen nejdiive od
pocatku kalendainiho mésice, ve kterém bylo zahdjeno fizeni ve véci. Spliiuje-li opravnéna
osoba podminky naroku na ptispévek jen po cast kalendarniho meésice, nalezi ptispévek ve
vysi, v jaké nalezi za kalendaini mésic.

Ministerstvo zhodnotilo, Ze novym posouzenim zdravotniho stavu tcastnika fizeni pro tcely
piispévku na péci bylo prokazano, ze tento spliuje zdkonem stanovené podminky pro
poskytnuti pfispévku na péc¢i v ptivodni vysi 800 K¢ mésiéné od 1.6.2012 a odvoléani proto
nebylo vyhovéno.

Vzhledem k vysSe uvedenému se zalovany domniva, Ze Zaloba neni diivodna. Zdravotni stav
byl posouzen, byly délany celkem 3 dopliujici posudky. VSechny véci, které Zzalobce
rozporoval, tak s nimi se PK MPSV vyporadala.

Ministerstvo je na zaklad¢ vySe uvedenych skutecnosti ptesvédceno, ze byl zjistén stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro soulad ukonu s pozadavky
uvedenymi v pravnich piedpisech, ze rozhodlo v souladu se zakony a vécné spravné a
navrhovalo proto Zzalobu zamitnout jako nedivodnou. Pokud jde o ptezkoumévané
rozhodnuti, jedna se skute¢né o rozhodnuti vydané Ministerstvem prace a socialnich véci CR
dne 14.11.2013 pod sp.zn. SZ/974/2013/9S-JMK, ¢.j. MPSV-UM/6567/13/9S-IMK, kdy
zalovany rozhodl tak, ze podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani Zzalobce proti
rozhodnuti Utadu prace CR — krajské pobodky v Bmé ze dne 22.2.2013 zamita a vyse
uvedené rozhodnuti se potvrzuje.
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Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce podal dne 27.6.2012 u ptislusného uradu prace
navrh na zménu vySe pfiznaného piispévku na péci, kdy pozadoval prefazeni do stupné II
(stiedné tézka zavislost) s tim, Ze ma v soucasné dob¢ jiz téméi ochrnuty dolni koncetiny, ve
stoje se na nich neudrzi bez opory.

Ve véci bylo provedeno socidlni Setfeni dne 10.8.2012, poté byl posouzen stupenn zavislosti
zalobce pro ucely piispévku na péci 1ékarem MESSZ Brno dne 28.11.2012.

22.2.2013 pak vydal Ufad prace CR — krajskd pobodka v Brné rozhodnuti, kdy tento organ
rozhodl tak, Ze ndvrh na zménu vySe pfiznaného ptispévku na péci zamitl s tim, Ze opravnéné
osob¢ bude poskytovan piispévek na péci v ptivodni vysi 800 K¢ mésicné, pficemz v tomto
rozhodnuti vySel ze socialniho Setfeni a posouzeni zdravotniho stavu Zalobce MESSZ Brno,
kdyz z tohoto rozhodnuti vyplynulo, ze Zalobce potfebuje pomoc v nasledujicich oblastech
zékladnich zivotnich potieb:

d) stravovani

f) télesna hygiena
h) péce o zdravi

J) péce o domacnost.

S timto rozhodnutim Zalobce nesouhlasil, véc tedy byla piedlozena odvolacimu organu
k posouzeni pfezkouméavaného rozhodnuti, kdy Zalovany nechal ve véci vypracovat celkem 3
posudky PK MPSV CR, které podrobné cituje Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobég, tedy
jejich obsah, a to jak byl zdravotni stav zalobce zhodnocen. Na zéklad¢ vSech tii posudki PK
MPSV CR pak zalovany vydal rozhodnuti, je je pfedmétem piezkumu.

Soud konstatuje, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 z.¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, dale jen s.t.s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), jde o zalobu ptipustnou (§ 65,
§ 68,§ 70 s.ts.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, § 2 s.t.s. pfezkoumal Krajsky soud v Brn¢ napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodl vcetné fizeni predchazejici jeho vydani, pfiCemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Predmétna véc byla projednana bez natizeni jedndni, nebot’ byly splnény zékonné podminky
ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.

Zaloba neni divodna.

Podminky néaroku na piispévek na péc¢i stanovi ¢ast druhd, hlava 1., ust. § 7 zakona o
socidlnich sluzbach. Podle ust. § 7 odst. 1 zakona se piispévek poskytuje osobam zavislym na
pomoci jiné fyzické osoby. Timto prispévkem se stat podili na zajiSténi socidlnich sluzeb
nebo jinych forem pomoci podle tohoto zékona pfi zvladani zakladnich zivotnich potieb osob.
Podle ust. § 7 odst. 2 citované¢ho zakona ma na ptispévek narok osoba uvedena v ust. § 4 odst.
1, ktera z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu potifebuje pomoc jiné fyzické
osoby pfi zvladani zadkladnich Zivotnich potifeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti
podle ust. § 8.
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Stupen zavislosti posuzuje podle ust. § 25 odst. 2 a ust. § 28 odst. 2 zdkona o socidlnich
sluzbach na zaklad¢ zadosti spravniho orgénu I. stupné piislusny organ Okresni spravy
socialniho zabezpeceni, v odvolacim fizeni potom Ministerstvo prace a socialnich véci, ktera
ma pro tento ucel ziizeny, resp. vyuziva posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb., zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpisi).
Posudkova komise MPSV pfi posouzeni stupné zavislosti zpracovava posudek ve formée
kvalifikovaného podkladu pro rozhodnuti, v némz je dokumentovéan proces potizeni posudku,
posudkovy zavér a jeho odivodnéni.

Jak vyplyva zustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne
3.2.2010, ¢€.j. 3Ads 77/2009-60 dostupny na www.nssoud.cz), na posudek o zavislosti osoby
na péci je tieba nahlizet jako na kterykoli jiny dikazni prosttedek, nebot’ se jedna sice o tzv.
povinny dikaz, nicméné nikoliv o zdvazné stanovisko ¢i zdvazny podklad rozhodnuti.
Posudek podléha hodnoceni spravniho organu, jeho spravnost neni nikterak presumovana.
Ackoliv odborné 1¢kaiské zavery posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich organti, nebot
k tomu nemaji spravni organy odborné lékaiské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit
provedené ditkazy ve spravnim fizeni, a tudiZ 1 spravnost posudku z hlediska jejich uplnosti a
presvédcivosti (viz napt. rozsudek NSS ze dne 18.3.2010, ¢.j. 6Ads 143/2009-60, dale také
rozsudek ze dne 22.10.2009, ¢.j. 3Ads 48/2009-104, dostupné na www.nssoud.cz). Jinak
feceno, spravni organ nemuize bez dalSiho pievzit zavér posudkové komise jako pravdivy,
aniz by se uplnosti a piesvédcivosti jejiho posouzeni zabyval. Zakladnim pfedpokladem pro
to, aby spravni organ mohl vyhodnotit pfesvédcivost a uUplnost piedlozeného posudku, je
piezkoumatelnost posudkii vzhledem k jeho zakonem stanovenym podkladiim vymezenym v
§ 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, (které plati jak pro posudek v prvoinstancnim, tak i
v odvolacim fizeni). Spravni orgdn musi vychazet z posudku, ktery obsahuje nejen vyrok, ale
ktery musi byt fadn¢ a presvédcivé odivodnén s odkazem na dolozeny nalez oSetfujiciho
1ékare, vysledek socialniho Setieni, vysledek funkcnich vySetieni, popt. vysledek vlastniho
vySetfeni posuzujiciho 1ékate (srov. rozsudek ze dne 30.9.2009, ¢.j. 4Ads 50/2009-63,
dostupny na www.nssoud.cz). K zavértim o Uplnosti a presvédcivosti posudkl spravni organ
tedy muze dospét jen tehdy, pokud se komise vypofddala se vSemi rozhodujicimi
skutecnostmi, predevsim pak stémi, které namitd ucastnik fizeni uplatitujici narok na
prispévek na péci.

Soud konstatuje, ze v daném piipadé¢ se zalovany v prubéhu odvolaciho ftizeni spravné
v souladu sust. § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., zédkona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich ptedpist, obratil na Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socidlnich véci za ucelem posouzeni stupné zavislosti zalobce. PK
MPSV nésledné¢ postupovala v souladu s ust. § 25 odst. 3 zakona o socidlnich sluzbach, kdyz
pii vypracovani posudkii byly zohlednény jak vysledky socialniho Setfeni ze dne 20.8.2012,
tak zdravotni dokumentace zalobce dolozena nalezy osetiujicich 1€kaiti (zpravy praktického
1ékate, zpravy z neurologickych vySetfeni, zprava z rehabilitace, urologické vySetieni, zprava
z lazni Slatinice, zprava z neurochirurgického oddéleni). Pokud zalobce namitd v zalobé, Ze
jeho zdravotni stav nebyl fadn€¢ zhodnocen a Ze nezvlada vicero ukonii, nez které mu
pfisuzuje v posudcich PK MPSV CR, zejména mélo byt zohlednéno, ze neni samostatné
schopen vykonu fyziologické potieby, s ohledem na skuteCnosti, které popisuje v zalobg,
s touto jeho namitkou soud nesouhlasi. Uvadi, ze stejné namitky, které uvadi zalobce
v zalobé&, uvadél uz v odvolacim fizeni proti prvostupfiovému rozhodnuti, s jeho namitkami se
7alovany fadné vyporadal, kdyZ nechal 3x hodnotit jeho zdravotni stav PK MPSV CR,
pricemz posudkova komise se se vS§emi namitkami zalobce fadné a srozumitelné vyporadala a


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

pokracovani -14 - 41A 2/2014

faddnym a srozumitelnym zplUsobem zdlivodnila, pro¢ dospéla k zavéru, Ze zalobce ze
zéakladnich zivotnich potfeb nezvlada samostatné mobilitu, té¢lesnou hygienu, osobni aktivity a
péce o domacnost, pfiCemz zbyvajici zdkladni zivotni potfeby, a to orientace, komunikace,
stravovani, oblékani a obouvani, vykon fyziologické potieby a péce o zdravi zvlada.

Soud nezpochybiiuje, ze ne vSechny aktivity zékladnich fyzickych potieb Zalobce s ohledem
na svlj zdravotni stav zvladd zcela bez obtizi, je vSak nutné ptihlédnout k tomu, Ze za
neschopnost zvladat zakladni Zivotni potieby se pro ucely pfiznani prispévku na péc¢i podle
ust. § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky €. 505/2006 Sb. k zakonu o socialnich sluzbach povazuje
takovy stav, kdy porucha funk¢nich schopnosti dosahuje urovné uplné poruchy nebo poruchy
tézké, nikoli jakakoliv porucha funkcnich schopnosti.

Soud uzavira, Ze posudky PK MPSV Ze dne 13.6.2013, 8.8.2013 a 16.10.2013 napliiuji
pozadavky uplnosti, pfesvédcivosti a celistvosti, jak vyplyva z judikatury NSS (srov. napf.
rozsudek ze dne 23.9.2009, ¢.j. 4 Ads 57/2009-53, dostupny na www.nssoud.cz), a proto soud
stejn¢ jako zalovany dospél k zavéru, Ze v fizeni bylo prokazéno, ze zalobce vyzaduje
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu kazdodenni pomoc, dohled nebo péci
pii 4 zakladnich Zivotnich potfebach (mobilita, télesnd hygiena, osobni aktivity, péce o
domacnost podle ust. § 8 odst. 2 pism. a)), z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopen zvladat 3 nebo 4 zadkladni zivotni potieby (lehka zavislost), nejednd se
vSak u ného o stfedné tézkou zavislost — II stupné, nebot’ pokud by tomu tak bylo, musel by
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nebyt schopen zvladat 5 nebo 6
zékladnich potteb jak je uvedeno v ust. § 2 odst. 2 pism. b) zakona o socialnich sluzbach.

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni zalobnich namitek dospél k zavéru, ze
nejsou diivodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.i.s. Pokud jde o zalobce, ten ve véci
nem¢l uspeéch, ndhrada nakladi fizeni mu proto nenalezi a pokud jde o zalovaného, kromé
bézné ufedni ¢innosti zalovanému zadné naklady tizeni nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. ledna 2015

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné
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