41A 8/2014-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci

zalobce Mgr. L. S., bytem ............. , proti zalovanému Krajskému uradu Zlinského
kraje, se sidlem tfida TomaSe Bati 21, 761 90 Zlin, za Gcasti osoby zucastnéné na fizeni Z.
H., bytem ............ , V fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2013, ¢. j.

KUZL 74676/2013, sp. zn. KUSP/74676/2013/PZU/Fi,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikl nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.
III. Osoba zucastnéna na fizeni nemé pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

V¢as podanou zalobou zalobce napadéd rozhodnuti Krajského utfadu Zlinského kraje,
Odboru pravniho a Krajského zivnostenského tifadu, oddéleni statniho obcanstvi a prestupkt
ze dne 16. 12. 2013, &. j. KUZL 74676/2013, sp. zn. KUSP/74676/2013/PZU/Fi, kterym bylo
dle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen spravni fad) zamitnuto odvoldni zalobce a odvolani osoby zuc¢astnéné na fizeni proti
rozhodnuti Magistratu mésta Zlina, odboru pravniho — ptestupkového oddé€leni (dale jen
spravni organ prvniho stupné) ze dne 17. 10. 2013, &. j. MMZL 134382/2013, sp. zn. MMZL
067071/2013 OP a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné bylo fizeni vedené proti MUDr. V. R.,
nar. ....... ,bytem ............ , ktery se mél dopustit prestupku proti obanskému souziti dle ust.
§ 49 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(déale jen zadkon o piestupcich) tim, ze mél dne 15. 4. 2013 kolem 10:40 hod. ve Zlin¢, L.
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Véchy 602, v jednaci mistnosti ¢. 314b, v rdmci svédecké vypovédi ve veci sp. zn. MMZL
011354/2013 narusit obcanské souziti ublizenim na cti urazkou navrhovateliim zalobci, MgA.
R. H. a osob¢ zucastnéné na tizeni vyroky ,,byl prekvapen spinavosti a ubohosti vystupu zde
pritomnych panii* a ,,to si méli chlapci uvédomit*, zastaveno, a to podle ust. § 76 odst. 1 pism.
a) zakona o ptestupcich, nebot’ skutek, o némz bylo vedeno fizeni, neni prestupkem. Kazdému
z navrhovatelii byla podle ust. § 79 odst. 1 zdkona o pfestupcich ve vazbé na vyhl. ¢.
231/1996 Sb., v platném znéni, uloZzena povinnost nahradit nadklady spojené s projednanim
prestupku ve vysi 1.000 K¢.

Zalobce v zalobé namita nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, jelikoz zalovany
se omezil na pouhé konstatovani ,,spravni orgdn mohl své rozhodnuti odivodnit peclivéii,
namitku jeho nepfezkoumatelnosti vSak povazuje na nediivodnou®, aniz by se zabyval
konkrétnimi odvolacimi namitkami uvedenymi v bodech I — IV odvolani.

Zalobce pipousti, Ze slovo ,.chlapci® je samo o sobé b&Znym vyrazem, zalovany se
vSak podle nazoru zalobce dostatecné nevypotadal se svou argumentaci, ze vyroky
obvinéného pana MUDr. R. byly udinény v piimé reakci na tdajné napadeni vstiiknutim
spreje do oblideje, coZz mu zpiisobilo zdravotni potize. Zalobce poukazuje na svédecké
vypovédi piitomnych svédki, z nichZ vyplyva, Ze pan MUDr. R. nebyl nikdy nikym napaden,
do obli¢eje nebyl sprejem nijak zasazen a jeho svédecka vypovéd je v rozporu s dalSimi
vypovéd'mi v této zalezitosti podanymi, a rovnéz s ditkaznim materidlem videozaznamu a
televizniho zdznamu akce. Jako nepravdiva jsou podle nazoru Zalobce i tvrzeni, Ze pan
MUDr. R. byl po zasaZeni chemickou latkou ze salu vyveden, nebot z videozaznamu a
televizniho zdznamu je patrné, ze pan MUDr. R. po pierudeni schiize odchazi dobrovolné a
zcela sdm bez ndznaku jakékoli ijmy na zdravi ¢i znamek napadeni. Pokud tedy spravni organ
odtivodnil opravnénost a neskodnost vyrokii pana MUDr. R. skutkem, ktery se nikdy nestal, a
ktery je nutno hodnotit spiSe z hlediska kiivé vypovédi s cilem aktéry akce poskodit a
uvrhnout do Spatného svétla, trpi takové rozhodnuti podle néazoru zalobce vadou
nepfezkoumatelnosti. V této souvislosti Zalobce poukazuje rovn€z na rozpory ve vypoveédich
svédka pana MUDr. R. a pana J. Z.

Tvrzeni zalovaného ,je tedy mozné, Ze obvineny pouZil tento vyraz, aby upozornil na
skutecnost, ze dospeli lide by meéli vedet, jak zachazet s chemickymi prostredky, aby
nezpiisobili jinym osobam napr. ujmu na zdravi“ Zalobce povazuje za pouhou domnénku,
nebot’ neexistuje zadny redlny divod k pochybnostem, ze by nevédél, jak zachazet
s chemickymi prostiedky. Zalovany svou spekulaci neopira o zadny racionalni a relevantni
dukaz, ale naopak o vyfabulovany a ditkazy nepodlozené tvrzeni obvinéného.

Zalobce namita, Ze Zalovany se nezabyval pravdivosti tvrzeni obvinéného MUDr. R., a
ze vychazel zptedpokladu, Zze pouze tento mad pravdu a jeho svédectvi je absolutné
nezpochybnitelné. Zalovany pfitom nemtize mit zadnou ,jednoznacnou jistotu®, zda byla &i
nebyla ,zasazena télesnd integrita® obvinéného, nebot’ je toto v pfimém rozporu se
svédeckymi vypovéd'mi a dal§im dikaznim materidlem, a nic takového nebylo prokazano.
Zalobce ma za to, ze pan MUDr. R. naplnil znaky urazky na zesmé&$néni, piestoze byla
pouzita spisovna slova. Pro posouzeni je dulezita nikoli slovni forma, ale jejich vyznam
v kontextu, v jakém byl u¢inén.
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Nazor, ze svédek byl napaden, a proto je jeho reakce namisté, podle nazoru zalobce
vyvolava pochybnosti o objektivite zalovaného spravniho organu, a je otazkou, zda tato
tvrzeni zalovaného nejsou projevem podjatosti, nebot’ pan MUDr. R. jako ¢&len krajského
zastupitelstva ma nemalou moznost plsobit na zaméstnance krajského tradu.

Rovnéz tvrzeni obvinéného o ,Spinavosti a ubohosti vystupii navrhovateld je podle
nazoru Zalobce nutno posuzovat v §ir§ich souvislostech, kdy MUDr. R. navrhovatele
prirovnava k hulvatim chovajicim se vulgarné a k t€ém, kdo jej napadli sprejem. Jelikoz se
vSak navrhovatelé s ohledem na vyse piedlozené diikazy timto zpisobem nechovali, jedna se
o tvrzeni nepravdivd a jakkoli nepodlozend. Jelikoz Zalovany sva tvrzeni dostatecné
nezdivodnil (neni zifejmé, z ceho zalovany pii obhajob¢ tvrzeni obvinéného vychazel), zatizil
své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

Ze shora uvedenych divodl zalobce navrhuje, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil
a zalovanému byla ulozena povinnost uhradit zalobci néklady fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé ze dne 9. 4. 2014 vyjadfil nesouhlas
s zalobcem uplatnénymi namitkami. Uvadi, Ze v fizeni bylo postaveno najisto, Ze se obvinény
popsaného skutkového jednani dopustil, toto jednani vSak nebylo mozné oznacit za jednani
v rozporu se zékonem o ptestupcich z divodu nenaplnéni znakti skutkové podstaty piestupku.
Zalovany se ve svém rozhodnuti ztotoZnil s nazorem spravniho organu prvniho stupné, Ze
skutek obvinéného ze dne 15. 4. 2013 nelze oznacit za piestupek, svij ndzor odiivodnil a
vypotadal se se vSemi zdsadnimi namitkami zalobce. Pfipadné nedostatky odivodnéni
prvostupiiového rozhodnuti napravil ve svém rozhodnuti v souladu se zasadou hospodérnosti
fizeni, nejednalo se vSak o nedostatky, které by mély vliv na zdkonnost a spravnost
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Zalovany uvadi, Ze v jednani obvinéného nebyla
shledana pozadovana spolecenska Skodlivost (tj. naplnéni materidlni stranky piestupku).
Zalobce (podle kontextu vyjadieni ma byt spravné zalovany — pozn. soudu) zastava nazor, ze
se jednalo o vyroky ucinéné v mezich ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, byt
obsahovaly urcitou miru ironie. V této souvislosti Zalovany poukézal na rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové sp. zn. 52 Ca 53/2008. Zalovany dodava, Ze ani v celkovém kontextu
nelze slovo ,.chlapci a vyrok ,,byl prekvapen Spinavosti a ubohosti vystupii zde ptfitomnych
pani“ povazovat za vyjadfeni protipravni, objektivné zpusobilé ublizit zalobci na cti
s takovou intenzitou, jaka je pozadovana zakonem o piestupcich. Zalovany je proto toho
nazoru, Ze obvinény se svymi vyroky nedopustil jednani ohrozujiciho ¢i naruSujiciho zajmy
chranéné statem.

K namitce Zalobce, Ze nebyla zkoumdna pravdivost ¢i nepravdivost tvrzeni
obvinéné¢ho, ze mu byl v pribéhu jednani zastupitelstva do obliceje vstiiknut sprej, zalovany
uvadi, ze popsany skutek nebyl pfedmétem tohoto pirestupkového fizeni, a zda k tomuto
incidentu doSlo ¢1 nedoslo, nebylo pro posouzeni znakl skutkové podstaty prestupku zésadni.
Zalovany uvadi, ze ztéto skutednosti pii svém hodnoceni nevychazel a nestavél na ni
opravnénost jednani obvinéného, toto tvrzeni zminil pouze v ramci své spravni uvahy pii
posouzeni pohnutek, které obvinéného vedly k vysloveni pfedmétnych vyroka.

Zalovany diirazné popird, ze by mohl byt v dané véci obvinénym jakkoli ovliviiovan.
Upozoriiuje na to, ze Zalobce podjatost Zalovaného v piestupkovém fizeni nenamital, byt mu
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skutecnost, ze obvinény je Clenem Zastupitelstva Zlinského kraje, byla v jeho prubéhu
prokazatelné zndma, a namité ji az v okamziku, kdy neni spokojen s vydanym rozhodnutim.
K namitce neuplatnéné bez zbyte¢ného odkladu se dle ust. § 14 odst. 2 spravniho fadu
nepiihlédne.

Dle nazoru zalovaného ze spisového materidlu jednoznacné vyplyva, Ze jednani, jehoz
se dopustil obvinény dne 15. 4. 2013, nebylo mozné oznacit za piestupek ubliZzeni na cti
z dvodu nenaplnéni vSech znakl skutkové podstaty. Dale konstatuje, Ze v fizeni nebyla
jakkoliv naruSena procesni prava zalobce, a ztoho divodu zalovany navrhuje zamitnuti
zaloby.

V reakci na vyjadieni zalovaného byla soudu dorucena replika, v niz Zalobce popira
tvrzeni zalovaného, Ze ,,Zalobce zastava nazor, Ze se jednalo vyroky ucinéné v mezich ¢l. 17
Listiny zdkladnich prav a svobod...*. K politické skodlivosti zalobce dopliuje, ze to byl prave
obvinény, ktery ve své vypovédi svédka pronesl pfedmétné vyroky ve spojeni s dalSimi
nepravdami s evidentnim cilem Zzalobce poskodit a ovlivnit fizeni v jeho neprospéch. Toto
pocinani zalobce povazuje za neakceptovatelné u bézného obcana, ale tim méné u vetejné
osoby a &lena Zastupitelstva Zlinského kraje. Zalobce namiti, Ze nazor, Ze vyjadieni
obvinéného bylo ironii a sarkasmem, neni podlozen zddnym ditkazem.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, dne 23. 5. 2013 podali u spravniho orgénu prvniho
stupné navrhovatelé¢ — zalobce, osoba z¢astnéna na fizeni a MgA. R. H. navrh na projednani
prestupku urazky na cti. Na zakladé tohoto navrhu bylo zahajeno Fizeni proti MUDr. V. R. ve
véci podezieni ze spachani prestupku proti obCanskému souziti podle ust. § 49 odst. 1 pism. a)
zakona o prestupcich.

Spravni organ prvniho stupné nafidil na den 18. 7. 2013 Gstni jednéni, které prob¢hlo
za pritomnosti obvinéného 1 vSech navrhovatel. V prabehu ustniho jednani byly provedeny
vypovédi obvinéného i navrhovateli.

Dne 17. 10. 2013 bylo vydano rozhodnuti Magistratu mésta Zlina, odboru pravniho —
prestupkového oddéleni, ¢. j. MMZL 134382/2013, sp. zn. MMZL 067071/2013 OP. Proti
tomuto rozhodnuti podali Zalobce a osoba zG¢astnéna na fizeni v€asné odvolani. O odvolanich
rozhodl Krajsky ufad Zlinského kraje rozhodnutim ze dne 16. 12. 2013, ¢. j. KUZL
74676/2013, sp. zn. KUSP/74676/2013/PZU/Fi, které je piedmétem tohoto soudniho
piezkumu.

Zaloba neni divodna.

Dftive nez soud piistoupil k zalobnim namitkdm, zabyval se otazkou aktivni zalobni
legitimace zalobce.

Podle § 65 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdégjSich
ptedpist (dale jen s. t. s.) je k Zalobé opravnén ten, kdo tvrdi, Ze byl rozhodnutim spravniho
organu zkracen na svych pravech. Toto zkraceni subjektivnich Zalobcovych vefejnych prav se
mohlo udat pifimo rozhodnutim nebo poruSenim Zalobcovych procesnich prav. V kazdém
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piipad€ musi jit o subjektivni prava nalezejici zalobci (judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
Jjiz rozsifila zkraceni subjektivnich prav i na tzv. dotceni pravni sféry zalobce - srov. usneseni
rozSiten¢ho senatu NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, dostupné na
www.nssoud.cz). Ustanoveni § 65 odst. 2 s. f. s. rozSifuje Zalobni legitimaci i na Gc¢astniky
fizeni pfed spravnim organem, ktefi nejsou k zalob¢ legitimovani podle § 65 odst. 1 s. T. s.,
nebot’ pfedmét spravniho fizeni se nedotykal jejich pravni sféry, ale pravni sféry nc¢koho
jiného, pokud tvrdi, Zze postupem spravniho organu byli zkraceni na svych pravech takovym
zpusobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti.

V nyni projedndvaném piestupkovém fizeni bylo rozhodovdno o viné a trestu
obvinéného, statni moc tedy byla uplatiovdna vici osobé odlisné od Zzalobce, ktera méla
porusit zajem spolec¢nosti na fadném souziti obcantl - objektem piestupku podle § 49 odst. 1
zékona o ptestupcich (Ptrestupku se dopusti ten, kdo jinému ublizi na cti tim, Ze ho urazi nebo
vyda v posméch) je obcanské souziti a vefejny zdjem na ochrané cti kazdého, nikoli soukromy
z4djem zalobce. V fizeni o piestupku se nerozhoduje o zaddném subjektivnim pravu
navrhovatele - Zddné prava ani povinnosti se mu nezakladaji, neméni ani nerusi, ani se jejich
existence nedeklaruje; tento zaveér byl jiz vysloven v judikatuie NejvysSiho spravniho soudu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2007, €. j. 2 As 46/2006-100,
dostupny na www.nssoud.cz, podle néhoz ,,Poskozeny nemd pravo na to, aby osoba, kterou
oznaci z pachatele prestupku, nebo jina osoba, o niz skutecnost, Ze prestupek spdachala, v
prestupkovém rizeni vysla najevo, byla takovou osobou také shledana (a to ani u prestupku
projednatelnych jen na navrh ve smyslu § 68 odst. 1 zakona o prestupcich, nebot zde je navrh
nutnou podminkou toliko ve vztahu k moznosti zahdjit a vést rizeni o prestupku, necini vSak
z navrhovatele plnohodnotného ucastnika rizeni o prestupku a nezaklada jeho subjektivni
pravo na shledani viny u pachatele prestupku)*. Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyslovil
v rozsudku ze dne 19. 10. 2007 €. j. 4 As 69/2006-103, dostupném na www.nssoud.cz, v némz
uvedl, ze ,,v Fizeni o prestupcich, které lze projednat jen na navrh nelze dovodit, Ze rozhodnuti
o prestupku by bylo zpiisobilé zasdahnout do hmotnépravni sféry navrhovatele. Navrhovatel
vSak je ucastnikem, ktery ma pravo tvrdit, ze byl postupem spravniho organu zkrdcen na
pravech, ktera jemu prisluseji, takovym zpiisobem, zZe to mohlo mit za nasledek nezdakonné
rozhodnuti.*

Na =zaklad¢ shora uvedeného soud konstatuje, ze zalobce jako navrhovatel
v pfestupkovém fizeni v piipad€ prestupku proti obCanskému souziti neni naddn aktivni
legitimaci podle ust. § 65 odst. 1 s. f. s., je vSak nadan aktivni legitimaci ke spravni zalobé
podle ust. § 65 odst. 2 s. f. s. V Zalobé mé pravo namitat zkraceni na svych procesnich
pravech, kterd jsou mu pfiznadna zdkonem o piestupcich a spravnim fddem, ptiC¢emz takové
zkraceni na pravech musi mit za nasledek nezédkonné rozhodnuti. V posuzované véci tedy
zalobci sveéd¢i napiiklad pravo na to, aby spravni orgédn zjistil pfesné a uplné skutkovy stav
véci, aby rozhodnuti spravniho orgdnu vychazelo ze skutkového stavu, ktery ma oporu ve
spisech nebo aby rozhodnuti spravniho organu bylo fadn¢ odiivodnéno.

Co se tyCe namitky nepfezkoumatelnosti z diivodu, ze se odvolaci spravni organ
nezabyval odvolacimi namitkami zalobce, soud odkazuje na rozsudek rozSifen¢ho senétu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005-58, dostupny na
www.nssoud.cz, dle néhoz ,ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. i. s. zalobci uklada povinnost
uvest v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobci a k projednavané véci individualizovana)
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skutkova tvrzeni doprovazena (v téemze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z
Jjakych duvodii povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné
(srov. k tomu obdobné zavery, vyslovené ve vyse zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 4 Azs 149/2004-52, zverejnéném pod cislem 488/2005 Sb.
NSS; z klasické starsi judikatury viz napr. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1.
1993, ¢ j. 6 A 85/92-5). Liceni skutkovych okolnosti nemuze byt toliko typovou
charakteristikou urcitych obvyklych nezakonnosti, k nimz pri vyrizovani véci urcitého druhu
miize dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych dejii ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Konkretizace
faktu dostatecné substancovanymi Zalobnimi body je diilezita nejen z hlediska soudu, tj. pro
stanoveni programu sporu a vytyceni mezi, v nichz se soud miize v souladu s dispozicni
zasadou pohybovat, ale ma vyznam i pro Zalovaného. StéZejni procesni zasadou je rovnost
ucastniku pred soudem vyjadrovana nékdy jako rovnost zbrani. Kazdd procesni strana by
méla mit primérenou moznost uplatnit své argumenty za podminek, které ji citelné
neznevyhodnuji v porovnani s protistranou. Provedenim této zasady je potom téz pozadavek
nalezité substanciace prednesi stran: jediné tim, Ze strana sviij prednes dostatecné
konkretizuje, umozni druhé strané k tomuto prednesii ucinit vyjadreni. Pokud je tvrzeni jedné
procesni strany jen povsechné a nekonkrétni, nevi druha strana, k cemu se ma vilastné
vyjadrit; tim se prirozené snizuje i jeji moznost nalezZité procesni obrany.” Jelikoz tedy
zalobce dostateCnym zplUsobem neupfesnil, se kterymi konkrétnimi ndmitkami se zalovany
nevypotadal, soudu neni zndmo, v jakych mezich by se mél v rdmci pirezkumu napadeného
rozhodnuti pohybovat, a povazuje za nemozné se s takto obecné¢ nevymezenym Zalobnim
bodem vypotadat.

Podstata zalobni argumentace zalobce spociva vtom, Ze opravnénost vyroku
obvinéného byla podle jeho ndzoru odvolacim spravnim orgdnem odiivodnéna skutkem (tim,
ze mu byl v pribéhu jedndni zastupitelstva do obliceje vstiiknut sprej), jehoz pravdivost
nebyla zadnym zplsobem prokdzéna. K témto namitkam soud konstatuje, Ze zjiStovani
pravdivosti tvrzeni obvinéného tykajicich se okolnosti, za nichZ byly u€inény piedmétné
vyroky, nebylo pfedmétem nyni projedndvaného piestupkového fizeni. Skute¢nosti, zda
v prubéhu jednani Zastupitelstva Zlinského kraje dne 19. 12. 2012 byl obvinény zasazen
sprejem do obliceje nebo zda byl vyveden ze silu, nebyly pro posouzeni naplnéni znaki
skutkové podstaty ublizeni na cti vyroky obvinéného, jez mél vyslovit v prubéhu svédeckeé
vypovédi dne 15. 4. 2013, nijak podstatnd; spravni organy z ni pfi odivodiiovani (ne)naplnéni
skutkové podstaty prestupku jednanim obvinéného ostatné ani nevychézely. Pokud spravni
organy predmétny incident v odivodnéni svych rozhodnuti zminily, jednalo se o pouhé
domnénky spravnich organi o moznych pohnutkach obvinéného k vysloveni pfedmétnych
(podle nazoru navrhovatelii urazlivych) vyroki, které v§ak nemohly mit na zavér o nenaplnéni
skutkové podstaty prestupku ze strany obvinéného zadny vliv. Z uvedenych diavodii soud
povazuje tyto ndmitky zalobce za nediivodné a provadéni zalobcem navrzenych dikazii za
ucelem prokazani nepravdivosti tvrzeni obvinéného za zcela nadbytecné.

Argumentaci, Ze tvrzeni obvinéného vztahujici se k okolnostem, za nichZ byly vyiceny
vyroky, ze ,,byl prekvapen Spinavosti a ubohosti vystupii zde pritomnych panu* a ,to si méli
chlapci uvédomit*, neni pravdivé (pfedevSim ze neni pravdou, ze by byl obvinény zasazen
sprejem do obliceje) ostatné zalobce v celém pribéhu tohoto prestupkového tizeni neuplatnil
(a to vnavrhu na projednani piestupku, v pribéhu ustniho projednani, ani v podaném
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odvolani), a ¢ini tak poprvé az v podané zalob¢. Pokud tedy zalobce v pritbéhu prestupkového
fizeni zadnym zplsobem nezpochybnil tvrzeni obvinéného, ze tento byl v prubéhu jednani
Zastupitelstva Zlinského kraje konané¢ho dne 19. 12. 2012 napaden chemickym prostifedkem
do obli¢eje (z navrhu i z pozd&jsiho jednani zalobce vyplynulo, ze Zalobce zpochybnoval
toliko pravdivost samotnych vyroka — Ze ,nepredpoklada, Ze jeho vystupy jsou Spinavé a
ubohé, ani to, Ze je chlapec*), a ptitom tato tvrzeni vyplyvaji z protokolu o vypovédi svédka
ze dne 15. 4. 2013, nelze spravnim organim piicitat k tizi, Ze tato tvrzeni ve svych
rozhodnutich zohlednily.

V dané véci neni mezi zalobcem a zalovanym sporu o tom, Ze obvinény MUDr. Rihak
dne 15. 4. 2013 v ramci svédecké vypovedi ve véci vedené pod sp. zn. MMZL 011354/2013
pfi popisu udalosti ze dne 19. 12. 2012 ve vztahu k navrhovatelim uvedl, Ze ,,by! prekvapen
Spinavosti a ubohosti vystupu zde pritomnych panii* a ,,to si meli chlapci uvedomit, spornou
vSak zlstdva otdzka, zda se obvinény témito vyroky dopustil piestupku proti obcanskému
souziti podle ust. § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o ptestupcich. Ackoliv zalobce subjektivné
vyroky obvinéného vnimal jako urazejici, soud se zde ztotoznil s prdvnim nazorem spravnich
organt obou stupni, ze k naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ust. § 49 odst. 1 pism.
a) zakona o prestupcich ptredmétnymi vyroky ze strany obvinéného nedoslo.

Jak v ptipadé pouziti vyrazu ,.chlapci®, tak spojeni ,Spinavost a ubohost vystupii
pritomnych panu* se jednalo pouze o vyjadieni vlastniho nazoru obvinéného na jednani
navrhovateld, obvinény toliko svymi slovy popsal, jak subjektivné vnimal udélosti z jedndni
Zastupitelstva Zlinského kraje, pficemz nepouzil zadnych invektiv, hanlivych vyrazl ¢i
posméskll, které by byly objektivné zplsobilé¢ ublizit navrhovatelim na jejich cti. Soud
piipousti, ze zalovanym pouzité tvrzeni ,,odvolaci organ ma jednoznacné za to, zZe vyroky
vyicené obvinénym na adresu navrhovatelii v reakci na zdsah do jeho telesné integrity
(zasazZenim chemickou latkou s blize nespecifikovanym sloZenim do obliceje) nekterym z clenu
sdruzeni nepresdhly hranici pouhé nevhodnosti* nebylo formulovano zcela vhodné, jelikoz
otazka, zda byl obvinény zasazen sprejem do obli¢eje, nebyla v fizeni zjiStovana. Na druhou
stranu vSak neni pochyb o tom, Ze obvinény pfedmétné vyroky uzil v souvislosti s jeho
vnimanim jedndni navrhovatelti v pribéhu zasedani zastupitelstva dne 19. 12. 2012. At uz
vSak shora uvedené vyrazy bylyreakci na pfimy zasah sprejem do obliceje ze strany
navrhovatelt nebo reakci na celkové jednani navrhovatel v pribéhu zasedani zastupitelstva
(stfikani sprejem v uzaviené mistnosti ¢i jednani jiné, obvinénym vnimané jako nevhodné),
v kazdém ptipadé se jednalo o pouhé subjektivni hodnoceni jednani navrhovatelii obvinénym
ucinéné nepochybné v mezich ¢l. 17 Listiny zékladnich prav a svobod (tj. svobody projevu),
nepiesahujici hranice pouhé nevhodnosti. V jednani obvinéného tedy ani soud neshledal
spolecenskou Skodlivost pozadovanou zakonem k naplnéni skutkové podstaty piestupku, a
nelze nez konstatovat, Ze obvinény se svymi vyroky nedopustil jednani ohrozujiciho ¢i
narusujiciho zajmy chranéné statem.

Co se tyCe zalobcem namitanych pochybnosti o nepodjatosti Zalovaného, nezbyva nez
konstatovat, ze Zalobce mél podle ust. § 14 odst. 2 spravniho fadu moznost uplatnit namitku
podjatosti, jakmile se o ni dozvédél. Zalobce viak v celém priibéhu fizeni namitku podjatosti
nevznesl, a¢ mu skute¢nost, Ze obvinény je Clenem Zastupitelstva Zlinského kraje, byla
nepochybné od pocatku zndma, k namitce neuplatnéné bez zbytecného odkladu tedy nelze
s ohledem na ust. § 14 odst. 2 spravniho fadu ptihliZet.
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Krajsky soud na zékladé shora provedeného posouzeni Zzalobnich namitek dospél
k zavéru, ze nejsou ditvodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-
li tento zékon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, narok na ndhradu ndklada
fizeni pfed soudem, které¢ diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
V dané¢ véci neuspesny zalobce pravo na nahradu ndkladid fizeni nemd a Zzalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné ndklady nad ramec jeho bézné uiednické cinnosti
nevznikly.

Zaroven soud rozhodl o ndkladech fizeni osoby zli€astnéné na fizeni tak, ze nema
pravo na nahradu nakladl fizeni. Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni osoby zucastnéné na fizeni
se opira o ust. § 60 odst. 5 s. f. s., podle néhoz ma osoba zicastnénd na fizeni pravo na
nahradu nakladi fizeni, které ji vznikly v souvislosti splnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil, coz v dané véci nenastalo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. ledna 2015

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



