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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubénovou v pravni véci
zalobce J. C., bytem ............... , proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se
sidlem Kftizova ¢. 25, Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 19.11.2013, ¢&.j.

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Gcastnikll se nepfiznava nahrada nakladl fizeni.
Odivodnéni:

Ve v€as podan¢ Zalob¢ Zalobce napadal rozhodnuti CSSZ ze dne 19.11.2013, kterym
byly zamitnuty namitky Zalobce a potvrzeno rozhodnuti CSSZ ze dne 22.8.2013.

V Zalobé Zalobce uvedl, Ze rozhodnutim CSSZ ze dne 22.8.2013, ¢.j. 730 814 4679 mu
byla zamitnuta zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 pism. a) zak.c.
155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozde€jSich predpisti, s odkazem na sdélenti,
ze zalobce neziskal potfebnou dobu pojisténi. Podle rozhodnuti OSSZ Vyskov ze dne
8.8.2013 byl uznan invalidnim pro invaliditu I. stupné, a to ode dne 1.6.2011. Proti tomuto
rozhodnuti podal ndmitky, kterym vSak nebylo vyhovéno.

Podle posudku je invalidita zalobce stanovena od 1.6.2011, jak je vSak ziejmé
z ptilozenych pisemnosti, jeho zdravotni stav je dlouhodobého charakteru. Stanoveni
invalidity zrovna ke dni 1.6.2011 tedy nerozumi.
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Rozhodnuti povazuje za nespravné z téchto divodu:

Pti rozhodovani Zalovana odtivodiuje své rozhodnuti tim, Ze dle posudku ptislusného
posudkového lékate je Zalobce invalidni od 1.6.2011, aniZ by danou skute¢nost pfezkoumala.
Posudkovy 1€kat ucinil tento zavér, aniz by podrobnéji zkoumal zdravotni stav zalobce. Na
jednani nebyl pfizvan, nemél mozZnost pro posouzeni dolozit listiny, které ptikladd nyni, ke
své zalobég, takZe si nemohl ucinit odpovidajici pfedstavu o jeho zdravotnim stavu a jeho
dlouhodobosti.

Z uvedenych skutecnosti vyplyvd, ze rozhodnuti Zzalované bylo vydano na zakladé¢
nedostatecné zjisténého skutkového stavu, bez prihlédnuti k ustanoveni vyhl.¢. 359/2009 Sb.
Tim byla poruSena ustanoveni zak.c. 155/1995 Sb. i zdk.¢. 500/2004 Sb., i ustanoveni
provadéci vyhlasky. Proto navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalované k dal§imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovand uvedla, Ze svym rozhodnutim ze dne
22.8.2013 zamitla zadost Zalobce o pfiznani invalidniho dichodu. Zamitnuti Zalobcovy
zadosti o invalidni diichod odiivodnila ve svém rozhodnuti tim, Ze Zalobce neziskal potfebnou
dobu pojisténi zjiStovanou v rozhodném obdobi ke dni vzniku invalidity Zalobce, jimz byl
uréen den 1.6.2011. Dne 18.9.2013 Zalobce podal namitky proti rozhodnuti CSSZ ze dne
22.8.2013. Ve svych namitkach nesouhlasil s datem vzniku invalidity. Namitky podané
zalobcem zamitla Zalovanad svym rozhodnutim ze dne 19.11.2013, kterym rovnéz potvrdila
své diivejsi rozhodnuti ze dne 22.8.2013.

Dne 8.8.2013 nechala OSSZ Vyskov vypracovat posudek dle § 8 odst. 1 pism. a)
zak.C. 582/1991 Sb. v u¢inném znéni. V tomto posudku byl den vzniku invalidity zalobce
oznaéen datem 1.6.2011. Dne 22.10.2013 nechala CSSZ, pracovi§té Brno vypracovat posudek
dle § 8 odst. 9 zak.c. 582/1991 Sb. v u¢inném znéni. V tomto posudku byl den vzniku
invalidity Zalobce oznagen datem 1.6.2011. Zalobce ve své Zalobé tvrdi, Ze posudkovy lékaf
ozna¢il den vzniku invalidity Zalobce datem 1.6.2011 nespravné. Zalobce tuto nespravnost
odlivodnuje tim, ze posudkovy lékai nedostate¢n¢ zkoumal zdravotni stav Zalobce. Protoze
zalobce povazuje posudek lékafe a zejména oznafeni data vzniku invalidity za nespravné,
tvrdi, Ze rozhoddnuti ze dne 22.8.2013 a také rozhodnuti ze dne 19.11.2013 byla vydana na
zaklad® nedostate¢nd zjisténého skutkového stavu. Zalobce proto navrhuje jejich zruseni
spole¢n¢ s posudkem ze dne 8.8.2013.

Tvrzeni zalobce o nedostate¢ném zkoumdani jeho zdravotniho stavu je nedostatecné
podlozeno. Tuto nedostate¢nost dokladd pifedev§im posudek ze dne 22.10.2013, jehoz
podkladem byla cela tada psychiatricky néalezti a psychologickych vySetieni, znichz
nckterych se Zalobce navic saim dovolava ve své zalobé. Odmitnou l1ze rovnéz predpoklad, ze
uvedeny posudek bere za podklad vyluéné nedavné (recentni) psychiatrické nalezy. Naopak
zatazeni kompletni zdravotni dokumentace praktické 1ékarky zalobce doklada, Zze posudek ze
dne 22.10.2013 byl zpracovan na zaklad¢ podkladd, které zohlediiovaly nikoliv nedavny
(recentni) vyvoj zdravotniho stavu zalobce, nybrz vyvoj dlouhodoby. Zohlednéni
dlouhodobého vyvoje zdravotniho stavu zalobce se néasledn¢ odrazilo v oznaceni dne vzniku
invalidity zalobce datem 1.6.2011.
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Dal§i argumenty, které dokladaji opravnénost navrhu, ktery uéinila CSSZ vigi soudu
v tomto vyjadieni k Zalobg, jsou obsazeny v rozhodnuti CSSZ ze dne 19.11.2013. ProtoZe tyto
argumenty jsou podrobn& rozpracovany v uvedeném rozhodnuti, CSSZ odkazuje v tomto
svém vyjadieni na uvedené rozhodnuti.

Na zaklad¢ shora uvedenych skute¢nosti navrhovala, aby soud vydal rozsudek, kterym
zalobu zalobce zamitne a o ndkladech fizeni pak rozhodne tak, Ze Zadny z ucastnikii nema
pravo na jejich ndhradu.

Krajsky soud v Brn¢ v ramci soudniho fizeni nechal znovu posoudit zdravotni stav a
schopnost soustavné vydéleéné cinnosti zalobce PK MPSV CR, na pracovisti v Brné
s pozadavkem, aby bylo stanoveno datum vzniku invalidity u Zalobce, pokud je invalidni.

PK MPSV, ktera jednala ve spravném slozeni, které ji uklada zdkon, vypracoval dne
2.7.2014 posudek, v jehoz posudkovém zavéru a zhodnoceni uvedla, Ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti CSSZ $lo v piipadé Zalobce o 40-letého nevyuéeného délnika s praxi
v pomocnych dé€lnickych profesich s mentalnim postizeni lehkého stupné, 1é¢eného pro
smiSenou Uzkostné depresivni poruchu, bez smyslového nebo funkéné zavazného fyzického
postiZeni, ktery byl uzndn invalidnim v 1. stupni, psychologickym vySetfenim datovanym dne
1.6.2011. Podle psychiatrického vySetfeni z 18.3.2012 nebyly zjiStény poruchy vnimani,
kvalitativni poruchy mySleni ani poruchy chovéni, posuzovany byl spravné orientovan,
v popfedi byla depresivni ndlada, castecn€ odklonitelnd, byla pfitomna wzkostna
symptomatologie a afektivni labilita, proto byl pfevzat do psychiatrické péce. Pribézné
l€katiské psychiatrické zpravy potvrzuji trvani Uzkostné a depresivni symptomatologie, pfi
zavedené 1éCb¢ bez podstatnych zmén v objektivnim nalezu i podle subjektivniho hodnoceni
posuzovaného. Vzhledem ktomu, ze uzkostnd symptomatologie je socidlné vazana,
doporucuje psychiatr v posledni zpravé z 15.4.2014 fyzickou praci v klidném prostiedi bez
velkého kolektivu, kterou posuzovany dobie zvlada.

Psychologicka vySetfeni - postupné v prib¢hu fizeni doddvand do minulosti 1
soucCasnosti se oproti psychiatrickym 1ékafskym zpravam li§i v konstatovani stupné
mentalniho defektu. Prvni psychologické wvySetfeni zroku 1987 hodnoti intelektové
predpoklady posuzovaného jako hrani¢ni — mezi slaboduchosti a defektem. Ptfi odvodnim
fizeni v roce 1991 byl objektivizovan lehky mentalni defekt (IQ 63). Dalsi psychologické
vySetfeni je datovano az 11.6.2011, kdy pomoc vyhledal pro nartstajici uzkoustnou a
depresivni symptomatologii a ndsledné byla i zahéjena psychiatrickd ambulantni 1écba téchto
obtizi. Testovym vysetienim byla opakované zjisténa lehkd mentalni retardace ve stiedu
pasma (IQ 60). Dalsi psychologicka vySetieni byla provedena opakované na jiném pracovisti
a 22.1.2014 byl globalni intelekt posuzovaného zhodnocen v rozmezi hodnot 1Q 46-63 a
konstatovano naruSeni kognitivnich funkci vlivem snizeného nadani v pfedchorobi.

PK MPSYV hodnoti mentalni retardaci k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti jako lehky
stupenn postizeni, kdy je naruSeno adaptivni chovani, zna¢né snizend uroven socialnich
dovednosti, s ndhledem a vykon nékterych dennich aktivit je omezen.

Ostatni v diagnostickém souhrnu uvedena zdravotni postizeni jsou anamnestickym
udajem bez dopadu na celkovou vykonnost organismu.
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V posudkovém zavéru posudkovd komise uvedla, Zze na zakladé prostudované
zdravotni dokumentace dosla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti §lo u
posuzovaného o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav, jehoZ rozhodujici pficinou byl
mentalni deficit na Grovni lehké mentélni retardace.

Miru poklesu pracovni schopnosti PK MPSV hodnoti dle vyhl.¢. 359/2009 Sb.
v platném znéni nasledovné¢:
Kapitola V, polozka 8, pismeno b) ... 45%.
PK pouzila k hodnoceni horni hranici daného procentniho rozmezi pro tzkostné-depresivni
poruchu, ktera invaliditu dovrSila, protoZze samotny pokles vrozenych intelektovych
predpokladii by PK hodnotila jen dolni hranici procentniho rozmezi.

Pro dalsi zvySeni podle § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky neshledala PK divody, kdyz nezjistila
jiné zavazné zdravotni postizeni s bezprostiednim dopadem na pracovni schopnost
posuzovaného. Nejednalo se o stav uvedeny pod pism. c¢) a d) stejné polozky a kapitoly
vyhlaSky, protoze funk¢ni porucha nespliiovala kritéria zde uvedend. Nejednalo se o tézké
snizeni az vymizeni fyzickych a socialnich aktivit nebo o tézké snizeni az vymizeni
ovladacich a rozpoznédvacich schopnosti, neslo ani o neschopnost socialniho kontaktu
v disledku mentélniho postiZeni tézkého stupné.

Pro zménu podle § 4 vyhlasky neshledala PK diivodu.

Pii uvedeném zdravotnim stavu byl posuzovany schopen vykondvat vydélecnou
¢innost s podstatné mensimi naroky na duSevni schopnosti, podle § 5 vyhlasky.

Nejednalo se o stav uvedeny v § 6, kdy je pojisténec schopen vykonavat vydélecnou
¢innost jen za zcela mimotadnych podminek.

PK MPSV 2zvolila shodné s prvoinstanénim i namitkovym posouzenim rozhodujici
pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu mentélni retardaci, ktera ale sama o sobé
neni jeSté divodem k uznani invalidity — jak vyplyvd zvyhlaSkou daného procentniho
rozmezi. PK MPSV nezpochybiiuje, ze intelektové predpoklady posuzovaného byly vrozené
snizeny jiz v détstvi, o ¢emz svéd¢i prubéh Skolniho vzdélavani a neschopnost zdkladni
vojenské sluzby. Posuzovany ale vykonaval vydéleCnou ¢innost v pomocnych délnickych
profesich pokud mu to situace na trhu prace umoznovala. Teprve Uzkostnd a depresivni
symptomatologie dovrSila omezeni pracovni schopnosti a takovy stav je dokumentovan
nejprve psychologickym vysetfenim z 1.6.2011.

Samotnou uzkostnou a depresivni poruchu by bylo moZno podle vyhlaSky hodnotit
podle kapitoly V, polozky 5 b) maximalné 20% poklesem pracovni schopnosti, kdyz jsou
naruSeny socialni kontakty a vazby a nékteré denni aktivity jsou vykondvany jen s obtizemi.
Pro diivéjsi vznik a vyssi stupeni invalidity neshledala tedy PK vzhledem k vyse uvedenému
posudkové medicinskych divodd.

Nové dolozené odborné nalezy z obdobi po datu vydéni napadeného rozhodnuti
nemuze PK MPSV v daném fizeni zohlednit, navic oSetfujici psychiatr zavazné zhorSeni
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zdravotniho stavu posuzovaného ani po rozhodném obdobi nekonstatuje (viz zprava
oSetfujiciho psychiatra z 15.4.2014).

K datu vydani napadeného rozhodnuti §lo u posuzovaného o invaliditu I. stupné.

PK MPSV CR tedy uzaviela, Ze posuzovany je invalidni pro invaliditu I. stupné a
vznik invalidity po€ina dnem 1.6.2011 psychologickym vySettenim.

Podle § 39 odst. 1 a 2 zdkona o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdejsich predpist,
je pojisténec plné invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%; poklesla-li jeho pracovni schopnost
nejméné o 35%, avSak nejvice o 49%, jedna se o invaliditu I. stupng, poklesla-li nejméné o
50%, avSak nejvice o 69%, jednd se o invaliditu II. stupné a jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 70%, jedna se o invaliditu III. stupné.

Podle § 38 pism. a) zak.c. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
pfedpisli, ma pojiSténec narok na invalidni dichod, jestlize nedosdhl v€ku 65 let a stal se
invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojiSténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni diichod podle § 29 citovan¢ho zakona, popt., by-li pfiznan
starobni dlichod podle § 31 citovaného zdkona, pokud nedosahl diichodového veku.

Podle ust. § 40 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jSich predpist,
¢ini potfebna doba pojisténi pro narok na invalidni diichod u pojisténce ve veku nad 28 let 5
rokt (dle pism. f) citovaného paragrafu).

Podle § 40 odst. 2 zdkona o dichodovém pojiSténi, ve znéni pozdéjsich predpist, se
potfebnd doba pojisténi pro narok na invalidni dichod zjistuje z obdobi pfed vznikem
invalidity, a jde-li o pojiSténce ve v€ku nad 28 let, z poslednich 10-ti rokidi pfed vznikem
invalidity. U pojisténce starSiho 38 let se podminka potfebné doby pojisténi pro narok na
invalidni dichod povazuje za splné€nou téZ, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20
let pred vznikem invalidity; potfebna doba pojisténi Cini pfitom 10 rokd. Podminka potiebné
doby pojisténi pro narok na invalidni diichod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba
ziskani v kterémkoliv obdobi 10 rokii dokon¢eném po vzniku invalidity; u pojisténce
mladsiho 24 let ¢ini pfitom potfebnd doba pojisténi 2 roky.

Pokud jde o ziskané doby pojiSténi, zalobce je nezpochybiioval, tedy nezpochybnoval
to, co bylo d€leno Ceskou spravou socidlniho zabezpeceni, namital pouze tu skutecnost, ze
dle jeho ndzoru spliuje potiebnou dobu pojisténi, protoze se stal invalidnim diive nez
1.6.2011.

Po provedeném dokazovani soud dospél k zaveru, Ze Zalovana rozhodla spravng, kdyz
namitky Zalobce zamitla a rozhodnuti CSSZ z 22.8.2013 potvrdila.

Bylo totiz prokdzano zudaji uvedenych v davkovém spise Zalobce, vedeného
zalovanou, Ze zalobce dle citovanych zakonnych ustanoveni dobu pojisténi nespliiuje a nic se
na tom nezménilo ani po provedeni dikazii v fizeni soudnim, nebot’ vznik invalidity I. stupné
u zalobce byl zjistén 1.6.2011.
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Zaloba 7alobce tedy diivodna neni a soud ji proto dle ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho (déle jen ,,s.f.s.“) zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s.ts., kdyZ Zalobce ve véci
nem¢él uspéch, ndklady fizeni mu tedy nebyly pfiznany a pokud jde o zalovanou nema pravo
na ndhradu nakladu fizeni ze zakona.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasa¢ni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 21. ledna 2015

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



