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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senété slozeném z ptedsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudc Mgr. Katefiny Kopetkové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
navrhovatele: NaSe BrFezi, zastoupené Bohumilem Kubou, bytem Mladeznickd 399, Bfezi,
proti odptirci: Méstsky urad Mikulov, se sidlem Namésti 1, Mikulov, za ucasti dalSich
ucastnik: 1) Ceska strana socialné demokraticka, se sidlem Hybernskd 1033/7, Praha 1,
jednajici volebnim zmocnéncem P. S., bytem G. S. 73, B., 2) ,,Kovarna®, sdruzeni
nezavislych kandidatli, jednajici volebnim zmocnéncem M. K., bytem N. 75, B., 3)
»otarostové a nezavisli®, se sidlem Sucha Loz 72, jednajici volebnim zmocnéncem K. P.,
bytem L. 282, B., 4) Komunisticka strana Cech a Moravy, se sidlem Politickych vézili
1531/9, Praha 1, jednajici volebnim zmocnéncem J. P., bytem U §. 400, B., 5) ,,Pro rozvoj
obce* sdruzeni nezavislych kandidatl, jednajici volebnim zmocnéncem D. K., bytem H. 564,
B., ondvrhu na neplatnost voleb do Zastupitelstva obce Biezi konanych ve dnech 10. -
11.10.2014,

takto:

1. Navrh se zamita.

II. Zadny z UCastnikli nem a pravo na ndhradu ndkladi fizeni.

4

Oduvodnéni:

Dne 24.10.2014 podal navrhovatel u zdejSiho soudu navrh, v némz pozadoval
pfezkoumat vysledky voleb do Zastupitelstva obce Bfezi. Podle jeho nazoru byly volby
negativné ovlivnény ,,pomlouvaénym dopisem* kandidata ¢. 3 politického hnuti Starostové a
nezavisli, ktery byl dorucovan do domdacnosti dne 9. 10. 2014 od 13:00 hod, tedy 25 hodin
pied zacatkem voleb. Podle navrhovatele tento dopis obsahuje ,,pfevazné nepravdiva tvrzeni‘
a doteni kandidati se sohledem na datum rozesilani dopisu nemohli k témto tvrzenim
vyjadfit. Navrhovatel se vndvrhu struné vyjadiil k jednotlivym tvrzenim obsazenym
v dopisu, ktery ucinil soucasti navrhu. Poukazal dale na to, ze voli¢i byli v obci rozdé€leni na
dve zhruba stejné velké skupiny a dopis tak mohl vysledek voleb ovlivnit.

Navrhovatel rovnéz uvedl, ze ,,néktefi clenové volebni komise méli byt instruovani,
aby se pokusili pfi s¢itdni hlasi pomoci svym kandidatim* a ze pocet ,,zvefejnénych
preferencnich hlast neodpovida skutec¢nosti®.



pokracovani 2 67A 11/2014

K vyzvé soudu navrhovatel svoje tvrzeni tykajici se postupu volebni komise dolozil
»cestnym prohlasenim® piedsedkyné okrskové volebni komise v Biezi, kterd uvedla, Ze ma
diivodné podezieni, Ze nékteti ¢lenové volebni komise nespravné spocitali vysledek voleb.
Vedle dlouhych ptestavek, oprav ctenych vysledkii a preferencénich hlasti tomu nasvédcuje 1
to, Ze pet ze Sesti ,sCitacich ¢leni je spojeno s novym zastupitelstvem obce. Predsedkyné
okrskové volebni komise vyslovné uvedla, Ze mé& podezieni na Gmyslnou manipulaci
s vysledky voleb.

Odptrce se k navrhu nevyjadfil.

Vyjadtily se volebni strany &. 2 ,, KOVARNA®, &. 3 ,,Starostové a nezavisli a &. 4
Komunisticka strana Cech a Moravy, které ve shodé uvedly, Ze dopis byl podle jejich nazoru
distribuovan v souladu se zdkonem. Nesouhlasi ani s tim, Zze by kdokoli z jejich volebnich
stran jakkoli instruoval ¢leny volebni komise. Shodné také poukézaly na to, ze predsedkyné
okrskové volebni komise ma pies volebni stranu €. 5 blizko k navrhovateli.

Volebni strana €. 5 ve svém vyjadieni uvedla, ze se s ndvrhem ztotoziuje.

Navrh byl podan véas (§ 60 odst. 1 zdkona 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev
obci a 0 zméné nekterych zakoni — dale ,,zakon*).

Za tohoto stavu soud pfistoupil k vécnému posouzeni navrhu. Rozhodoval piitom bez
jednéni (§ 90 odst. 3 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale ,,s.f.s.).

Podle § 90 odst. 1 s. f. s. za podminek stanovenych zvlastnimi zdkony se mliZze obcan,
politickd strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidati a sdruzeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem doméhat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby
kandidata.

Podle § 60 odst. 1 zakona plati, ze podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na
neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata se miize doméhat ochrany u soudu kazda
osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoz
i kazdd volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto
zastupitelstva. Navrh je tieba podat nejpozdéji 10 dni po vyhlaSeni vysledki voleb do
zastupitelstva obci Statni volebni komisi.

Podle § 60 odst. 2 zdkona mlze navrh na neplatnost hlasovani podat navrhovatel, ma-
li za to, Ze byla poruSena ustanoveni tohoto zdkona zptsobem, ktery mohl ovlivnit vysledky
hlasovani.

Podle § 60 odst. 3 zdkona névrh na neplatnost voleb mize podat navrhovatel, ma-li za
to, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zptisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb.

Z obsahu navrhu soudu vyplynulo, ze navrhovatel zpochybiiuje jednak spravnost
souctu hlasti a jednak volebni kampan. Byt to tedy navrhovatel vyslovné neuvadi, je jeho
navrh ndvrhem na vysloveni neplatnosti voleb.

Soud si vyzadal volebni dokumentaci, z niz zjistil, Ze v obci Bfezi kandidovalo Sest
volebnich stran. Volebni strana ¢. 1 Ceska strana socialné demokraticka ziskala 581 hlasi,
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volebni strana ¢. 2 ,,Kovarna“ ziskala 726 hlast, volebni strana ¢. 3 ,,Starostové a nezavisli®,
ziskala 3299 hlast, volebni strana ¢. 4 Komunisticka strana Cech a Moravy ziskala 1293
hlast, volebni strana €. 5 ,,Pro rozvoj obce* ziskala 3580 hlasti a volebni strana ¢. 6 ,,NaSe
Bfiezi“ ziskala 1840 hlasi. Tyto hlasy byly nasledné pfepocteny na 15 mandatt.

Soud nejprve posuzoval, zda je namisté piepocitat vysledek voleb. Vysel ptitom
zusneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2006, sp. zn. Vol 82/2006,
www.nssoud.cz, podle néhoz neni tkolem soudu automatické prepocitani tésnych vysledkt
voleb. Soud k ptepocitani hlast pfistupuje az tehdy, pokud jsou skutecné indicie, Ze mohlo
dojit k chybnému spocitani hlasii.

V daném piipad¢ vSak soud tuto indicii shledal v prohlaseni ptfedsedkyné okrskové
volebni komise, ktera uvedla, Ze mé& podezieni na umyslnou manipulaci s vysledky voleb,
k niz mé¢lo pfi s¢itdni hlasi dochazet. Byt by skutecné byla predsedkyné volebni komise
navdzana na navrhovatele, jednd se o prohlaSeni osoby, kterd stoji v ¢ele okrskové volebni
komise a za jeji Cinnost odpovida. Podle § 40 odst. 6 zédkona ptedseda okrskové volebni
komise kontroluje spravnost s¢itani hlasti. Zpochybni-li takova osoba scitani hlast s tim, ze
uni dodatecn¢ vyvstaly pochybnosti o regulérnosti s¢itdni hlast, jednd se podle soudu
o indicii natolik silnou, Ze je namisté volebni vysledky piepocitat.

Soud tedy pfistoupil k piepocitani vysledkli voleb do zastupitelstva. Postupoval pii
tom podle § 40 zakona.

Podle § 40 odst. 4 zakona po vynéti hlasovacich listkli z ufednich obalek okrskova
volebni komise secte hlasy pro jednotlivé volebni strany a pro jednotlivé kandidaty. Pocet
hlasti odevzdanych pro volebni stranu je dan souctem vsSech hlash, které obdrzeli jeji
kandidati podle odstavce 5. Podle tohoto odstavce okrskova volebni komise po posouzeni
hlasovaciho listku (§ 41 zdkona) zapocte platny hlas pro kandidata takto: a) jsou-li oznaceni
pouze jednotlivi kandidati kterékoliv volebni strany, obdrzi hlas kazdy oznaceny kandidat, b)
je-li oznacena pouze volebni strana, obdrzi hlas kazdy kandidat této volebni strany, nejvyse
vSak tolik kandidati v potfadi dle hlasovaciho listku, kolik ¢ini pocet volenych c¢lent
zastupitelstva, c) je-li oznaCena volebni strana a zaroven jednotlivi kandidati ostatnich
volebnich stran, obdrzi nejdiive hlas kazdy jednotlivé oznaceny kandidat ostatnich volebnich
stran a poté v potadi dle hlasovaciho listku tolik kandidati oznacené volebni strany, kolik ¢ini
rozdil poctu volenych ¢lenii zastupitelstva a poc¢tu jednotlivé oznacenych kandidat, d) ke
kandidatim, kteti se kandidatury vzdali nebo byli odvolani podle § 24 zakona, a k hlasim pro
n¢ odevzdanym se nepiihliZi.

Soud se v souladu s tvrzenim navrhovatele soustiedil na to, zda navrhovatel neobdrzel
vice hlast, nez bylo volebni komisi secteno (tedy vice nez 1840), a dale na to, zda ostatni
volebni strany naopak neziskaly hlasi mén¢, nez bylo deklarovano volebni komisi. Po
prepocitani hlast v§ak soud zaddné takové pochybeni nezjistil.

Pokud navrhovatel namital, Ze pocet ,,zvetejnénych preferencnich hlasi neodpovida
skute¢nosti, nijak tuto obecnou namitku nekonkretizoval a ani nedolozil, pfestoze byl k tomu
soudem vyzvan. Takto obecné formulovand néamitka, aniz by bylo uvedeno, u kterych
kandidatii neodpovida soucet hlasti a z ¢eho to navrhovatel dovozuje, neni zpiisobila soudniho
pirezkumu. Zakladnim vychodiskem ptezkumu voleb organem moci soudni je totiz presumpce
spravnosti okrskovou volebni komisi zjisténého volebniho vysledku. Rozhodnuti voli¢i jako
suveréna muze soudni moc zmeénit jen ve vyjimecnych piipadech, kdy vady volebniho
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procesu zpiisobily nebo mohly prokazatelné zpusobit, ze by voli¢i rozhodli jinak. Plati pfitom
vyvratitelnd domnénka, Ze volebni vysledek odpovida vili voli€i. Predlozit dikazy k jejimu
vyvraceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 26. 1. 2005, sp. zn. P1. US 73/04, &. 17/2005 Sb. US). Funkce soudu v ramci soudniho
pfezkumu voleb tak nemiize byt vykladdna tak Siroce, ze by v kone¢ném disledku méla
nahrazovat ¢i doplilovat c¢innost volebnich organti na zakladé pouhé spekulativné
formulované namitky.

Navrhovatel dale namital, Ze volby byly negativné¢ ovlivnény ,,pomlouvacnym
dopisem®, ktery byl doru¢ovan do domacnosti dne 9. 10. 2014 od 13:00 hod, tedy 25 hodin
pted zacatkem voleb. Podle navrhovatele tento dopis obsahuje ,,pfevazné nepravdiva tvrzeni‘
a dotceni kandidati se s ohledem na datum rozesilani dopisu nemohli k témto tvrzenim
vyjadfit.

Volebni kampan je v ptipadé voleb do zastupitelstev obci upravena v § 30 zakona.
Podle odst. 1 tohoto ustanoveni pro volebni kampan starosta mlze vyhradit plochu pro
vylepeni volebnich plakati, a to nejméné 10 dnti pfede dnem voleb. MozZnost jejiho vyuzivani
musi odpovidat zdsad¢ rovnosti kandidujicich volebnich stran. Podle odst. 2 v dob¢ pocinajici
ttetim dnem piede dnem voleb a koncici ukoncenim hlasovani nesméji byt zadnym zplisobem
zvetejiiovany vysledky predvolebnich a volebnich prizkumi. Odst. 3 pak zakazuje ve dny
voleb volebni agitaci a propagaci pro volebni strany i nezavislé kandidaty v objektu, v némz
je umisténa volebni mistnost, a v jeho bezprostiednim okoli.

Z uvedeného plyne, Ze zdkon zakazuje volebni agitaci toliko v dobé voleb v urcitém
misté (v objektu, v némz je umisténa volebni mistnost, a v jeho bezprostiednim okoli).
Doruceni dopisu zptisobem, jaky uvadi navrhovatel, tak neni v rozporu se zdkonem. Dopis byl
totiz doru¢ovdn do domovnich schranek volich (neni tvrzeno, Ze by byl distribuovan
v bezprostiednim okoli volebnich mistnosti), navic byt doruc¢ovéan 9. 10. 2014 od 13:00 hod,
tedy den pted konanim voleb a nikoli ve dnech voleb.

Pokud jde o obsah tohoto dopisu, tak vném se kandidat J. P. (¢. 1 na kandidatce
volebni strany ¢. 3) negativné vyjadiuje k ,,vladdnouci garniture v obci®, k osobé a ¢innosti
kandidata ¢. 1 volebni strany €. 5 a k nékterym dalS$im tehdejSim zastupitelim a jejich
¢innostem v ramci obce. Takovy dopis vSak soud povazuje za standardni negativni volebni
kampan, ktera je v rdmci volebniho boje o hlasy voli¢i zdsadné pripustnd. Jak jiz totiz uvedl
Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. Vol 7/2008 (2194/2011 Sb.
NSS), volebni kampan nepiedstavuje nic jiného nez urcitou specifickou formu reklamy, tj.
sebeprezentace, prip. kritiky programu ¢i osob spojenych s politickymi konkurenty (tzv.
pozitivni a negativni kampan). Provadéni volebni kampané je pfitom chranéno ustavné
zarucenymi zakladnimi pravy, zakotvenymi zejména v Cl. 17 Listiny zdkladnich prav a
svobod (svoboda projevu, pravo na informace).

K otizce negativni volebni kampané se pak piimo vyslovil Ustavni soud v nalezu ze
dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL. US 73/04 (¢. 17/2005 Sb. US), kde uvedl: ,,Pokud jde o obsah
volebni kampané, je si Ustavni soud védom, Ze v jejim pribéhu jsou volicim casto velmi
emocionalni a vyostienou formou predkladany argumenty, které maji ovlivnit jejich volebni
chovani a rozhodnuti, koho budou volit. Smyslem volebni kampané v pluralitni demokracii
vSak je nepochybné také to, aby byly posouzeny i ty nejkontroverznéjsi otdazky programu
politickych stran a kandidatii obecné, tak i jejich osobnich vlastnosti a zpusobilosti zastavat
volenou verejnou funkci. Jen v takovém pripadé budou moci volici rozhodovat se znalosti veci
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a jen tak muze byt naplnéna ustavni zasada, podle které je lid zdrojem veSkeré statni moci.
Pokud volebni zakon hovori o pozadavku cestného a poctivého vedeni volebni kampane, ma
tim na mysli to, co se drive oznacovalo jako Ccistota voleb (srov. § 56 odst. 1 zdkona
¢ 75/1919 Sb., kterym vydava se 7ad voleni v obcich republiky Ceskoslovenské). Nelze viak
tyto pojmy vykladat z hlediska soukromého prava a obecné mordalky, nebot jde o jejich pouziti
v podminkach volebni kampané, ktera neni nicim jinym nez bojem o hlasy volicii. Jeho
negativni projevy lze regulovat, nelze je vsak zakonem vyloucit.

Ustavni soud v této souvislosti povazuje za instruktivni uvést nalez Volebniho soudu z
23. 4. 1926 (Sbirka zdasadnich rozhodnuti a usneseni volebniho soudu. 1V. dil, Praha 1928, ¢.
183, 5. 58), ve kteréem tento soud v podobné souvislosti uvedl, Ze pozadovanym ,,vaznym
poruSenim svobody a Cistoty voleb je ovSem i nepFipustnd agitace, kterd se zvrha v terror,
jimz cini se fyzicky a psychicky natlak na volné rozhodnuti volicu tou mérou, Ze ani tajnost
volby neni s to, aby svobodné rozhodnuti volicovo zabezpecila. Neprestoupila-li vSak agitace
téchto hranic, nelze v ni ...spatrovati poruseni svobody a cistoty voleb, byt i vychdzela od
osob urednich. “.

Pravé popsand rozhodnuti se sice nevztahuji na volby do obecnich zastupitelstev,
nazory v nich zaujaté jsou vSak podle zdejSiho soudu aplikovatelné i na né€, a to tim spiSe,
pokud zékon o volbach do obecnich zastupitelstev ptislusné ustanoveni o ¢estném a poctivém
vedeni volebni kampané neobsahuje. Ackoli je predmétny dopis ostrou kritikou Cinnosti
tehdejSich predstaviteld obce, nejedna se o volebni kampan, kterd by se vymykala béznym
negativnim volebnim kampanim v tom smyslu, jak uvadi Ustavni soud, a byla tak nezakonna
a nepfipustna. Zejména na kritice ¢innosti stavajicich predstavitel obce je totiz politicky
program ,,novych® uskupeni a kandidati zpravidla postaven. Pokud pak tito kandidati pouziji
ostrou negativni kampan jako v pravé posuzované véci, nejedna se o postup zakonem
(o volbach do zastupitelstev obci) zakdzany a nemuze tedy byt divodem pro vysloveni
neplatnosti voleb.

Jak jiz uvedl Ustavni soud, na negativni volebni kampaii nelze aplikovat pojmy
»cestné a poctivé™ ve smyslu soukromého prava a obecné moralky. Jinak fec¢eno: to, co by
bylo z hlediska obecné moralky ¢i soukromého prava nepfipustné, je pohledem volebniho
prava dovoleno. Vzhledem k tomu se zdejsi soud blize nezabyval obsahem piedmétného
dopisu (tj. pravdivosti tam uvedenych tvrzeni), nebot’ k tomu jsou uréeny odli$né instituty nez
navrh na vysloveni neplatnosti voleb (at’ uz se jedna o obc¢anskopravni ochranu osobnostnich
prav nebo dokonce instituty v rovin€ trestnépravni). Podstatnym v dané véci je, Ze se
predmétny dopis nevymyka standardni negativni volebni kampani, kterd zdkonem zakazana
neni.

Soud tedy dospél k zavéru, Ze podany navrh neni diivodny, a proto jej zamitl.
Pokud jde o néaklady fizeni, nemé na jejich nahradu Z4dny z GcCastnikli fizeni pravo
(§ 93 odst. 4 s.s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni neni kasaéni stiznost piipustna (§ 104 odst. 1 s.f.s.).

V Brné dne 12. listopadu 2014
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Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



