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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystrické a soudcti JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci
zalobce J. K., pravné¢ zast. JUDr. Ludmilou Kratkou, advokatkou se sidlem v Brng,
Skrochova 22, proti zalovanému QOdvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem v Brnég,
Masarykova 31 (ptivodné Financnimu feditelstvi v Brné€, se sidlem v Brn€, nam. Svobody 4),
o zalobé& proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ ze dne 9. 7. 2012, ¢.j. 5502/12-1400-
704389,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mema pravo na ndhradu nékladua fizeni.
II.  Zalovanému se nepFiznava nihrada nakladi fizeni.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Ludmile Kratké se pfizndva odména ve vysi
12 050 K¢, ktera ji bude vyplacena z u¢tu Krajského soudu v Brné ve 1haté¢ 30 dnt od
pravni moci rozhodnuti.

V. Zalobce je povinen nahradit na nakladech fizeni Ceské republice - Krajskému
soudu v Brn¢ ¢astku 2 410 K&, a to do 30 dnil od pravni moci rozhodnuti.
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Odiavodnéni

[1] S nabytim u¢innosti zdkona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, doslo
dnem 1.1.2013 k reorganizaci daflové spravy. Nastupcem Financniho feditelstvi v Brné, které
napadené rozhodnuti vydalo, se stalo Odvolaci finan¢ni feditelstvi. Vyraz ,,zalovany* v tomto
rozsudku oznacuje promiscue jak ptivodni, tak nastupnicky organ financni spravy, a to dle
kontextu dané véty.

I. Vymezeni véci

[2] Shora ozna¢enym rozhodnutim zalovany zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil platebni
vymér  Finanéniho  ofadu v Uherském  Brod¢, ze dne 16.12.2011, ¢&,.
137958/11/338960703927, na danové penale na dani z nemovitosti za zdanovaci obdobi roku
2004, kterym byl sdélen ptedpis pendle za prodleni thrady dan¢ z nemovitosti v celkové vysi
752 K¢ dle § 264 odst. 14 zak. ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale jen ,DR), a podle § 63 zak. & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,ZSDP).

[3] Z rozhodnuti zalované¢ho vyplynulo, Ze Zzalobcem podané odvolani bylo nedivodné,
nebot’ platebni vymér ze dne 15.12.2006, ¢.j. 84268/06/338960/3927, byl dorucen dne
2.1.2007 JUDr. Z. P., zmocnénci zalobce s generalni plnou moci; rozhodnuti o pfezkumu ze
dne 8.6.2009, &j. 52371/09/338960703927, bylo dorugeno dne 15.6.2009 JUDr. F. S.,
zmocnénci zalobce s generdlni plnou moci; rozhodnuti o opravé ziejmych omyli a
nespravnosti (oprava chybné¢ uveden¢ho ustanoveni zakona) ze dne 8.6.2010, ¢&,j.
50032/10/338960703927, bylo doruceno dne 9.6.2010 JUDr. F. S., zmocnénci Zalobce
s generalni plnou moci. Finan¢ni ufad v Uherském Brod¢ rozhodnutim ze dne 24.3.2006, ¢.j.
26809/06/338900/9127, vyloucil ze zastupovani Zalobce P. H. a rozhodnuti doru¢il ji, Zalobci
a JUDr. P. dne 11.4.2006. Neni proto divodna namitka Zzalobce o nedoruceni jednotlivych
rozhodnuti P. H. v dusledku ignorace jeji plné moci spravcem dané. Mélo se jednat o
rozhodnuti, z nichZ vychazel predmétny platebni vymeér.

[4] Z evidence dani vedené spravcem dani vyplyva, ze dne 28.5.2004 byla na ucet zalobce
pro daii z nemovitosti pfipsana uhrada 394 K¢ ve lhuté splatnosti dané z nemovitosti na r.
2004. K tomuto dni byl na tomto osobnim daiiovém uctu vykazovan téz nedoplatek 6104 K¢.
Spravce dané tak pouzil platbu 394 K¢ na thradu nejstarSiho nedoplatku, a to na dani na r.
2000.

[5] Divodem existence nedoplatkli na dani z nemovitosti v letech 1999-2011 byly nizsi
uhrady dan¢ provadéné zalobcem ve lhuté splatnosti v jednotlivych zdanovacich obdobich,
které odpovidaly jim tvrzené danové povinnosti v DAP, avSak neodpovidaly daiové
povinnosti vyméiené spravcem dané€, kterd byla vyssi. Rozdil mezi vyméfenou a tvrzenou
daflovou povinnosti zalobce v ndhradni lhité splatnosti neuhradil a na osobnim dafiovém uctu
zalobce tak byly evidovany nedoplatky na dani.

[6]  Zalovany odmitl tvrzeni Zalobce, Ze jeho u¢et nemiize vykazovat nedoplatek, nybrz
pieplatek, protoze ma vuci spravci dané pohledavku 8 300 K¢. Podle zalovaného byla tato
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castka, jako nahrada soudnich naklada ftizeni dle zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich piredpisit (dale jen ,s.f.s.“), zcela Zalobci uhrazena dne
25.9.2007 postovni poukazkou B.

[7] Zalobcem namitana Zadost o prominuti dafiového nedoplatku dané z nemovitosti a
pendle z neuhrazené dané za obdobi 1999-2009 byla rozhodnutim Ministerstva financi ze dne
4.5.2012, ¢.j. 904/66750/2011, zamitnuta.

[8] K namitce promlceni ve smyslu § 70 odst. 1 ZSDP Zzalovany zjistil z pfislusné casti
danového spisu a evidence dani, ze dain z nemovitosti na r. 2004 byla vymeétfena platebnim
vymeérem  Finan¢niho  ufadu v Uherském Brodé¢ ze dne 15.12.2006, ¢.j.
84268/06/338960/3927, ve vysi 1291 K¢, pritom rozdil mezi dani vyméfenou a zalobcem
tvrzenou ¢inil 900 K¢.

[9] Rozhodnutim téhoz spravce dan¢ o vysledku piezkoumani (na zakladé povoleni
pfezkoumani pravomocného platebniho vyméru Finanénim feditelstvim v Brné ze dne
18.5.2006, ¢.j. 2182/09-1400-704389) ze dne 8.6.2009, ¢.j. 52371/09/338960703927, byla
vySe dailové povinnosti zménéna na ¢astku 1331 K¢, tj. zvySena o 40 K¢. Rozhodnuti bylo
doruceno zastupci zalobce JUDr. S. dne 15.6.2009 (v pravni moci dne 15.8.2009).

[10] Dle § 15 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 338/1992 Sb., o dani znemovitosti, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zak. o dani z nemovitosti®), byla shora vyméfena dan splatna
ve 4 nasledujicich splatkach: 1. ve vysi 332 K¢ splatnd do 31.5.2004, 2. ve vysi 332 K¢
splatna do 30.6.2004, 3. ve vysi 332 K¢ splatnd do 30.9.2004, 4. ve vysi 335 K¢ splatna do
30.11.2004.

[11] Vyzva kzaplaceni nedoplatku v ndhradni lhat¢ =ze dne 8.2.2007, ..
11949/07/338960/3927, kterou byl zZalobce vyzvan k hradé danového nedoplatku na dani
z nemovitosti na r. 2004 ve vysi 1291 K¢ (sestava jednak z rozdilu mezi zalobcem tvrzenou a
vymétenou daflovou povinnosti ve vysi 900 K¢ a jednak zZzalobcem tvrzené daiové
povinnosti ve vysi 391 K¢&; celkova ¢astka 1291 K¢ odpovidala platebnimu vyméru ze dne
15.12.2006, ¢.j. 84268/06/338960/3927), byla doruc¢ena dne 23.2.2007 zastupci zalobce JUDr.
Z.P.

[12] Vyzva kzaplaceni nedoplatku v ndhradni 1hit¢ ze dne 6.10.2009, ¢.j.
76321/09/338960703927, kterou byl zalobce vyzvan k tthrad¢ danového nedoplatku na dani
z nemovitosti na r. 2004 ve vysi 40 K¢ (navyseni daniové povinnosti rozhodnutim ze dne
8.6.2009, ¢.j. 52371/09/338960703927), byla dorucena dne 8.10.2009 zastupci Zalobce JUDr.
F.S.

[13] Zvyse uvedenych skuteCnosti vyplynulo, Ze promlceci lhita pro vybrani dané
z nemovitosti na rok 2004 dle § 70 odst.1 ZSDP zapocala bézet dnem 31.12.2004. Tento
pocatek béhu lhity je odvozen od piivodni splatnosti dan€ — splatnosti jednotlivych splatek
dané, jenZ je rozhodnym okamzikem i pro urceni pocatku béhu prekluzivni lhity dle § 63
odst. 4 ZSDP (dle pravniho ndzoru rozsifeného senatu NSS v usneseni ze dne 22.3.2011, 4.].
5 Afs 35/2009). Lhita by skoncila 31.12.2010.
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[14] Vyzva k zaplaceni nedoplatku v ndhradni 1hit¢ je ikonem sméfujicim k vybrani dané
dle § 70 odst. 2 ZSDP, v jehoz dusledku se piivodni lhita pferuSuje a po uplynuti
kalendarniho roku, v némz byl danovy subjekt zpraven o ukonu, poc¢ina bézet nova promlceci
lhtita. V daném ptipad¢ pro vybrani dan¢ na r. 2004 pocala béZet nova 6-ti leta lhita od
1.1.2008 a skoncila by 31.12.2013. Toto se vztahuje k nedoplatku ve vysi 1291 K¢ (vyzva
k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhité ze dne 8.2.2007, ¢€.j. 11949/07/338960/3927). Ve
vztahu k nedoplatku 40 K¢ doslo k pferuseni béhu promlceci lhiuty az dorucenim vyzvy k
zaplaceni nedoplatku v ndhradni 1hité ze dne 6.10.2009, ¢.j. 76321/09/338960703927, a to
dne 8.10.2009 zéstupci zalobce. Ve vztahu k tomuto nedoplatku pocala bézet nova lhiita od
1.1.2010 a skoncila by dne 31.12.2015.

[15] V obou ptipadech, tj. u obou dil¢ich danovych nedoplatkd byl ucinén tkon dle § 70
odst. 2 ZSDP jesté pied uplynutim piivodni promlceci lhity pro vybrani a vymahani této
dang¢, a proto mély oba ukony — tj. vyzvy k zaplaceni nedoplatku v ndhradni 1hit¢ ze dne
8.2.2007 a ze dne 6.10.2009 za nasledek ptetrzeni plivodni promlceci lhiity a pocala bézet
nova promlceci lhuta.

[16] S ohledem na § 264 odst. 5 DR a § 160 odst. 1 a 2 DR ze shora uvedenych skute¢nosti
vyplyva, Ze ke dni vydani, resp. doruceni platebniho vymeéru na penéle (platebni vymér vydan
dne 16.12.2011 a dorucen zalobci dne 6.1.2012), nedoslo k zaniku nedoplatku na dani
znemovitosti na r. 2004 (zaklad pro vypocet pendle) v dusledku prekluze (prekluze
s ucinnosti nového danového fadu nahradila promlceni), a tedy nemohlo zaniknout ani pravo
na sdéleni penale dle § 63 odst. 4 ZSDP. Platebni vymér na penale tak byl vydan v souladu
s pravnimi predpisy (§ 63 odst. 4 a § 70 ZSDP ve spojeni s § 264 odst. 5 a § 160 DR).
Uvedené zavéry vyplyvaji téz z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22.3.2011, ¢.j. 5 Afs 35/2009-265, dle kterého plati, ze prekluzivni lhata ke sd€leni
ptedpisu penale dle § 63 odst. 4 ZSDP, ve znéni u¢inném do 31.12.2006, bude vzdy shodna s
prekluzivni lhatou pro vybrani nedoplatku, jenz je zédkladem pro vypocet pendle, a dokud
lhiita u nedoplatku neuplyne, pak neuplyne ani lhiita, v niz zanik4 pravo sdélit pfedpis penale
k tomuto nedoplatku.

[17] Jelikoz splatnd daii znemovitosti na r. 2004 nebyla v zdkonné lhuté splatnosti
uhrazena, pocita se kazdy den prodleni dle §63 ZSDP, pocinaje dnem nasledujicim po dni
splatnosti az do dne platby vcetné, penale. Piedpis pendle sdéli spravce dané dluznikovi
platebnim vymérem. O predpisu se dluznik mize vyrozumét kdykoliv, pokud to vyzaduje stav
jeho uctu. Platebnim vymeérem se povinnost platit pendle toliko deklaruje, nebot ta vzniké na
zéklad€ zakona.

[18] Podle zalovaného tak byl platebni vymér na danové pendle v celkové vysi 752 K¢
(ptedpis penale za prodleni tthrady dan€ z nemovitosti na r. 2004) vydan v pfedmétné véci
v souladu s pravnimi predpisy. Jelikoz ptivodni den splatnosti nastal do dne nabyti ucinnosti
DR, tj. do dne 1.1.2011, spravce dané postupoval ve smyslu § 264 odst. 14 DR pfi uplatnéni
penale dle ZSDP (§ 63 odst. 2 ZSDP).

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé
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[19] Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného i spravce
dané, kterym mu byl sdélen predpis penale za prodleni uhrady dan¢ z nemovitosti roku 2004
v celkové vysi 752 KE. Rozhodnuti zalovaného bylo zalobei doruceno dne 6.1.2012. Podle
zalobce jsou ob& rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy, jednak DR (pfi poruseni zasady
zakonnosti, materiadlni pravdy a pii zneuziti spravniho uvazeni) a jednak zédkonem o dani
z nemovitosti (pfi nespravném zatfazeni nemovitosti do jinych pfedmétl, nez skute¢né patii).
Zalobce dale namitl pozméihovani DAP podjatym a nyni jiz vylouéenym pracovnikem spravce
dané (coz dokladal DAP na r. 1996, které¢ mélo byt dle zalobce pozménéno a rozhodnutim o
vylouceni pracovnika spravce dan¢ ing. B. S.).

[20] Zalobce namital téZ rozpor s cilem spravy dani dle § 1 odst. 2 DR. Zalobce byl
zkracen na svych pravech pfi ukladani a vymahani dani (¢l. 2 odst. 2, €l. 4 odst. 4, €l. 11 odst.
5 Listiny zakladnich prav a svobod, dale jen ,,LZPS*, a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR), kdyZ spravce
dané i zalovany opakované stanovi zalobci bez spravné zjisténého skutkového stavu danovou
povinnost nékolikandsobn¢ vyssi, za pouziti pomiicek a v rozporu s predkladanymi dikazy,
aniz by bylo vedeno danové fizeni v roviné dokazovani a téz opakované neopravnéné stanovi
penale z udajn¢ debetniho stavu dané¢ z nemovitosti, ktery jiz byl uhrazen ve vysi 4139 K¢ a
1279 K¢ na zakladé exekucnich ptikazu.

[21] Zalobce odkazal na diivéjsi rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 21.11.2006,
¢.j. 29 Ca 187/2005-68 a 29 Ca 300/2005-26, o témze predmétu dané, z nichz podle zalobce
vyplyva, Ze spravce dan¢€ nepostupoval v souladu se zakonem, kdyZ na objekt ¢.p. 518 na p.c.
640 vk.u. Uhersky Brod opakované pohlizel jako na stavbu prodejny elektrotechniky
a reprografické techniky a na zahradni boudu na p.¢. 1513 v k.4. Havfice jako na rekreacni
chatu. Pochybeni vyplyva jiz z pfedpisu DAP za rok 1996, které spravce dan¢ pozménil po
podpisu zalobce a zaménil druh stavby ,,H* na ,,0O“ resp. ,,P“, obdobné zaménil vypocet
ptelepkou z moci tfedni i za roky 1999-2001. Ackoliv byl spravce dané nabadéan k oprave
DAP i piimo Nejvys$im spravnim soudem v rozhodnutich pod ¢.j. 7 Afs 53/2007-55 a ¢.j. 7
Afs 34/2007, tak toto neucinil. Misto toho vede exekucni fizeni ohledné Castek 4139 K¢ a
1279 K¢ na neopravnéné stanovené penale pro udajny debetni stav Zalobcova danového uctu.
Dale zalobce uvedl, Ze neomezenou plnou moc pro P. H. spravce dané ignoroval az do jejiho
vylouceni dne 11.4.2006. Zalobce vylougil debetni stav svého dafiového uétu a tvrdil, Ze
spravce dané¢ mu neuhradil ¢astku 8300 K¢, kterou mu soud pfiznal, jakozto uspéSnému
ucastniku v soudnim fizeni.

[22] Spravce dané vede s zalobcem fizeni tykajici se dan¢ z predmétnych nemovitosti od
roku 1996 az do soucasnosti. Objekt C.p. 518 na st. p.C. 640 vk.a. Uhersky Brod byl
zalobcem zakoupen v roce 1991 jako rodinny dim a od samého pocatku az do soucasnosti je
v katastru nemovitosti zapsan jako objekt bydleni. Od roku 1999 vydaval spravce dan¢ kazdy
rok dodate¢ny platebni vymeér, proti kterym zalobce podaval odvolani.

[23] Zalobce vytykal spravnim organtim, Ze se pii kvalifikaci pfedmétu dané ¥idily bez
hodnoceni SirSich souvislosti a ostatnich diikazl jednostranné stavebnim povolenim ze dne
29.5.1992 a kolauda¢nim rozhodnutim ze dne 18.1.1996. Pfitom ucinili nespravny vyklad
pfedmétu stavebniho povoleni a kolauda¢niho rozhodnuti jako ,,adaptace rodinného domu na
prodejnu elektroniky a reprografické techniky*, a¢ zalobce zadal o vydani stavebniho
povoleni k ,rekonstrukci domu ¢.p. 518 se zménou uzivani jen u dvou mistnosti na
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provozovnu®. Z predkladanych listinnych dikazt mélo vyplynout, Ze ,,prodejna elektroniky a
reprografické techniky* neni stavbou uzivanou pro podnikatelskou cinnost, nybrz ve
skute¢nosti je obytnym domem.

[24] Postupem spravce dan¢ doslo k poruseni zakladnich zasad danového fizeni ve smyslu
§ 1 odst. 3, § 5odst. 1 a2, § 8 odst. 1 a § 264 DR. Spravce dané se fadné nevypoiadal
v danovém fizeni s predkladanymi dikazy, ackoliv k tomu byl nabadan Nejvy$sim spravnim
soudem v rozhodnutich vydanych pod ¢.j. 7 Afs 53/2007-55 a ¢.j. 7 Afs 34/2007. Spravce
dan¢ opomenul vyjadiovat se k ditkaztim, posoudit je podle zasad danového fizeni a vyvodit
divody, pro¢ dikazy neptipousti, popt. dolozit protidikaz na podporu svych tvrzeni.
Nerespektoval tak zékladni zasady danového fizeni, pficemz porusil predevSim zasadu
zakonnosti a zdsadu volného hodnoceni dikazi. Byl totiz povinen v zajmu Uplného zjisténi
rozhodnych skute¢nosti provést navrzené diikazy potifebné ke zjiSténi stavu véci. Pokud
navrzené dukazy neprovedl, mél prezkoumatelnym zplsobem sviij postup odivodnit
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢.j. 2 Afs 37/2009-97).

[25] Zavéry zalobce se opiraly i o stanovisko JUDr. M. M., Ph.D., daiiové poradkyné, ktera
potvrdila charakter objektu jako stavby urcené k bydleni.

[26] Zalobce navrhl soudu, aby zrudil pro nezikonnost nejen napadené rozhodnuti
zalovaného, ale téz i rozhodnuti spravce dan€.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé
[27] Zalovany s pravnim nazorem Zalobce uvedenym v Zalobé jednoznaéné nesouhlasil.

[28] Odkazal proto na spisovy material, ze kterého je zfejmé, ze spravce dané postupoval
v souladu se zdkonem, a dale na podrobné odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného,
ktery obsahuje dikladny popis pritbé¢hu danového fizeni.

[29] 'V této souvislosti zalovany téz odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne
27.5.2011, ¢.j. 29 Af 43/2010-37, ana rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.10.2011, ¢.j. 7 Afs 70/2011-84, které posuzovaly stejny predmét a zpiisob zdanéni, avSak
za jiné zdanovaci obdobi (rok 2009). Nejvyssi spravni soud se v uvedeném rozsudku ztotoznil
s pravnim zavérem Krajského soudu v Brné (jenz potvrdil postup spravce dan¢ a zalovaného)
a kasacni stiznost zalobce zamitl.

[30] Namitky zalobce obsazené v zalobé se kprodleni uhrady dané znemovitosti
nevztahuji. Zalobce se opét zaméfil jen na samotné vyméfeni dang. Namitky jsou totozné
s témi, které uplatnil v zalobach proti vyméfeni dan¢€ z nemovitosti na r. 2010 a 2011. V této
souvislosti zalovany odkazal na soudni fizeni vedend u Krajského soudu v Brné€ pod sp. zn. 29
Af 147/2011 a 29 Af 88/2012.

[31] Knyni napadenému platebnimu vyméru zalovany uvedl, Ze Zalobce svoji danovou
povinnost ve lhité splatnosti nesplnil a dain z nemovitosti na r. 2004 neuhradil. Sprévce dané
tak v souladu se zdkonem vydal platebni vymeér, kterym sdélil zalobci predpis pendle za
prodleni uhrady dan¢ z nemovitosti. Podle § 63 ZSDP, ve znéni do 31.12.2010, pocita penale
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za kazdy den prodleni, a to pocinaje dnem nasledujicim po dni splatnosti az do platby vcetné.
Vydéanim platebniho vyméru je povinnost platit pendle jen deklarovéna, nebot’ povinnost
vzniké ptimo ze zakona.

[32] Jasny pravni ramec daly daiovému fizeni o predmétnych nemovitostech Zalobce
rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 27.5.2011, ¢.j. 29 Af 43/2010-37, a Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.10.2011, ¢.j. 7 Afs 70/2011-84, které vSak zalobce zcela ignoruje.
Uvedené rozsudky vylozily spornou terminologii, poskytly odpovédi k namitkdm Zzalobce, a
také potvrdily spravnost postupu spravce dané a Zalovaného. Zalobce piesto rozhodné
skuteCnosti prekrucuje a poukazuje na jiné zélezitosti, které nejsou pro fizeni rozhodujici.
Situace u predmétnych nemovitosti vsak zlistala nezménéna. Spravce dané proto vyméroval
daii u nemovitosti zalobce stejnym procesnim postupem a vychazel ze stejného skutkového
stavu jako u vyse citovanych soudnich rozhodnuti.

[33] Zalovany i spravce dané postupovali v souladu se zakonem, nebylo vydano nezdkonné
rozhodnuti, zalobcem uplatnéné namitky jsou nedtivodné, a proto zalovany navrhl soudu, aby
zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Replika Zalobce

[34] Podanim ze dne 5.3.2014 Zzalobce reagoval prostfednictvim ustanovené pravni
zastupkyné na vyjadfeni Zalovaného.

[35] Zalobce jiz v Zalobé vytykal napadenému rozhodnuti rozpor se zakonem. Ten spoéival
kromé jiného v nespravném pravnim posouzeni béhu lhiut podstatnych pro opravnéni sdélit
danové pendle, a nasledné spocival v podstatné vad¢ fizeni pted odvolacim organem, kdyz
neptihlédl z afedni povinnosti k prekluzi prava na sdéleni vyse danového penale z prodleni a
tento vadny postup mél za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé.

[36] 'V posuzované véci vzniklo pravo na dafiové penale dle § 264 odst. 14 DR a § 63
ZSDP za kazdy den prodleni poc¢inaje po dni splatnosti dan¢ pii zohlednéni § 15 zdk. o dani
z nemovitosti. Platebni vymér na danové pendle ze dne 16.12.2011 je jen deklaratornim
rozhodnutim, nebot’ pendle za prodleni s thradou dané vznikd ze zdkona, coz zalovany
v rozhodnuti konstatoval, ale nevyvodil z toho zaddné pravni zavéry stran b&hu lhit.

[37] Nejvyssi spravni soud poukdzal na zisadni odliSnosti institutu dané a penale
z prodleni. Zejména podtrhl, ze pritahy vymérovaciho tfizeni smétujicitho k vyméieni dané
nemohou piipadnout k tizi dafiového subjektu tak, aby pocatek béhu 6-ti leté lhiity pro sdéleni
penale mohl byt posunovdn v navaznosti na peripetie vymétovaciho fizeni smérem od
zakonem normovaného pocatku béhu lhity pro sdéleni pendle, ktery je uren plvodni
splatnosti dan¢. Takto Nejvyssi spravni soud judikoval naptiklad v rozsudku ze dne 4.5.2011,
sp. zn. 7 Afs 20/2011, jehoz odivodnéni zcela vychazelo ze zavera rozsiteného senatu t€hoz
soudu, u¢inénych v usneseni ze dne 22.3.2011, sp. zn. 5 Afs 35/2009. Zde bylo mimo jiné
uvedeno, Ze ,,Platebni vymér na dan, stejné¢ jako platebni vymér, kterym se sdéluje danové
penale, nemaji U¢inky konstitutivni, nybrz jen deklaratorni. Témito platebnimi vyméry se
konstatuje povaha a vyse dafiové povinnosti k uré¢itému dni, kterd vSak vznikla piimo ze
zékona, nezavisle na vydani platebniho vyméru. Ten méa vyznam v tom, ze méni danovou
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povinnost v exekuc¢ni titul.“ Na jiném misté citované usneseni ze dne 22.3.2011 uvadi, ze
»lhita podle § 63 odst. 4 véty Ctvrté, ¢asti véty za stfednikem ZSDP je lhlitou prekluzivni,
nebot’ dle tohoto ustanoveni lze vyrozumét danového dluznika o ptredpisu dané pouze v této
lhtteé. Z uvedeného je ziejmé, ze Nejvyssi spravni soud jiz pro obdobi do 31.12.2010 (za
ucinnosti ZSDP) charakterizoval ve své rozhodovaci praxi Sestiletou lhitu pro sdéleni vyse
penale jako lhtitu prekluzivni, na rozdil od vybrani a vymozeni dané, ktera za t¢innosti ZSDP
zustala lThitou promlceci.

[38] Datiovy iad (DR) s u¢innosti od 1.1.2011 sjednotil povahu lhiity pro vybér a vymoZeni
dan¢ a lhiity pro sdéleni vyse pendle jako lhiity prekluzivni. Je zfejmé, Ze jiz za ucinnosti
ZSDP bylo tieba, aby vyse danového pendle byla daitlovému subjektu sd€lena nejpozdéji do
konce lhity dle § 70 odst. 1 ZSDP, pro jejiz pocatek je urcujici datum splatnosti ptislusné
dan¢ s tim, ze tato lhita byla prekluzivni.

[39] Rovnéz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.5.2011, sp. zn. 7 Afs
20/2011, bylo uvedeno, ze ,rozhodny pro béh lhity dle § 70 odst. 1 ZSDP k ptfedepsani
penale je den piivodni splatnosti dan€. Jelikoz se pravo vybrat a vyméhat danovy nedoplatek
promlcuje po 6-ti letech po roce, ve kterém se stal tento nedoplatek splatnym, a timto rokem
byl, nikoliv rok 2004, ale rok 2002, stezovatelce tak bylo mozno pendle ucinné predepsat
nejpozdeji do 31.12.2008.

[40] V projednavané véci je urcujici, kdy zapocal béh propadné 6-ti leté lhity pro sd€leni
vyse penale z prodleni, a to s thradou dané z nemovitosti na r. 2004. Dle § 13b odst. 1 zdkona
o dani z nemovitosti se dann vymeétuje na zdanovaci obdobi podle stavu k 1.lednu roku, za
ktery je dan vymeétovana. Podle § 15 odst. 2 cit. zak. je dan, kterda neptfesahne 5.000 K¢,
splatna do 31.5. v daném roce. Podle § 70 odst. 1 ZSDP nelze penale vybrat ani vymahat po
6-ti letech po roce, ve kterém byla ptivodni danl splatna. V dané véci tak dle nadzoru zalobce
mohl spravce dané¢ sdélit zalobci pendle za prodleni s thradou dané z nemovitosti na r. 2004
nejpozdéji do 31.12.2010. Spravce dan¢ vSak predmétny platebni vymér ze dne 16.12.2011,
¢.j. 137958/11/338960703927, Zzalobci dorucil az dne 6.1.2012. Podle Zzalobce vSak po
31.12.2010 jiz penale neslo predepisovat a vymahat. Pokud tedy Zalovany dosp€l k zavéru, ze
platebni vymér na penéle byl zalobci sdélen vcas, nespravné posoudil otdzku pocatku béhu
lhiity pro sdéleni penéle, nebot’ nespravné vylozil ptislusné pravni piedpisy.

[41] Zalobce déle vytkl zalovanému, Ze nepiihlédl k prekluzi prava na sdéleni vyse penale
z prodleni, coz mélo za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti.

[42] Zrozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho orgénu plyne, Ze 6-ti letd lhiita, v niz mize
spravce dané sdélit poplatnikovi vysi penale z prodleni, ma povahu lhiity prekluzivni, coz
platilo i za w¢innosti ZSDP. Zalovany ve véci postupoval dle DR a mél provéfit i
nezakonnosti, které Zalobce v odvolani neuplatnil. Zalovany se viak vznesenou namitkou
promléeni dostatecné nezabyval, coz vyustilo v nespravné pravni posouzeni sté¢zejni otazky o
po&atku b&hu rozhodné lhiity. Zalovany se mél z Gfedni povinnosti i bez vzneseni namitky
promlceni zabyvat béhem lhity pro sdéleni vySe pendle, nebot’ i za ucinnosti ZSDP $lo o
lhtitu prekluzivni.
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[43] Zteorie prava plyne, Zze mezi lhitou promlceci a prekluzivni je rozdil vtom, ze
uplynutim promlceci lhiity zanik4 pravni narok, ale pravo trva, pfitom promlceni je tieba se
dovolat. Naopak v pripad¢ prekluze zanika uplynutim Casu i pravo a dluznik prestava byt
dluznikem, pfitom k této pravni skutecnosti je tfeba ptihlédnout z ifedni povinnosti.

[44] Povinnosti zalovaného tak bylo zjistit nastalou prekluzi prava a vyvodit z toho tomu
odpovidajici procesni disledky i bez vyslovné namitky Zalobce. Zalovany mél platebni
vymeér, ktery trpi rozporem se zakonem (pro nespravné posouzeni pravni otdzky o pocatku
behu 6-ti leté lhity), zrusit a fizeni zastavit. Pokud tak nepostupoval a k prekluzi prava
neptihlédl, dopustil se vazné procesni vady (porusil ZSDP a DR). Vytykana vada je divodem
pro zruSeni nejen napadeného rozhodnuti, ale 1 platebniho vymeéru.

V. Dalsi replika Zalobce

[45] Podanim ze dne 24.11.2013, odevzdanym na podatelnu soudu dne 26.3.2014, reagoval
pfimo zalobce na vyjadieni zalovaného k zalob¢, pfitom zopakoval obsah repliky jeho pravni
zastupkyné ze dne 5.3.2014.

VI. Priibéh soudniho Fizeni pfed Krajskym soudem v Brné

[46] Na zadost zalobce bylo usnesenim zdejsiho soudu ze dne 20.2.2013, ¢.j. 29 Af
94/2012-30, zalobci ptiznano osvobozeni od placeni soudnich poplatki z 80 % a byl mu
ustanoven pro toto fizeni zastupce Mgr. LukaS Damec, advokat se sidlem v Brné, ti. kpt.
Jarose 1946/35 (podle § 36 odst. 3 a § 35 odst. 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich ptedpisi, dale jen ,,s.f.s.) . Podanimi ze dne 21.11.2013
pozadali zalobce 1 ustanoveny zastupce o zprosténi zastupovani pro ztratu diavéery. Podle
zalobce $lo pfedevsim o pravni specializaci zastupce. Soud usnesenim ze dne 13.1.2014, ¢.j.
29 Af94/2012-59, zprostil Mgr. Lukése Damce povinnosti zastupovat zalobce a ustanovil mu
k ochran¢ jeho prav v tomto fizeni zastupkyni JUDr. Ludmilu Kratkou, advokatku se sidlem
v Brng, Skrochova 22 (ptivodné Piikop 27/2a), suéinnosti od pravni moci usneseni
(28.1.2014). V uvahu bylo vzato 1 pravni zaméteni zastupkyné na spravni pravo, finan¢ni
pravo a dang (dle Seznamu advokati vedeného u CAK). Po pravni moci usneseni pozadala
JUDr. Ludmila Kratka soud o nahlédnuti do soudniho spisu, coz ji bylo umoznéno dne
30.1.2014 v rozsahu 10.40-11 hod. Dne 5.3.2014 podala v zastoupeni zZalobce repliku (viz
shora).

[47] Ve véci bylo natfizeno jednani na den 30.9.2014 s tim, ze kratce pied jeho za¢atkem na
podateln¢ soudu zalobce uplatnil podanim ze dne 29.9.2014 namitku podjatosti vSech Clena
senatu, a to z diivodu nesouhlasu s rozhodnutim v jiné véci zalobce (sp. zn. 29 Af 147/2011).
Jednani tak bylo odroceno a namitka byla pfedlozena k posouzeni NejvysSimu spravnimu
soudu, ktery usnesenim ze dne 10.10.2014, ¢.j. Nao 380/2014-117, rozhodl tak, ze soudci
prislusného soudniho senatu nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti predmétné véci.

[48] Namitky zalobce tykajici se neposkytovani pravnich sluzeb ustanovenou zastupkyni
JUDr. Ludmilou Kratkou, uplatnéné pti jednani dne 30.9.2014 (blize viz. protokol ve spisu
sp. zn. 29 Af 88/2012), a rovnéZ v podani ze dne 29.9.2014, soud ovéfil piimo u pravni
zastupkyné. JUDr. Kratka uvedla, Ze neni obtizn¢ kontaktovatelna a neukoncila ¢innost, nybrz
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jen zménila adresu sidla. Ve véci si prostudovala soudni spisy, s Zalobcem se 2x sesla na
schiizce v Brné¢ za Ucelem vykonani pfipravy na jedndni, po porad€ s zalobcem podala
pisemnou repliku. Véci byl vénovan dostatek casu tak, aby bylo mozno provést soudni
jednani. Déle odkazala na své ptipisy pod sp. zn. 29 Af 147/2011, v nichz popsala své aktivity
ve vécech, v nichz byla ustanovena jako zastupkyné Zalobce. Rezignaci zalobce na pravni
zastoupeni neobdrzela a na den 23.6.2014 nebylo ohlaseno u krajského soudu zadné jednani,
nybrz zalobce pouze piekvapil nékteré Cleny senatu a zapisovatelku.

[49] S ohledem na shora uvedené soud zjistil k zastupovani zalobce ze spisu zdejSiho soudu
pod sp. zn. 29 Af 147/2011 (a téz z rozsudku ze dne 24.6.2014, ¢.j. 29 Af 147/2011-213), ze
~JUDr. Ludmila Kratka na dotaz soudu dne 31.3.2014 (také dne 27.3.2014) uvedla, Ze
skutecné k 1.1.2014 zménila adresu svého sidla, avsak durazné nesouhlasila s tvrzenim, Ze
tato okolnost ztézuje jeji kontakt s Zalobcem a viitbec nebylo pravdou, Ze jej nemiiZe
zastupovat. Dale uvedla, ze s Zzalobcem dosud méla casty mailovy i telefonni styk a ve véci se
uskutecnili jiz dve spolecné porady dne 11.2.2014 do 13.00 do 15.00 hod. a dne 20.3.2014 od
15.00 do 17.00 hod., tedy minimalne dvé dvouhodinové porady, kde s ni Zalobce komplexné
celou vec probral, vcetné vykonani pripravy na soudni jednani dne 27.3.2014 (pozdéji
z ditvodu nemoci Zalobce odroceno). K intenzité svého konani ve véci pripomnéla, Ze dne
21.1.2014 nahlizela do soudniho spisu, ktery cely prostudovala spolecné se spravnim spisem,
tomu veénovala tri hodiny, a soucasné si vyzadala kopie hlavnich podani ve véci. Dopisem ze
dne 28.1.2014 kontaktovala Zalobce za ucelem predlozeni nékterych podani, které nenasla ve
spisu. V priitbehu porad s zalobcem jej podrobné informovala o tom, co nalezla ve spravnim
spisu, vylozZila mu viastni pravni nazor na véc a dohodla se s nim na pripravé repliky, kterou
mu zasle elektronicky, aby ji mohl pripadné doplnit, a to zdastupkyne nasledné i vykonala. Po
podani repliky u soudu zaslala jeji zneni zZalobci elektronickou postou s vyznacenim razitka
podani u soudu. Dne 10.3.2014 telefonicky s zalobcem domluvila spolecnou schiizku v Brné
na den 20.3.2014 k vykonani pripravy na jednani narizeného na den 27.3.2014. Pri této
porade, trvajici déle nez 2 hodiny, s Zalobcem opéetovné probirala vsechny tri pravni veci,
projednavanée u Krajského soudu v Brné, a Zalobce ujistila, Ze na narizené jednani dne
27.3.2014 piijde a zastoupi jej tam. Pravni véci Zalobce se zastupkyné vénovala s veskerou
peclivosti a ma za to, Ze zastupovani se miize venovat radné, coz i ¢ini, a neni ji znama Zadna
procesni prekazka jejiho zastupovani Zalobce v uvedené veci. O uvedeném sdéleni zdastupkyné
vyrozumél soud Zalobce dne 7.4.2014. “

[50] Daéle bylo ze spisu zdejsitho soudu pod sp. zn. 29 Af 147/2011 zjisténo, ze ,,U
ustanovené zastupkyné soud overil tvrzeni Zalobce, Ze je obtizné kontaktovatelna, nemiize jej
zastupovat, a ze ji byla zaslana , rezignace na zastupovani. Rovnéz se ji dotazal na
dosavadni prubéh zastupovani. JUDr. Ludmila Kratka k dotazu soudu sdélila dne 5.5.2014,
Ze ohledne pribehu zastupovani poukazuje na svij predchozi dopis ze dne 31.3.2014 a
doplnila, Ze po 31.3.2014 obdrzela od Zalobce pouze jeho Zadost o odroceni jednani
narizeného na den 8.4.2014, ktera byla fakticky adresovana soudu, ji byla dorucena postou
dne 7.4.2014. V zaveru dopisu Zalobce pripojil vétu, Ze je dlouhodobé nemocen, a presto musi
rezignovat na nabidku ustanovené zastupkyné k zastupovani ex offo. Od uvedeného data jiz
Zalobce neprojevil prani o osobni schuzku ohledné této pravni véci a ani nereagoval na
zastupkyni zaslané upozornéni na konané jednani, naposledy ze dne 25.4.2014, a ani na
nasledné sdeéleni ze dne 28.4.2014, Ze termin projednani véci dne 29.4.2014 se zruSuje.
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Jelikoz ustanovena zdstupkyné jiz s Zzalobcem provedla pripravu na jednani na osobni schiizce
v Brné dne 20.4.2014, méla za to, zZe zastupovani jiz bylo kompletné pripraveno. Znovu
sdeélila, Ze nespatiuje Zadnou procesni prekazku branici projednani véci z ditvodu pripravy
zastoupent. “

[51] K tvrzeni zalobce o neucasti zastupkyné na jednani u soudu bylo ze spisu zdejSiho
soudu pod sp. zn. 29 Af 147/2011 zjisténo, ze ,,Dne 23.6.2014 v 10.30 hod. se zZalobce
dostavil do soudni kanceldre krajského soudu a Zadal zapisovatelku senatu 29 Af o umoznéni
setkani se soudcem zpravodajem v jeho veci za ucelem omluvy z jednani narizeného na zitrejsi
den 24.6.2014. Zalobce ndsledné dosdhl kontaktu se soudcem zpravodajem v uvedené véci,
s nimz hovoril na soudni kancelari prislusného sendatu pred soudni zapisovatelkou téhoz
senatu. Soudci sdélil svoji omluvu za dosud odrocovana soudni jednani a soucasné i ze
zitrejsiho jednani narizeného na den 24.6.2014 v 10.00 hod., protoze se musi dostavit
k jednani u zalovaného. Upresnil, ze kzZalovanému nebyl predvolan, nybrz se tam chce
odebrat z vlastni inciativy. Doplnil, Ze prave pricestoval a prichazi primo z letisté. Pokusil se
sdelovat sve nazory tykajici se véci samé, byl vsak opakovane upozornovain, ze timto
zpusobem nelze postupovat, své nazory k véci musi uvést u narizeného jednani, a zZe se soudce
zpravodaj nebude k véci konkrétne jakkoliv vyjadrovat. Zaverem zalobce uvedl, ze nyni musi
odejit na jednani u Zalovaného, kde ma domluveno odpoledni jednani, a hodla zde sjednat
dan. Zitrejsiho soudniho jednani dne 24.6.2014 v 10.00 hod. se nemiize zucastnit, nebot
,musi nekam odvést véci“, a proto se z néj touto cestou omlouva. V souvislosti s timto bylo
konstatovano, Ze jeho ucast u jednani neni nutnd, nebot' ma ustanoveného pravniho zastupce.
Zalobce odmitl pockat na sepis protokolu o obsahu jednani, s nimz by byl seznamen a opatil
by jej podpisem. O navsteve zalobce tak byl sepsan uredni zaznam dne 23.6.2014 ve 12.15
hod., podepsany soudcem zpravodajem a po celou dobu pritomnou soudni zapisovatelkou. *

VII. Jednani pred Krajskym soudem v Brné dne 25.11.2014

[52] K nafizenému jednani se dostavili zastupci UcCastnik fizeni, zalobce se z jednani
omluvil podanim ze dne 24.11.2014 (podano na podatelné¢ soudu osobné ve 14:55 h.) a
pozadoval odroceni jednani za ucelem obeslani vSech ucCastnikl fizeni, konkrétn¢ i P. H.
(ptitelkyn¢ Zalobce), ,,vzhledem k nejednoznacénosti poctu aktivné legitimovanych tcastnikti‘.
Tvrzeni nedolozil. Soud neshledal skute¢nosti zalobcem uvadéné den pred jednénim (zaloba
podana u soudu dne 25.9.2012) za diavodné a rozhodl, Zze bude jednano v nepiitomnosti
zalobce. Soud mohl pfihlédnout i k tomu, Zze zalobci byl pro toto fizeni ustanoven pravni
zastupce k ochrané jeho prav.

[53] Zastupci Gcastniki pti jednani setrvali na svych dosavadnich stanoviscich k véci.

[54] Soud pii jednani konstatoval seznam dikazi navrhovanych zalobcem, které z divodu
nadbyte¢nosti pro posouzeni véci zamitl a dokazovani s nimi neprovadél (dtvody viz nize
oddil VIIL.). Neprovad¢l ani dokazovani rozhodnutimi spravce dané a zalovaného, které jsou
soucasti ptipojeného spravniho spisu.

[55] Seznam dikazl navrhovanych Zalobcem, které nebyly pro posouzeni véci relevantni, a
a proto jimi nebylo provadéno dokazovani a byly zamitnuty, zahrnoval: Stanovisko JUDr. M.
M., Ph.D., danové poradkyné, ze dne 17.5.2011, déle Vyjadreni Ing. J. K., autorizovaného
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inzenyra pro pozemni stavby, ze dne 15.9.2003, dale Vyjadreni revizniho technika plynovych
zafizeni 1. B. ze dne 29.7.2013, dale Technickou zpravu k rekonstrukci domu z biezna 1992,
k niz byly ptipojeny &elni pohled a ptidorys, dale Zadost o vydani stavebniho povoleni ze dne
20.3.1992, dale Urgenci vydani stavebniho povoleni podanou dne 1.4.1992, déale Legendu
mistnosti — fotokopie &asti projektové dokumentace k rekonstrukci, dale Zadost o umisténi
provozovny ze dne 20.3.1992, dale Rozhodnuti Méstské rady mésta Uhersky Brod ze dne
25.3.1992 o vydani souhlasu s umisténim provozovny, dale Zpravu o revizi plynového
zafizeni revizniho technika I. B. ze dne 28.12.1993, dale Technickou zpravu plynoinstalace
z prosince 1993, déale Zavazny posudek Okresniho tfadu Uherské Hradiste, okresniho
hygienika ze dne 3.4.1992, dale Zapis o prubéhu ustniho jednani spojeného s mistnim
Setfenim v ramci kolaudacniho fizeni ze dne 26.5.1994. Totéz se tykalo ,,pozménované¢ho*
DAP na dan z nemovitosti na r. 1996 a rozhodnuti spravce dan¢ ze dne 4.4.2012 o vylouceni
pracovnice spravce dané ing. S. z danovych fizeni ve vécech zalobce. Ob¢ listiny nemaji
zadnou souvislost s nyni posuzovanym soudnim piipadem a jejich provadéni by bylo ve véci
nadbyte¢né. Pokud jde o dalsi z Zalobcem navrhovanych diikazii, konkrétné Stavebni povoleni
ze dne 29.5.1992 Méstského uiradu Uhersky Brod, odbor vystavby, ve znéni jeho opravy ze
dne 9.6.1992, pak pfti stanoveni samotné dané v jednotlivych zdanovacich obdobich spravce
dané¢ 1 zalovany z tohoto stavebniho povoleni a v ném definované¢ho budouciho ucelu uzivani
domu ¢.p. 518 vychézeli, av§ak v nyni posuzované véci platebniho vyméru, kterym byl sdélen
piedpis penale za prodleni s thradou dané z nemovitosti na r. 2004, nejde o jakkoliv potfebny
dikaz k prokdzani rozhodnych skutecnosti o prodleni shradou dané a opravnéni ke
vcasnému sdéleni predpisu penale.

[56] Zastupkyné Zzalobce se pii jednani mimo jiné vyjadfila i k prabéhu poskytovani
pravnich sluzeb zalobci a vyloucila, Ze by byla obtizn¢ kontaktovatelnd nebo, ze by nemohla
fakticky zalobce zastupovat, coz zalobce uvadél v poslednich podanich k jejimu zastupovani.
Zastupkyné zalobce odkazala na obsah svych podani ze dne 31.3.2014 a 5.5.2014 (vSe pod sp.
zn. 29 Af 147/2011), kde na vyzvu soudu upfesiiovala rozsah a frekvenci poskytovani
pravnich sluzeb zalobci s tim, Ze neshledala Zadné prekdzky pro fadné zastupovani Zalobce.
Vzdy tyden pfed nafizenym jednanim (pfed 30.9. a 25.11.2014) zastupkyné obesilala zalobce
s upozornénim na nafizené jednani a ¢ekala, zda zalobce neprojevi zajem o konzultaci pied
jednanim. Mimo dvé uskute¢nénd jednani se zalobcem na jatfe 2014, na nichz véc pfipravili
pro soudni projedndni, jiz zalobce neprojevil zdjem o konzultaci a v posledni dob¢ jiz ke
vzajemné komunikaci nedochézelo.

VIII. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[57] Soud pfi nafizeném jedndni ptezkoumal v mezich Zzalobnich bodi napadené
rozhodnuti Zzalovaného, jakoz 1 predchazejici rozhodnuti spravce dané, vcetné fizeni
predchazejicich jejich vydani a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

[58] Soud se nejprve musel vypotradat s nepfitomnosti zalobce pii nafizeném jedndni dne
25.11.2014. Od zahajeni soudniho fizeni (25.9.2012) se soud fidil pozadavky Zalobce na
vefejné projednani veci s jeho osobni pfitomnosti u jedndni. K meritornimu projednéani véci
naridil celkem 2 soudni jednani (30.9.2014 a 25.11.2014) a zalobce k nim vzdy s pfedstihem
pozval, nicméné jeho ucast nepozadoval s odkazem na pravni zastoupeni, o ¢emz byl Zalobce
poucen. Prvni z nafizenych jedndni bylo z divodu Zalobcem uplatnéné namitky podjatosti



13
pokracovani 29 Af94/2012

vSech Clenli senatu odrofeno (namitka byla uplatnéna tésn¢ pied jednanim) a véc byla
ptedloZzena Nejvyssimu spravnimu soudu k posouzeni ndmitky. Po vraceni véci s negativnim
vysledkem bylo k projednani véci nafizeno ihned nové jednani na den 25.11.2014. Den pied
timto jednanim (24.11.2014 ve 14:55 podano osobn¢ na podatelné soudu) zalobce pozadal o
odroceni jednani z diivodu ,,nedoruceni predvolani k jednani vS§em osobam*. Po vice nez dvou
letech od zahajeni soudniho fizeni, Slo o piekvapivou namitku a zcela nedivodnou.
Pfedmétem soudniho jednani byl pfezkum rozhodnuti tykajici se sdéleni predpisu penale za
prodleni thrady dan¢€ z nemovitosti na r. 2004. Dle tvrzeni zalobce a pfedevsim podle udajt v
katastru nemovitosti, byl vlastnikem ptedmétnych nemovitosti dosud pouze Zalobce. Podle
zakona o dani z nemovitosti (pozdéji téz ,,zakon o dani z nemovitych véci) je poplatnikem
dané¢ vlastnik pozemku a vlastnik zdanitelné stavby, z ¢ehoz vyplyva, ze danové fizeni
ohledné samotné dané¢ mohlo byt vedeno dosud pouze se Zalobcem, jako jedinym danovym
poplatnikem, ktery nasledné mohl byt jako jediny danovym dluznikem, vi¢i némuz mohl
sméefovat platebni vymér na daiiové penale z prodleni s thradou dan€ z nemovitosti a posléze
byl i aktivné legitimovan k podani ptfedmétné spravni zaloby. Nikdo jiny nebyl aktivné
legitimovan k podani pfedmétné Zaloby. Zalobce dosud ve spravnim ani soudnim ¥izeni
netvrdil, Ze by byl spoluvlastnikem predmétnych nemovitosti (napt. dle § 8 odst. 5 cit. zak.),
pritom danova fizeni ohledné téchto nemovitosti probihala min. od r. 1996, jak sam Zalobce
argumentoval v zalob¢é. Okruh ucastnikli fizeni v nyni projednavané véci byl od pocatku
ziejmy a byl urden zcela v souladu s § 33 odst. 1 (§ 65) a § 69 s.i.s. Uéastnici izeni, Zzalobce a
zalovany, véetné jejich zastupct, byly kjedndnim vzdy #adné piedvolani. Zalobcem
uplatnény divod pro odroCeni nafizeného jednani tak shledal soud nedivodnym a zcela
ucelovym. Soudu je z Gfedni ¢innosti zndm postup zalobce ve véci 29 Af 147/2011, kde se
soud snazil zajistit jeho UcCast u soudniho jednéni v obdobné véci, avSak Zalobce k tomu
dlouhodobé¢ neposkytoval vhodnou soucinnost (obdobné i ve véci pod sp. zn. 29 Af 88/2012).

[59] Vizeni nebyla potvrzena ,nekontaktnost* ustanovené pravni zastupkyné c¢i jeji
neposkytovani pravnich sluzeb, coz zalobce opakované namital, avSak ni¢im nedokladal.
O rozsahu a intenzité¢ poskytované pravni pomoci podala pravni zastupkyné vyjadieni (t€z ve
véci sp. zn. 29 Af 147/2011 podanimi ze dne 31.3.2014 a 5.5.2014) a vyvratila nepravdiva
tvrzeni zalobce. Poskytovana pravni pomoc je patrna rovnéz ze soudniho spisu (nahlizeni do
spisu, resp. jeho studium, replika). Adresu svého sidla zastupkyné zalobce zmeénila
k 1.1.2014, avSak jakkoliv to neztizilo kontakt se Zalobcem. Po pfevzeti véci se vénovala
studiu soudniho spisu vcetné spravniho spisu, vyzadala si kopie hlavnich podani ve véci. Za
ucelem projednani postupu ve véci se osobné setkala s Zzalobcem dne 11.2.2014 na pravni
poradé trvajici vice nez 2 hodiny, kde ho sezndmila se svym pravnim nazorem na véc,
informovala ho o obsahu spravniho spisu a domluvila se s nim na ptipravé repliky. Repliku
podala u zdejsiho soudu dne 5.3.2014. Obdobn¢ konala i v dalSich vécech, ve kterych zalobce
zastupuje. Dne 10.3.2014 dohodla s Zalobcem dalsi schiizku na den 20.3.2014, kde spole¢né
provedli pfipravu na soudni jednani ve viech vécech. Slo opét o poradu trvajici déle nez 2
hodiny. Pravni zalezitosti zalobce se jeho zastupkyné vénovala fadné.

[60] Pro uplnost soud uvadi k pribéhu zastupovani zalobce, Ze ustanovend zastupkyné
uvedla ve véci pod sp. zn. 29 Af 147/2011 do protokolu pii jednani dne 24.6.2014, ze méli
s zalobcem smluvenu schiizku (tfeti spolecnou schiizku) v Brn€ na den 23.6.2014 dopoledne
za ucelem pravni porady, na kterou se vSak Zalobce bez omluvy nedostavil. Po vice nez
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hodinovém marném cekani na zalobce se ustanovend zastupkyné z dohodnutého mista
vzdalila a odebrala se na soud, kde posléze zjistila, Ze Zalobce misto schliizky s ni, vykonal
navstévu soudu, ackoliv ji o tom dosud neinformoval (k tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.3.2006, sp. zn. 8 Afs 144/2005, a ze dne 31.8.2009, sp. zn. 8 As
51/2009). Je tedy nepravdivym tvrzeni zalobce, Ze bylo dohodnuto jednani Zzalobce a jeho
zastupkyné u soudu na den 23.6.2014. Zaméstnanci soudu jedndni na den 23.6.2014
neplanovali.

[61] K samotnému meritu véci soud dale uvadi, ze musi pfisvéd¢it spravnosti postupu
spravce dané 1 zalovaného. Hlavnim pfedmétem sporu a soudniho pfezkumu bylo opravnéni
spravce dané sdélit zalobci predpis penale za prodleni uhrady dané z nemovitosti zdafiovaciho
obdobi roku 2004.

[62] Proto je tieba zopakovat zdsadni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze
dne 28. 4. 2011, ¢.j. 1 Afs 1/2011-82, ktery obdobné pravni otazky komplexnim zptisobem
zodpoveédéel a vychazel téz ze svého rozsudku ze dne 22. 2. 2007, €.j. 2 Afs 159/2005-43,
publ. pod ¢. 1889/2009 Sb. NSS. Tedy, penale podle § 63 zdkona o spravé dani a poplatkd, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2006, nepochybné¢ zasahuje do majetkové sféry danového dluznika.
Prestoze vSak casteCné plni ifunkci represivni a odstrasovaci, je jeho zdkladni funkci
pausalizovana nahrada eventudlni Skody, jez by stdtu mohla vzniknout zpozdénim danovych
piijmu.

[63] Povinnost platit penale vznika danovému dluznikovi pfimo ze zadkona. Pfedpis penale
je deklaratornim rozhodnutim; pfi jeho stanoveni neni financnim organiim dan prostor pro
spravni uvazeni, zda penale v posuzovaném piipad¢ ulozi, pfipadné v jaké vysi. Pendle je
vymeéteno piimo na zékladé zékona.

[64] Rozhodna je vtomto ohledu i skuteCnost, ze zdkon ¢. 230/2006 Sb. obsahuje
pfechodna ustanoveni, vnichz je explicitné zakotveno, za jakych podminek ma byt
aplikovana nova pravni uprava uroku z prodleni a kdy bude stanoveno ptivodni pendle.
Zakonodarce tak jasn¢ vyjadiil sviij zamér urcit ptedpis pendle u dani, u nichz vznikla
splatnost do 31. 12. 2006, podle § 63 zdkona o spravé dani a poplatkli ve znéni ucinném do
31. 12. 2006. Tak tomu bylo i v daném ptipadé.

[65] V posuzovaném piipade tedy nebylo mozné uplatnit zasadu retroaktivity ve prospéch
zalobce a stanovit mu tak trok z prodleni dle Gipravy uc¢inné od 1. 1. 2007.

[66] Jak plyne zusneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3.
2011, ¢.j. 5 Afs 35/2009-265, publ. pod ¢.2317/011 Sb. NSS, lze danového dluznika
vyrozumet o piedpisu penale nejpozdéji ve 1hité, v niz se promlcuje vybrani nedoplatku, jenz
je zékladem pro urceni pendle (§ 63 odst. 4 véta Ctvrtd, Cast véty za strednikem ZSDP, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2006, ve spojeni s § 70 odst. 1 t€hoz zakona). Tato lhlta zacne
plynout od data ptvodni splatnosti dané. SkuteCnost, kdy byl vyméfen samotny tento
nedoplatek, je pro urceni pocatku behu uvedené lhiity nerozhodna.

[67] V daném piipadé byla dan z nemovitosti na r. 2004 splatné ke dni 31. 5. 2004 dle § 15
odst. 2 zak. o dani z nemovitosti, nebot’ ro¢ni dan neptesahla 5000 K¢.
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[68] Dle § 70 odst. 1 ZSDP se pravo vybrat a vymahat daiiovy nedoplatek proml¢uje po 6-
ti letech po roce, ve kterém se nedoplatek stal splatnym. Dan z nemovitosti byla v dané véci
splatnd 31.5.2004. Pokud pak jde o penalizaci nedoplatku na samotné dani, piivodni Sestileta
promlceci lhtta (§ 70 odst. 1 zédkona o spravé dani a poplatkli) méla uplynout ke dni 31. 12.
2010. V tomto ptipad¢ vSak spravce dan¢ ucinil ukon ve smyslu § 70 odst. 2 zakona o spravé
dani a poplatkl, smétfujici k vymozeni daitového nedoplatku, jimz béh této promlceci lhiity
prerusil. Témito ukony byly vyzvy k zaplaceni nedoplatku v ndhradni lhit¢ (jednak ze dne
8.2.2007, ¢.j. 11949/07/338960/3927, kterou byl zalobce vyzvan k uhradé nedoplatku na dani
znemovitosti na r. 2004 ve vysi 1291 K¢ a jednak ze dne 6.10.2009, c.j.
76321/09/338960703927, kterou byl zalobce vyzvan kGhradé nedoplatku na dani
znemovitosti na r. 2004 ve vysi 40 K¢), jimiz vymahal pravé nedoplatek na dani
z nemovitosti za zdanovaci obdobi roku 2004 v celkové vysi 1331 K&. Vyzvy k zaplaceni
nedoplatku byly zalobci fadné doruceny prostiednictvim jeho pravnich zastupct na zakladé
pIné moci (zalozeny ve spise), a to dne 23. 2. 2007 JUDr. Z. P. (vyzva ze dne 8.2.2007), a dne
8.10.2009 JUDr. F. S. (vyzva ze dne 6.10.2009). Od konce roku 2007 i 2009 tak v souladu s
§ 70 odst. 2 zakona o spraveé dani a poplatkli pocala bézet nova Sestiletd promlceci lhita, ktera
uplynula dnem 31.12.2013 a 31.12.2015. V této huté, tedy vcas, vSak jiz spravni orgdny nyni
napadenymi rozhodnutimi Zalobci pravomocné sdélily predmétné penale (platebni vymér ze
dne 16.12.2011 byl dorucen zalobci dne 6.1.2012 a rozhodnuti o odvolani ze dne 9.7.2012
bylo Zalobci doruceno dne 23.7.2012 —viz. dodejky ve spravnim spise). K promlceni prava
spravce dan¢ predepsat v daném ptipad¢ zalobcei penale tak nedoslo.

[69] Na podporu zavéru, ze v nyni projednavané véci byl zalobci sdélen predpis penale
vCas pred uplynutim promléeci lhlty, a Zze rozhodnym okamzikem je datum ptivodni
splatnosti dan¢, soud uvadi 1 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9.2014, ¢.j. 7
Afs 100/2013-56. Aplikaci jeho zaveéri na nyni projednavany ptipad dospél soud
k nasledujicim zavéram: Vzhledem k tomu, Ze §lo o penale na dani z nemovitosti na r. 2004,
kterd byla splatna do 31.5.2004, promlceci lhtta pro vybrani a vyméhani této dan¢ zacala
bézet 1.1.2005 a poslednim dnem této lhity by byl 31.12.2010. V roce 2007 a 2009 vSak
spravee dané ucinil ukon sméfujici k vymoZeni nedoplatku na pifedmétné dani (vyzvy
z 8.2.2007 a 6.10.2009 k zaplaceni nedoplatku v ndhradni 1htit€). Skutecnost, Ze tento ukon
sméfoval k vymozeni nedoplatku na dani a nikoliv k vymozeni penale, je irelevantni, a to
s ohledem na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v rozsudku ze dne
24.1.2007, ¢.j. 1 Afs 142/2005-35, ktery formuloval ,,Sdéleni predpisu pendle danovéemu
dluznikovi neni omezeno samostatnou lhutou, nybrz je vazano na béh Sestileté promlceci lhiity
pro vybrani dané (§ 63 odst. 4 zdkona CNR ¢ 337/1992 Sb. ve znéni pred novelou
provedenou zakonem ¢. 230/2006 Sb., a § 70 odst. 1 téhoz zakona), je-li beh lhuty pro vybrani
dane prerusen (§ 70 odst. 2 citovaného zdkona), vztahuje se nova lhita nejen na vybrani
dane, ale tez na sdéleni predpisu pendle. O tomto ukonu, jimz byl pteruSen béh promlceci
lhiity, byl zalobce zpraven prostfednictvim jeho zastupce JUDr. P. dne 23.2.2007 (u vyzvy ze
dne 8.2.2007) a JUDr. S. dne 8.10.2009 (u vyzvy ze dne 6.10.2009). Od 1. 1. 2008, resp. od
1.1.2010 tak zacala bézet nova Sestiletd promlceci lhtita, ktera uplynula dne 31. 12. 2013,
resp. uplyne dne 31. 12. 2015. Protoze platebni vymér na danové pendle nabyl pravni moci
dne 23. 7. 2012, byl zalobci ptedpis penale sdélen pfed uplynutim promlceci lhity.
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[70] Kukonim, kterymi se pferusuje béh promlceci lhiity (naptf. vyzva k zaplaceni
danového nedoplatku v ndhradni 1hite) se vyjadiil Nejvyssi spravni soud napft. v rozsudku ze
dne 24.1.2007, ¢.j. 1 Afs 142/2005-35, jehoz nazor byl vSak v otdzce béhu lhiit a prekluze
pfekondn rozhodnutim rozSifeného sendtu ze dne 22.3.2011, ¢j. 5 Afs 35/2009-265.
K tkontim zajist'ujicim vybrani dan¢ a pterusujicim béh promlceci doby se Nejvyssi spravni
soud vyjadril téz v rozhodnutich pod sp. zn. 2 Afs 82/2010 — 56, sp. zn. 9 Afs 112/2007 a sp.
zn. 1 Afs 77/2014.

[71]  Ze spravnich spisii soud téz ovéril existenci plnych moci, kterym zalobce zmocnil jeho
pravni zastupce k zastupovani v dailovém fizeni. Jednak §lo o plnou moc pro JUDr. Z. P. ze
dne 13.12.2005, zaevidovana spravcem dan¢ dne 16.12.2005pod ¢.j. 75111/05. Tuto plnou
moc zalobce vypovédeél dne 29.5.2008, u spravce dané evidovano téhoz dne pod C.j.
59164/08, z divodu nahrazeni novym zastupcem JUDr. F. S. Generalni plnd moc pro
zastupovani zalobce JUDr. F. S. vdafiovém fizeni u vSech finan¢nich organii ze dne
29.5.2008 byla zaevidovana téhoz dne u spravce dané pod ¢.j. 59163/08. Dne 26.9.2011 bylo
pod &.j. 121698/11 evidovano u spravce dané sdéleni JUDr. F. S. ze dne 22.9.2011 o tom, Ze
jiz v kvétnu 2011 vypoveédél zalobei veskeré udélené plné moci k zastupovani v danovém
fizeni.

[72]  Ze spravnich spist soud také zjistil, Ze v nich byla zaloZena plna moc zalobce ze dne
28.7.2003 zmociujici P. H. k Gcasti na vSech jednanich tykajicich se zalobce jako daiového
subjektu. Tato plnd moc byla evidovana spravcem dan¢ dne 28.7.2003 pod ¢.j. 48179.
Vzhledem k vzniklym pochybnostem spravce dan¢ o tom, kdo ma za zalobce v danovém
fizeni jednat z diivodu kolize dvou neomezenych plnych moci pro JUDr. P. a P. H., piedvolal
zalobce a JUDr. P. kustnimu jednani na den 30.1.2006. Z protokolu o tomto jedndni
vyplynulo, Ze Zalobce i pfes pouceni o tom, ze miize mit jen jednoho zéstupce dle § 10 odst. 3
ZSDP, trval na platnosti obou plnych moci. Spravce dané proto rozhodl dne 24.3.2006, ¢.j.
26809/06/338900/9127, o vylouceni P. H. ze zastupovani Zalobce v danovém fizeni.
Rozhodnuti bylo doru¢eno jmenované, zalobci i jeho zéstupci JUDr. P. (dorucovano dne
11.4.2006).

[73] Za této situace byly vyzvy k zaplaceni nedoplatku v ndhradni lhité fadn¢ doruceny
zalobci prostiednictvim jeho pravnich zastupct na zéklad¢ udélenych plnych moci (zalozeny
ve spise). Vyzva ze dne 8.2.2007 byla doruc¢ena dne 23. 2. 2007 JUDr. Z. P. (zéstupcem
znamym spravci dané v obdobi od 16.12.2005 do 29.5.2008), a vyzva ze dne 6.10.2009 byla
doruéena dne 8.10.2009 JUDr. F. S. (zastupcem zndmym spravci dané v obdobi od 29.5.2008
do kvétna 2011).

[74] Vzhledem k nédmitce nedoruceni podkladovych rozhodnuti, ovétil soud ze spravnich
spisi  jejich  doruceni. Zjistil, ze platebni vymér ze dne 15.12.2006, <C.j.
84268/06/338960/3927, byl dorucen dne 2.1.2007 JUDr. Z. P., zmocnénci zalobce s generalni
plnou moci; rozhodnuti o piezkumu ze dne 8.6.2009, ¢.j. 52371/09/338960703927, bylo
dorugeno dne 15.6.2009 JUDr. F. S., zmocnénci Zalobce s generélni plnou moci; rozhodnuti o
opravé ziejmych omyll a nespravnosti (oprava chybné uvedeného ustanoveni zdkona) ze dne
8.6.2010, &.j. 50032/10/338960703927, bylo doru¢eno dne 9.6.2010 JUDr. F. S., zmocnénci
zalobce s generalni plnou moci.
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[75] Podle § 63 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkil, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2006,
se mlze datovy dluznik o ptedpisu pendle vyrozumét kdykoliv, pokud to vyZaduje stav jeho
uctu.

[76] Jak plyne napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, €. j. 5 Afs
72/2009-75, vykazuje-li stav uétu danového subjektu, na némz je tctovano o plnéni jeho
vefejnopravniho zavazku vuci statu, v ur€itém obdobi vratitelny pieplatek, ktery je v dispozici
spravce dané, nikoli vSak v dispozi¢ni sféfe danového subjektu, nelze odivodnéné dospét
k zavéru, ze v tomto ur¢itém obdobi je danovy subjekt soucasné v ,,deficitnim postaveni® se
splnénim své vefejnopravni (danové) povinnosti, tzn. v prodleni.

[77] V daném piipadé vSak ktakovému stfetu vratitelnych preplatkti s predmétnymi
nedoplatky nedoslo.

[78] Jak potvrdil i zalovany v napadeném rozhodnuti, z evidence dani vedené spravcem
dani vyplynulo, ze dne 28.5.2004 byla na ucet Zalobce pro dail z nemovitosti pfipsadna thrada
394 K¢ ve lhute splatnosti dané z nemovitosti na r. 2004. K tomuto dni byl na tomto osobnim
danovém uctu vykazovan téz nedoplatek 6104 K¢. Spravce dané tak pouzil platbu 394 K¢ na
uhradu nejstarSiho nedoplatku, a to jiz na dani na r. 2000.

[79] Divodem existence nedoplatkli na dani z nemovitosti v letech 1999-2011 byly nizsi
uhrady dan¢ provadéné zalobcem ve lhuté splatnosti v jednotlivych zdanovacich obdobich,
které odpovidaly jim tvrzené danové povinnosti v DAP, avSak neodpovidaly danové
povinnosti vyméiené spravcem dané€, kterd byla vyssi. Rozdil mezi vymétenou a tvrzenou
daflovou povinnosti zalobce v ndhradni lhité splatnosti neuhradil a na osobnim daniovém uctu
zalobce tak byly evidovany nedoplatky na dani.

[80] Ackoliv zalobce jen obecné zpochybnil debetni stav svého danového uctu, konkrétni
tvrzeni k tomu neposkytl a zadné ditkazy nenavrhl. Nebyla tak dana konkrétni vytka Zalobce,
kterou by bylo moZno piezkoumavat. Zalovany pak odmitl i tvrzeni Zalobce, Ze¢ méa vigi
spravcei dané pohledavku 8 300 K¢ (soudem Zalobcei piisouzend nahrada soudnich néakladt
fizeni dle s.t.s. dle jeho uspéchu ve sporu), nebot’ tato ¢astka byla Zalobci uhrazena dne
25.9.2007 postovni poukazkou B. Zalobce neprokazal existenci pohledavky u Zalovaného.
Pokud zalobce namital vedeni exekucniho fizeni spravcem dané vaci jeho osobé, pak tato
fizeni jakkoliv neupfesnil a ani jejich souvislost s nyni piezkoumavanym piipadem. Soud se
tak touto namitkou nemohl blize zabyvat.

[81] Tvrzené vady souvisejici s obsahem piredmétného platebniho vyméru nebo rozhodnuti
o odvolani soud neshledal, resp. neshledal zadnou vadu, kterd by zplsobovala jejich
nezakonnost. Spravni organy rozhoduji podle ptedpisi uUc¢innych ke dni vydani jejich
rozhodnuti. Tak ucinil ispravce dan¢ ¢i zalovany v daném piipadé. Dle § 264 odst. 14
danového fadu se prislusnd (formalné zrusend) pravni Gprava o stanoveni penale u dani,
jejichz ptivodni den splatnosti nastal do 31. 12. 2006, tedy § 63 zdkona o spravé dani a
poplatkii, ve znéni u€inném do 31. 12. 2006, jakoz i ¢l. IV bod 3. zakona ¢. 230/2006 Sb., ve
znéni ucinném do 31. 12. 2010, uplatni i po 1. 1. 2011, tedy po nabyti Gi¢innosti daitového
radu.
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[82] V nyni pfezkoumdvaném danovém fizeni nebyly dle nazoru soudu poruseny zadné
zasady datiového fizeni (pedev§im dle § 1 odst. 3, § 5 odst. 1 a2, § 8 odst. 1 a § 264 DR),
tedy ani namitand zdsada zédkonnosti, zneuziti spravniho uvazeni, zasada volného hodnoceni
dikazl ¢i zasada materidlni pravdy. K t¢émto obecnym namitkdm vSak zalobce neuptesnil
konkrétni skutkové okolnosti. Uvedenym danovym fizenim nedoslo ani k rozporu s cilem
spravy dani v § 1 odst. 2 DR. Zalobce nebyl pii ukladani dané zkracen na svych pravech
podle ¢l. 2 odst. 2, &l. 4 odst. 4, &l. 11 odst. 1 a 5 LZPS a &l. 2 odst. 3 Ustavy CR, jak namital
v zalobé. Nebylo mozno piisvédCit ani tvrzeni zalobce, Ze mu byla stanovena dan
nékolikandsobné vyssi. K uvedenym obecnym vytkdm Zzalobce nic konkrétniho netvrdil a
zadny dikaz k tomu neptedlozil.

[83] Soud musel tézZ odmitnout argumentaci zalobce dfivéjSimi rozhodnutimi zdejsiho
soudu ze dne 21.11.2006, ¢.j. 29 Ca 187/2005-68 a 29 Ca 300/2005-26, popt. Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 7 Afs 53/2007 a 7 Afs 34/2007, protoze se jednalo o jiné pravni
veci s jinym skutkovym zékladem. Pfedmétem tohoto soudniho piezkumu je naopak ptedpis
daniového pendle za prodleni thrady dan¢ z nemovitosti na r. 2004.

[84] Zalobce téZ rozporoval vyméteni dané ze stavby ¢.p. 518 na stavebni parcele p.¢. 640
v k.. Uhersky Brod, kdy vytykal spravei dané nespravné posouzeny charakter objektu jako
stavby pro podnikani misto pro bydleni. Vytky sméfujici proti tomuto posouzeni vSak nejsou
v dané véci relevantni. Proto se jimi soud v této véci nezabyval a zalobce odkazuje na
rozhodnuti Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 Af 147/2011 a 29 Af 88/2011, kde se
k témto namitkdm podrobné vyjadfoval (vyméteni dan¢ z nemovitosti).

[85] Pokud Zalobce argumentoval opakované predkladanymi listinnymi ditkazy, kterymi
spravce dané neprovadel dokazovani, a zalobce chtél dikazy prokazat, Ze nemovitost neslouzi
k podnikéni, ale k bydleni, pak k tomu soud uvadi, Ze ani v soudnim fizeni nebylo témito
dikkazy provadéno dokazovani (viz shora citované). Oznacené dikazy v posuzované véci
nebyly relevantni, nevztahovaly se ke sd€leni pendle a rozhodné skuteCnosti v tomto sméru
neprokazovaly. Proto jsou liché namitky zalobce, ze se v daniovém fizeni spravni organy
nevyporadaly fadné¢ s diikazy, porusily zasadu volného hodnoceni dikazli nebo, Ze danové
fizeni bylo zalozeno na nedostate¢ném dokazovani a neupln¢ zjisténém skutkovém stavu.

[86] Obsah spravniho spisu rovnéz nepotvrdil pravdivost namitky zalobce tykajici se
znemoznéni nahlizeni do spisu. Nedivodny a jakkoliv s touto véci nesouvisejici byl rovnéz
poukaz zalobce na vylouceni pracovnika spravce dané z danového fizeni pro podjatost.
Pokud jde o vyjadieni JUDr. Marty Machackové, Ph.D., daiiové poradkyné, ze dne 17.5.2011,
které¢ podala v jiné véci u zdejSiho soudu pod sp. zn. 29 Af 43/2010, a na které Zalobce
odkazal, pak dle soudu jde o vyjadfeni pro nyni pfezkoumavanou véc zcela nepodstatné.
Daiova poradkyné se v ném dle zadani Zalobce zabyvala charakterem a zpiisobem zdanéni
jeho nemovitosti, coZ neni pfedmétem nyni projednavané véci. Zalobce ani neupiesnil, v jaké
souvislosti s touto véci na vyjadieni danové poradkyné odkazoval.

[87] Napadend rozhodnuti byla vydana v souladu s pravnimi pfedpisy, nejsou nezdkonna a
netrpi tvrzenym logickym rozporem.

IX. Zavér a naklady Fizeni
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[88] Krajsky soud v Brn¢ shledal zalobcovy ndmitky nediivodnymi, jelikoz v fizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z tfedni povinnosti, zamitl Zalobu jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.is.

[89] O néhrad¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (2aloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak, jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni, pravo na nahradu naklada fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

[90] Vzhledem k tomu, ze byl Zalobci ustanoven soudem k ochrané jeho prav v této véci
zastupce, jimz byla advokatka JUDr. Ludmila Kratka, se sidlem v Brng¢, Skrochova 22, hradi
ustanovenému zastupci jeho odménu za zastupovani a téz hotové vydaje stat dle § 35 odst. 8
s.f.s. Odména advokatky a nahrada hotovych vydaji byla stanovena podle § 35 odst. 2 s.f.s.
a vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a ndhradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), a to ve znéni u¢inném od 1.1.2013, kdy advokatka pravni tikony ve
véci vykonavala. V souzené véci zadala zastupkyné Zalobce pfi jednani thradu pouze 3 a 1/2
ukont pravni sluzby (1. pfevzeti a piiprava zastoupeni spole¢né s prvni poradou; 2. sepis
repliky; 3. pal ukon za Gcast u jedndni soudu dne 30.9.2014, které bylo pro uplatnéni ndmitky
podjatosti ¢lenti senatu odro¢eno; 4. ucast u jednani soudu dne 25.11.2014), ackoliv mohla
pozadovat jesté tthradu dal$i porady s klientem, prostudovani spisu apod. Ve véci se tedy
jednalo o 3x 3 100 K¢, déle o ptl ukon v hodnoté 1 550 K¢, a dale o 4 rezijni pausaly ve vysi
4x 300 K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b), d), g), § 11 odst. 2 pism. f) a § 13
odst. 3 advokatniho tarifu), tedy celkem 12 050 K¢. Zastupkyné zalobce DPH neuplatnovala.
Celkem soud priznal ustanovené zastupkyni zalobce na odméné a nahradé hotovych vydaji
castku 12 050 K¢&. K jejimu zaplaceni soud urcil pfiméfenou lhiitu s tim, Ze bude vyplacena
z uctu Krajského soudu v Brné¢.

[91] Podle § 60 odst. 4 s.f.s. ma stat proti neuspéSnému ucastnikovi pravo na nahradu
nakladu fizeni, které platil, neni-li tento ucastnik osvobozen od soudnich poplatki. Soud proto
ulozil zalobci, jakozto netspéSnému ucastniku ve véci (zaloba byla zamitnuta), povinnost
nahradit statu nédklady fizeni, které platil. Jednalo se o néklady vynalozené na odménu a
nahradu hotovych vydaji ustanovené pravni zastupkyné. Protoze zalobce byl v tomto fizeni
z 80-ti % osvobozen od placeni soudnich poplatki, byla mu ulozena povinnost nahradit statu
naklady fizeni jen v rozsahu zbyvajicich 20-ti %, a to v ¢astce 2 410 K&, coZ odpovidalo 20-ti
% z celkové ¢astky 12 050 K¢ ptiznané ustanovené zastupkyni zalobce. Ke splnéni povinnosti
soud stanovil zalobci pfiméfenou lhitu a jako platebni misto oznacil ucet Krajského soudu v
Brné.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydn ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovéano
pro vykon advokacie.
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V Brné dne 25. listopadu 2014

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



