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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystiické a soudcti JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci
zalobce J. K., pravn¢ zast. JUDr. Ludmilou Kratkou, advokatkou se sidlem v Brné,
Skrochova 22, proti zalovanému Odvolacimu finan¢nimu Feditelstvi, se sidlem v Brn¢,
Masarykova 31 (pivodné Finan¢nimu feditelstvi v Brné, se sidlem v Brn€, nam. Svobody 4),
o zalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ ze dne 8. 6. 2012, ¢.j. 5500/12-1400-
704389,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mem4 pravo na nahradu naklad? ¥izeni.
III. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladi fizeni.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Ludmile Kratké se pfizndva odména ve vysi
12 050 K¢, kterd ji bude vyplacena z uctu Krajského soudu v Brné ve 1haté 30 dnt od
pravni moci rozhodnuti.

V. Zalobce je povinen nahradit na nakladech fizeni Ceské republice - Krajskému
soudu v Brn¢ ¢astku 2 410 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci rozhodnuti.
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Odiavodnéni

[1] S nabytim u¢innosti zdkona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, doslo
dnem 1.1.2013 k reorganizaci daflové spravy. Nastupcem Financniho feditelstvi v Brné, které
napadené rozhodnuti vydalo, se stalo Odvolaci finan¢ni feditelstvi. Vyraz ,,zalovany* v tomto
rozsudku oznacuje promiscue jak ptivodni, tak nastupnicky organ financni spravy, a to dle
kontextu dané véty.

I. Vymezeni véci

[2] Shora ozna¢enym rozhodnutim zalovany zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil platebni
vymér  Finanéniho  ofadu v Uherském  Brod¢, ze dne 16.12.2011, ¢&,.
137505/11/338960703927, kterym byla Zalobci vymétena dan z nemovitosti za zdanovaci
obdobi roku 2011 ve vysi 2.257 K& podle pomtcek.

[3] Z rozhodnuti zalovaného vyplynulo, ze Zalobce byl dne 10.10.2011 spravcem dané
vyzvan k podani datiového p¥iznani (dale téz ,,DAP“) na rok 2011. Zalobce na vyzvu reagoval
namitkou, Ze mu neni zndma z4dnéd okolnost podle § 13a zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani
znemovitosti, ve znéni uUCinném pro projedndvanou véc (dale jen ,zdk. o dani
z nemovitosti), ktera by méla za nasledek zménu jeho daniové povinnosti na rok 2011 oproti
obdobi 1999-2003, kdy podaval DAP a na jejichz zdkladé mu byla vymétena dai, kterd byla
prezkoumavana i soudem. Zalobce odmital stanoveni dané podle pomiicek a i to, Ze neposkytl
pottebnou soucinnost, kdyz dikazy vzdy ptedkladal, avSak spravce dané k nim nepftihlédl,
pfitom znich bylo mozné zjistit redlny stav a nemuselo byt na nemovitosti nespravné
nahliZeno stran jejich zdanéni. Zalovany oznagil vytky Zalobce za nediivodné a déle upozornil
na to, ze ze spisového materidlu bylo zjisténo, ze dne 29.1.2010 podal zalobce DAP na rok
2010, v némz celkovou dan spocital na ¢astku 534 K¢. Do vypoctu zahrnul nemovitost —
zastavénou plochu p.¢. 640, dale na této parcele obytny dim &.p. 518 o vyméie 109 m? a dale
stavby tvofici pfisluSenstvi k obytnému domu o vyméie 29 m?, vSe v k.i. Uhersky Brod.
V DAP dale uvedl stavbu plnici dopliikovou funkci ke stavbé pro individudlni rekreaci o
vyméie 31 m? na p.¢. 1513 v k.. Havfice, na kterou uplatnil osvobozeni dle § 9 odst. 1 pism.
k) zdkona o dani z nemovitosti. Z divodu nejasnosti v DAP na r. 2010, zah4jil spravce dané
vytykaci fizeni za ucelem odstranéni nejasnosti a prokazani tidajii v DAP, avSak tyto nebyly
rozptyleny a dan na r. 2010 byla stanovena podle pomticek platebnim vymérem ze dne
18.5.2011, ¢.j. 89183/11/338960703927, ve vysi 2.257 K&.

[4] Jelikoz k vyméfeni dané za predchozi r. 2010 stale probihalo danové fizeni, tedy i
k 31.1. 2011 (rozhodné pro danovou povinnost za r. 2011), a posledni znama dan tak dosud
nebyla pravomocné stanovena, nebylo mozné vyméfit daii na r. 2011 dle § 13a odst. 1 zdkona
o dani z nemovitosti podle posledné znamé dan€. Proto spravce dané vyzval zalobce k podani
DAP nar. 2011 vyzvou ze dne 16.9.2011 (20.9.2011). Jelikoz DAP nebylo na vyzvu spravce
dan¢ podéno, byl spravce dané opravnén dle § 98 odst. 1 zak. ¢. 280/2009 Sb., danového radu,
ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,DR®), vyméfit dan podle pomicek, které mél
k dispozici, a to ve vysi dané¢ vyméiené na r. 2010. Jelikoz i dan na r. 2010 byla stanovena
podle pomicek, ovéfil spravce dané, zda nedosSlo oproti pfedchozimu obdobi ke zméné
rozhodnych okolnosti pro vyméteni dané.
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[5] Zménu okolnosti ovéfil spravee dané predevsim vyzvou Méstskému uradu Uhersky
Brod ze dne 2.11.2011 s dotazem, zda nedoslo ve véci nemovitosti zalobce v r. 2010 a 2011
k n¢jaké zmeéné, resp. zda nebylo o jejich zméné jakkoliv rozhodovano stavebnim uradem.
Méstsky urad odpoveéd€l na vyzvu negativné dne 4.11.2011. Za Gcelem ovéteni spravnych
skutkovych zjisténi a spravného stanoveni dané¢ na r. 2011 zahgjil spravce dané tfemi
pracovnicemi mistni Setfeni dne 9.11.2011 na nemovitostech zalobce, konkrétné na p.C. st.
640 v k.. Uhersky Brod. Z jednéni se zalobcem v mist¢ jeho podnikani (prodejna elektroniky
ANTESAT na adrese Dolni Valy €.p. 518) byl pofizen ufedni zaznam (zaloZzen ve spravnich
spisech), zn¢hoz vyplynulo, Ze Zalobce odeptel soucinnost, neumoznil mistni Setfeni na
nemovitostech a pracovnice urazlivymi vyroky z prodejny vykazal.

[6] Rozsah ptezkumu stanoveni dané¢ za pomoci pomiicek vymezil rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 14.4.2009, &.j. 8 Afs 15/2007-75. Zalovany tak
zkoumal nejen dodrzeni zakonnych podminek tohoto zptsobu stanoveni dané, které mél za
dodrzené, ale ve shod¢ suvedenym usnesenim posuzoval piiméfenost a kvalitu pouzitych
pomucek ve vztahu k posuzované véci. Proto prezkoumal podklady, jez byly posouzeny jako
pomucky, zejména diukazni prostiedky (spravcem dan¢ nezpochybnéné), podand vysvétleni
a vlastni poznatky pii spravé dani. Soucasné bylo ziejmé, ze zalobce neprokazal sva tvrzeni
ohledn¢ danové povinnosti, neprojevil snahu o sou¢innost a zavazné ztézoval pribeh fizeni.
Pii vyméteni dané z nemovitosti na r. 2011 byly vyuzity pomtcky ziskané ve vyméfovacim
fizeni na r. 2010 a soucasn¢ bylo ovéieno, zda nedoslo ke zmén¢ okolnosti pro vyméreni dané
k 1.1.2011, které by mohly mit vliv na daflovou povinnost r. 2011. Podrobné odivodnéni
stanoveni dané dle § 145 DR bylo obsaZeno v piiloze platebniho vyméru.

[7] Pfi urCeni dan¢€ z pozemkl a ze staveb vychazel spravce dané¢ zudaju v katastru
nemovitosti k 1.1.2011 pro k.u. Uhersky Brod a k.a. Havfice. Dle LV ¢. 4511 pro k.u.
Uhersky Brod ¢inila u st. parcely ¢. 640 (zastavéna plocha a nadvoii) vyméra 251 m?a dle LV
¢. 113 pro k.4. Haviice pro p.¢. 1513 (zastavéna plocha a nadvoii) ¢inila vyméra 61 m?.
Vymeéry zastavénych ploch spravce dané odpocetl pii stanoveni dané z pozemkii. Stavba
prodejny o stanovené vymétre 109 m? (v souladu s tvrzenim Zalobce) byla zjisténa na p.¢. 640
v k.. Uhersky Brod a dale byla na parcele zjisténa stavba dvoupodlazniho obytného domu
(dle stavebniho tfadu a fotodokumentace) se zastavénou plochou 63 m?, jenz ¢asti 18 m?
zasahuje do ciziho pozemku a neni dosud zkolaudovana (postavena bez stavebniho povoleni,
nafizeno jeji odstranéni). Uzivani stavby zalobcem vSak nebylo dosud prokazano, proto
spravce dané u objektu urcil zastavénou plochu 45 m? v souladu s popisem Ing. K. v jeho
vyjadifeni (,,nastavba a pfistavba dvorniho objektu s probihajicim stavebnim fizenim a
stavebni Cinnosti®). Vypoctem dle platnych pravnich ptedpisi Cinila zastavéna plocha a
nadvoii (druh pozemku E v k.u. Uhersky Brod) vyméru 97 m? (251 m? - 109 m?/ stavba
k podnikani/- 45 m?/pivodni dilna). U p.¢. 1513 v k.4. Havfice bylo od celkové plochy
zjisténé dle LV o vyméie 61 m? odeéteno 55 m? zjisténych zaméfenim pii mistnim Setéeni. Pro
dai z pozemkl tak byla zapoltena pouze vyméra 6 m?. Zaklad dané u druhu pozemku
,,zastavéna plocha a nadvofi“ tak byl stanoven celkem na 103 m? (97 m?+ 6 m?).

[8] Ohledn¢ dané ze staveb spravce dané vychézel ze tfi nemovitosti. Na p.¢. 640 v k..
Uhersky Brod $lo o stavbu ¢.p. 518 k podnikani o vymére 109 m? (zjisténa v piedchozich
letech, stanovena v souladu s tvrzenim Zalobce). K Zzadosti zalobce vydal stavebni Gfad dne
29.5.1992 stavebni povoleni na adaptaci pavodniho rodinného domu €.p. 518 na prodejnu
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elektroniky a reprografické techniky firmy Antesat Trading. Kolauda¢nim rozhodnutim
stavebniho Ufadu bylo dne 18.1.1996 povoleno uzivani predmétného objektu jako prodejny
elektroniky a reprografické techniky. Od uvedeného data stavebni ufad nevydal jiny doklad
vztahujici se k uvedené nemovitosti, tedy ani rozhodnuti o piistavbé ¢i zméné€ v uzivani, které
by zalobce opraviiovalo uzivat stavbu k jinému ucelu, nez byla zkolaudovdna. Druhou
stavbou na uvedené parcele p.c. 640 v k.. Uhersky Brod je byvala dilna, nasledné
zrekonstruovana na dvoupodlazni stavbu bez stavebniho povoleni a stavebniho fizeni. Ze
sd€leni stavebniho Gfadu a fotodokumentace potizené z prilehlé komunikace vyplynulo, ze jiz
nejde o jednopodlazni dilnu s probihajici stavebni Cinnosti, ale o stavbu obytného domu
sdvéma podlazimi a balkonem a srozSifenym pudorysem oproti byvalé diln€, navic
zasahujici do pozemku mésta Uhersky Brod. S vyjadienim Ing. K., Ze jde o ,néstavbu a
pristavbu s probihajicim stavebnim fizenim* nekoresponduje skutecnost, ze stavebni fizeni u
této stavby nebylo nikdy zahajeno, a proto bylo stavebnim ufadem natizeno jeji odstranéni.
Z davodu absence stavebniho povoleni nebyla pfestavba pivodni dilny zkolaudovana na
obytny diim a soucasn¢ nebylo prokazano, ze je nova dvoupodlazni stavba zalobcem uzivana.
Proto byla nemovitost posouzena jako ostatni stavba s ptivodni zastavénou plochou 45 m?.
Jako treti stavbu vzal spravce dan¢ v uvahu objekt na p.¢. 1315 v k.u. Havrice, kde méla dle
udaji v katastru nemovitosti stat nemovita kulturni pamatka—ptvodni dievénd vinna bouda
(v dob& zapisu), Gidajné zapsana v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek CR pod evid. ¢.
45174/7-3315. Zalobce ji v DAP pro piedchozi zdatiovaci obdobi uvedl jako stavbu plnici
dopliikovou funkci ke stavbé pro individudlni rekreaci o vyméie 31 m? a uplatnil na ni
osvobozeni dle § 9 odst. 1 pism. k) zdkona o dani z nemovitosti. Mistnim Setfenim spravce
dané zjistil, Ze jde o jednu zdénou stavbu ve tvaru ,,L* s dfevénymi okenicemi o vyméie 55
m?. Ministerstvo kultury neuzavielo s Zalobcem smlouvu o vefejném zpiistupnéni stavby
z divodl vychovné vzdélavacich ve smyslu § 1 odst. 1 vyhl. ¢. 12/1993 Sb. Z vyjadieni
stavebniho ufadu vyplynulo, Ze Zalobce prestavél bez stavebniho povoleni a jednani s organy
pamatkové pée nemovitou pamatku (pivodni dfevénou vinnou boudu o vyméfe cca 30 m?)
na zdénou stavbu s dievénymi okenicemi o zastavéné ploSe 55 m? ve tvaru ,,L*. Spravce dané
tak objekt posoudil jako ostatni stavbu se zastavénou plochou 55 m? bez uplatnéni osvobozeni
(pro které nebyly splnény podminky).

[9]  Na zékladé vyse uvedeného spravce dané pristoupil ke stanoveni dané z nemovitosti
nasledujicim zpisobem: E — zastavéna plocha a nadvoii celkem 103 m? (dan z pozemku p.¢.
640 v k.u. Uhersky Brod o vyméie 97 m? a p.¢. 1513 v k.4. Haviice o vyméie 6 m?) s dani ve
vysi 22 K¢&; O — stavba pro podnikani ve vyméie 109 m? (stavba ¢.p. 518 na p.¢. 640 v k.u.
Uhersky Brod) s dani ve vysi 1 635 K¢&; P — ostatni stavba v celkové vymeéte 100 m? (pivodni
dfevéna vinnd bouda na p.¢. 1315 v k.i. Havfice pfestavénd na zdénou stavbu s dievénymi
okenicemi o vyméie 55 m? a obytny dim na p.¢. 640 v k.u. Uhersky Brod bez stavebniho
povoleni posouzen jako ostatni stavba s pivodni zastavénou plochou 45 m?) s dani ve vysi
600 K¢&. Souctem jednotlivych zakladt dané 22 K¢ (zaklad dané 103 m?) + 1 635 K¢ (zaklad
dané 109 m?) + 600 K¢ (zaklad dané 100 m?) byla Zalobci stanovena dafi z nemovitosti za rok
2011 celkem 2 257 K¢. VySe uvedené pomticky pouzité pii stanoveni dan€ posoudil zalovany
za pfiméfené a ve vztahu k dané véci za adekvatni a spravné hodnocené. Zalobce byl
s pouzitymi pomickami sezndmen prostiednictvim jeho pravniho zéastupce jiz pii vyméieni
dan¢ na r. 2010, a to dne 20.4.2011 pfi ustnim jednani ohledné seznameni se s vysledky
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postupu spravce dané k odstranéni pochybnosti (plnou moc JUDr. S. vypovédél az v kvétnu
2011).

[10] Vzhledem ke zptisobu stanoveni dan¢ se zalovany vyjadfil nad rdmec § 114 odst. 4
DR i k nékterym namitkam Zalobce. Od roku 1999 bylo s Zalobcem vedeno vice fizeni
ohledn¢ vymeéteni dané za dotcené nemovitosti. Na zdkladé¢ toho byl spravci dané i
zalovanému dostate¢né¢ znam predchozi stav dotCenych nemovitosti. Vymeéieni dané bylo
nékolikrat upraveno v souladu s vysledky prezkumnych fizeni provedenych spravcem dané, a
také rozhodnutim soudu. Spravce dané vzal v potaz vSechny vytky soudu a vady napravil tak,
aby dan byla vyméfena v souladu s pravnimi predpisy. Dan z nemovitosti na rok 2009 zalobce
napadl zalobou u Krajského soudu v Brn¢, ktery dne 27.5.2011, ¢.j. 29 Af 43/2010-37, zamitl
zalobu jako nediivodnou.

[11] Pokud jde o ,,namitku‘ Zalobce ze dne 25.10.2011, kterou vytykal spravci dan¢, Ze jej
vyzval k podani DAP bez sdéleni divodl, pak tuto spravce dané posoudil jako odvolani a
vydal rozhodnuti o odvoléani, které¢ se pokusil zalobci dorucit osobné dne 9.11.2011, avsSak
zalobce odeptel pisemnost piijmout (Gfedni zdznam ze dne 16.11.2011). Namital-li Zzalobce,
ze soucinnost poskytoval a predkladal dikazy, které byly odmitany, pak zalovany k tomu
uvedl, ze nahlaSeni dvou osob k trvalému pobytu v €.p. 518 neni dostatenym dikazem,
osoby zde byly zapsany né¢kolik let po kolaudaci objektu jako prodejny elektrotechniky a
reprografické techniky, pfitom ke zméné vucelu uzivani objektu dosud nedoslo.
K zastaralému zdznamu (,,rodinny dam*) v katastru nemovitosti nelze ptihlizet.

[12] Vzhledem k tomu, ze zalobce nepodal DAP ani na vyzvu spravce dané k podani DAP
(v pouceni byl upozornén na moznost vymeéteni dan¢ podle pomucek), byl spravce dané
opravnén vyméfit dafi podle pomiicek (§ 145 odst. 1 DR). Jako pomiicky pouzil pravomocné
vyméteni dan¢ z nemovitosti na r. 2010 a soucasn¢ na ptislusném stavebnim ufadu ovétil, zda
neprobéhlo jakékoliv fizeni stran nemovitosti, a v katastru nemovitosti ovéfil existenci
dosavadnich udajti na LV ¢. 4511 pro k.. Uhersky Brod a LV ¢. 113 pro k.a. Haviice.
Pokusu o mistni Setfeni dne 9.11.2011 zabranil sdm zalobce. Pisemnymi vyjadfenimi ing. K.,
I. B. a JUDr. M., Ph.D., se spravce dan¢ jiz diive zabyval a tyto nemély vliv na skute¢nou a
posledni kolaudaci a povoleni uzivani stavby jako prodejny elektroniky a reprografické
techniky s technickym zazemim. Zalovany dale odmitl tvrzeni Zalobce, Ze DAP za r. 1996
bylo po jeho podani spravcem dané z moci Gfedni pozménovano a navySovana tak dafiova
povinnost Zalobce nebo, Ze by byly nespravné zaméiovany pojmy ,stavba® a ,,stavebni
objekt“. K tomuto se opakované i v predchozich fizenich vyjadfoval spravce dan¢€ i zalovany,
a proto zalovany nyni zdaraznil, Ze v dosavadnim postupu spravce dan¢ neshledal
nezakonnost a ani diivod nicotnosti ve smyslu § 105 DR. K namitce, Z¢ mél spravce dané
provadeét v danovém fizeni dokazovani, a ze neopravnéné stanovil dan podle pomticek,
7alovany uvedl, Ze dafi na r. 2011 byla vyméfena dle pomticek zcela v souladu s § 145 DR,
nebot’ zalobce nepodal DAP ani na vyzvu spravce dané€. Spravce dané se pokusil ziskat pro
fizeni dilkkazy provedenim mistniho Setfeni, ale Zalobcem mu to nebylo umoZnéno.
Nepravdivé bylo rovnéz tvrzeni Zalobce, Ze v fizeni ptedlozil prostfednictvim pravniho
zastupce vSechny pozadované dikazy, nebot dne 26.9.2011 bylo spravci dané doruceno
sdéleni JUDr. F. S., v némz oznamil, Ze jiz v kvétnu 2011 vypovédél Zalobci veskeré plné
moci k zastupovani. V nasledujicim obdobi az dosud nebyla jind plnd moc v uvedené véci
uplatnéna.
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[13] Vzhledem k tomu, ze vymétfeni dan¢ na r. 2011 vychézi ze stejnych pomtcek a
stejného spravniho uvazeni jak pro r. 2010, které vychéazelo z vyméieni dané na r. 2009 — bylo
potvrzeno krajskym soudem i Nejvyssim spravnim soudem, mél Zalovany za to, ze dan byla
na r. 2011 vymeéfena spravné, v souladu s pravnimi piedpisy a podle dostatecné spolehlivych
pomtcek.

I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v zZalobé

[14] Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného i spravce
dané, kterym mu byla nespravné stanovena dafiova povinnost podle pomucek, a to v rozporu
se skutkovym stavem ipravnimi piedpisy, jednak DR (pii poruseni zisady zakonnosti,
volného hodnoceni ditkazli, materidlni pravdy a pfi zneuziti spravniho uvazeni) a jednak
zdkonem o dani z nemovitosti (pfi nespravném zarazeni nemovitosti do jinych predmétl, nez
skutecné patii). Dail mu tak byla stanovena nasobné¢ vyssi a v rozporu s jeho predchozimi
DAP.

[15] Zalobce odmitl tvrzeni spravce dang, Ze neposkytl potiebnou souéinnost, a Ze proto
muselo byt pfistoupeno ke stanoveni dané¢ pomoci pomucek, nebot’ to dle zalobce bylo
v zasadnim rozporu s vedenym danovym fizenim, v némz zZalobce ptfedkladal shodné dikazni
prostiedky od roku 1999, které nikdy nebyly posouzeny jako ditkkazy, protoze je spravce dané
vzdy vyloucil, aniz by konstatoval ditvod a oznacil jiné dikazy, které mél pro své zavery.
Konstatovani zalovaného, ze byly dodrzeny zakonné podminky pro stanoveni dané
pomuckami, a ze pouzité pomicky byly pfiméfené, pii soucasném neprovedeni Zalobcem
navrhovanych diikaz, navodilo dle Zalobce rozpor s cilem spravy dani dle § 1 odst. 2 DR.
Zalobce tak byl zkracen na svych pravech pti ukladani dani (Gl. 2 odst. 2, ¢1. 4 odst. 4, &l. 11
odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, dale jen ,,LZPS*, a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR), kdyz
spravce dané stanovil zalobci bez spravné zjisténého skutkového stavu danovou povinnost
n¢kolikandsobné vyssi, za pouziti pomtcek a v rozporu s predkladanymi dikazy, aniz by vedl
danové fizeni v roviné dokazovani.

[16] Zalobce odkazal na diivéjsi rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 21.11.2006,
¢.j. 29 Ca 187/2005-68 a 29 Ca 300/2005-26, o témze pfedmétu dan€, z nichz podle zalobce
vyplyva, Ze spravce dan¢€ nepostupoval v souladu se zdkonem, kdyz na objekt ¢.p. 518 na p.¢.
640 v k.. Uhersky Brod opakované pohlizel jako na stavbu prodejny elektrotechniky
a reprografické techniky a na zahradni boudu na p.¢. 1513 v k.. Havfice jako na rekreacni
chatu. Pfitom pominul ptfedlozené listinné dikazy a odbornd stanoviska, kterd nahradil
nespravnym tvrzenim o neexistenci projektové dokumentace odsouhlasené kolaudacnim
fizenim. Pochybeni vyplyva z predpisu DAP jiz za rok 1996, které spravce dané pozménil po
podpisu zalobce a zaménil druh stavby ,,H“ na ,,O“ resp. ,,P“, a také zameénil vypocet
pielepkou z moci tfedni za roky 1999-2001. Ackoliv byl spravce dan€ nabadan k opravé DAP
1 pfimo Nejvy$s§im spravnim soudem v rozhodnutich pod ¢.j. 7 Afs 53/2007-55 a ¢.j. 7 Afs
34/2007, tak toto neucinil.

[17] Zalobce oznaéil napadené rozhodnuti spravce dané za rozporuplné a nepravdivé v tom,
ze uvedlo, Ze zalobci vznikla povinnost do 31.1.2011 podat DAP na r. 2011, a proto byl
vyzvan k jeho podani dne 10.10.2011, podle Zalobce vSak bez udani divodi. Proto zalobce
proti tomu podal ,,ndmitku* dne 25.10.2011, v niz vyslovil nadbyte¢nost vyzvy a rozpor s § 5
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odst. 1 a 2 DR, protoZe z procesni opatrnosti sam podaval DAP na $ikandzni vyzvy spravce
dané za roky 1999-2010. Na piedmétnou namitku zalobce dosud neobdrzel od spravce dané
odpovéd’ ¢i rozhodnuti.

[18] Spravce dané vede s zalobcem fizeni tykajici se dan¢ z predmétnych nemovitosti od
roku 1996 az do soucasnosti. Objekt ¢.p. 518 v k.u. Uhersky Brod byl zalobcem zakoupen
vroce 1991 jako rodinny dim a od samého pocatku az do soucasnosti je v katastru
nemovitosti zapsan jako objekt bydleni. Od roku 1999 vydéval spravce dané kazdy rok
dodatecny platebni vymér, proti kterym zalobce podaval odvolani.

[19] Zalobce vytkl spravnim organtim, Ze se pii kvalifikaci pfedmétu dané ¥idily bez
hodnoceni SirSich souvislosti a ostatnich ditkazi jednostranné stavebnim povolenim ze dne
29.5.1992 a kolauda¢nim rozhodnutim ze dne 18.1.1996. Pfitom spravce dan€ i zalovany
uCinili nespravny vyklad pfedmétu stavebniho povoleni a kolauda¢niho rozhodnuti jako
»adaptace rodinného domu na prodejnu elektroniky a reprografické techniky*, a¢ zalobce jako
stavebnik zadal v Zadosti o vydani stavebniho povoleni o ,,rekonstrukci domu ¢.p. 518 se
zménou v uzivani dvou mistnosti na provozovnu ...“, coz m¢lo vyplyvat i ze stavebné-
technické dokumentace.

[20] Spravni organy nevzaly pii kvalifikaci predmétu dané v potaz dikazy: vyjadieni
Ing. J. K., autorizovaného inzenyra pro pozemni stavby, posudek Ing. H. a vyjadieni
revizniho technika I. B. ze dne 29.7.2003. Spravni organy rovnéz nevzaly v uvahu skute¢nost,
ze objekt ¢.p. 518 v k.u. Uhersky Brod je v podstatné ¢asti uzivan jako rodinny dim, pfitom
spravce dané toto opakované zkontroloval mistnimi Setfenimi, napf. dne 12.5.2000 nebo
naposledy dne 27.5.2004, na jehoz podklad¢ pracovnik spravce dan¢ sdélil zalovanému
spravné rozméry provozovny 37,3 m? (prodejna vlevo avpravo) a téz plynofikovanych
obytnych ¢asti dle dokumentace, avSak spominutim difive dokoncenych obytnych casti,
s odkazem zalobce na posudek Ing. H. Z vyjadieni revizniho technika I. B. dle Zalobce
vyplynulo, ze doslo ke zpracovani ,,projektové dokumentace plynové piipojky pro dim
s prodejnou a obytnou ¢asti domu®, kterou zalobce dokladal v pfedchozim fizeni. Z vySe
uvedenych dikazii a po jejich fddném zhodnoceni dle zalobce vyplyva, ze predmét dané
(objekt €.p. 518 vk.a. Uhersky Brod) spravcem dané kvalifikovany jako ,,prodejna
elektroniky a reprografické techniky®, tedy stavba pro podnikatelskou cinnost, je ve
skute¢nosti obytnym domem dle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o dani z nemovitosti, protoze
plochou k podnikani jsou pouze dvé mistnosti z celého obytného domu, které maji samostatné
rozvody plynoinstalace a elektroinstalace. K tomu zalobce pfipomnél vyjadieni Ing. J. K.,
ktery v bodu 3 uvedl, ze rodinny dim ¢.p. 518 v k.u. Uhersky Brod je v katastru nemovitosti
nadéle veden jako objekt bydleni, protoze provedend adaptace rodinného domu a nasledné
kolaudace povolila dle projektové dokumentace zménu uzivani dvou mistnosti na prodejnu
s vymérou 37,3 m? — podlahova plocha nebytového prostoru slouziciho v obytném domé
k podnikatelské Cinnosti dle § 11 odst. 5 zadkona o dani z nemovitosti, a ze ostatni plocha
rodinného domu slouzi k bydleni. Spravce dané vySe uvedené poptel, neprokazal opak,
zejména neopatiil odborné posouzeni nebo znalecky posudek, ktery by vyvratil stanovisko
Ing. K. Pouhé konstatovani nesouhlasu spravce dané s uvedenym stanoviskem dle Zalobce
neobstoji, protoZze hodnoceni technickych znaki a stavebné technického uspofadani stavby je
otazkou odbornou, jejiz prezkoumani spravci dané nendlezi. Pokud spravce dané
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nerespektoval odborné stanovisko, porusil tak jednu ze zdkladnich zésad spravy dani uvedené
v § 5 odst. 2 DR.

[21] Postupem spravce dané doslo k poruseni zakladnich zasad danového fizeni ve smyslu
§ 1 odst. 3, § Sodst. 1 a2, § 8 odst. 1 a § 264 DR. Spravce dand se fadné nevyporadal
v danovém fizeni s pfedkladanymi dikazy, ackoliv k tomu byl nabddan Nejvyssim spravnim
soudem v rozhodnutich vydanych pod ¢.j. 7 Afs 53/2007-55 a ¢.j. 7 Afs 34/2007. Spravce
dan¢ se opomenul vyjadrit k uvedenym ditkaziim, posoudit je podle zasad danového ftizeni
a vyvodit divody, pro¢ dikazy neptipousti, popt. dolozit protidikaz na podporu svého
tvrzeni. Nerespektoval tak zakladni zasady danového fizeni, pfiCemz porusil predevSim
zasadu zdkonnosti a zasadu volného hodnoceni dikazt. Byl totiz povinen v zdjmu uplného
zjisténi rozhodnych skutecnosti pro spravné stanoveni dan¢ provést navrzené dikazy pottebné
ke zjisténi stavu véci. Pokud navrzeny dikaz neprovedl, m¢l pfezkoumatelnym zplisobem
svij postup odivodnit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢€.j. 2 Afs 37/2009-97).

[22] Spravnost postupu Zalobce v danovém fizeni odivodiiovalo vyjadieni Ing. J. K. a
vyjadieni revizniho technika I. B. s tim, Ze na objekt ¢.p. 518 v k.i. Uhersky Brod je tieba
pohlizet tak, Ze jde o dvé mistnosti o vyméie 37,3 m? (podlahova plocha nebytového prostoru
v obytném dom¢), zdanované jako prostor urceny k podnikani, a ostatni plocha je stavbou
urcenou k bydleni. Zavéry zalobce se opiraly i o stanovisko JUDr. M. M., Ph.D., danové
poradkyné. Ackoliv toto stanovisko bylo do spravniho spisu vlozeno jiz 14.6.2011, zalovany
jej pominul.

[23] Zalobce dale upozornil na usneseni roz§ifené¢ho senatu Nejvys§iho spravniho soudu ze
dne 14.4.2009, ¢.j. 8 Af 15/2007-75, v némz vymezil rozsah piezkumu stanoveni dané za
pomoci pomucek, véetné povinnosti vazit kvalitu pomiicek, tedy jejich adekvatnost a spravné
hodnoceni, a zda se spravce dané nedopustil procesnich pochybeni pii soucinnosti s danovym
subjektem (neseznamil s pomtckami). V této souvislosti mél zalobce za to, ze spravce dané
nebyl opravnén stanovit dan podle pomiicek, které si obstaral bez soucinnosti s nim, a které
byly neptiméiené, k véci neadekvatni a nespravné hodnocené. Zmenily tak zafazeni
nemovitosti, a proto doslo k vadnému stanoveni dané. Ze spisového materidlu dle Zalobce
také vyplynulo, Ze se spravcem dané spolupracoval osobné nebo prostfednictvim zastupce,
dukazy navrhoval a ptfedkladal. Naopak spravce dan¢ dikazy neprovedl a neptedlozil opacné
dikazy, které mél projednat s zalobcem tak, aby doslo ke spravnému zjisténi skutkového
stavu a spravnému stanoveni dané z nemovitosti. Zalobcem piedloZené listiny a spravcem
dané realizované mistni Setfeni (vSe potvrzovalo uzivani nemovitosti ¢.p. 518 v k.i. Uhersky
Brod pro bydleni dvou osob - viz evidence obyvatel) spravni organy nezapracovaly do svych
rozhodnuti, z ¢ehoz je dle zalobce patrna snaha zastfit stav skute¢ny stavem pravnim, ktery
spravce dan¢ dovodil zlistin chybné oznacenych ve stavebnim fizeni. Spravni orgéany
nerespektovaly zékladni zasady danového fizeni, ptfedevSim poruSily zdsadu zakonnosti
avolného hodnoceni diikazii. ZvySenou danovou povinnost vypocetly podle internich
ufednich zaznam a dafiovou povinnost stanovily podle pomiicek, snimiz zalobce
neseznamily, v€etné znemoznéni nahlizeni do spisu. Ackoliv se redlny stav nemovitosti
(vymeéra i uzivani objektll) prokazatelné nezmeénil, spravce dané i pfesto opakované vyzyval
7alobce v rozporu se zakonem k podavani DAP. Zalobce je z procesni opatrnosti podaval, a to
s pozadavkem na opravu stanovené dafové povinnosti. Spravce dan€ ani Zalovany vSak
opravu neprovedli, napadeny platebni vymér byl vzdy potvrzen, nevyporadali se s navrzenymi
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dikazy a stanovili dan podle iracionalnich pomicek, ackoliv méli nadale vést danové tizeni
v rovin¢ dokazovani. Pokud bylo v napadeném rozhodnuti nové uvedeno, ze pii stanoveni
dan¢ bylo vychazeno ze stejnych pomticek a stejného spravniho uvazeni jako u vyméteni pro
r. 2010, které vychazelo z vyméieni pro r. 2009, pak toto dle Zalobce zpiisobilo rozpornost a
nicotnost napadeného rozhodnuti, protoze posledni znamé daniova povinnost 534 K¢ byla
spraveem dan¢ zménéna na 1333 K¢, resp. na 2257 K¢ podle nejednoznacnych a Zalobci
nezndmych pomicek. Jelikoz spravce dané zjistil skutkovy stav nespravné, odporujici logice i
danovému tadu, zalobce navrhl soudu, aby zrusil nejen napadené rozhodnuti Zalovaného, ale
téz 1 rozhodnuti spravce dané.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé
[24] Zalovany s pravnim nazorem Zalobce uvedenym v Zalobé jednoznaéné nesouhlasil.

[25] Odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brmé¢ ze dne 27.5.2011, ¢.j. 29 Af 43/2010,
arozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.10.2011, ¢.j. 7 Afs 70/2011-84, které
posuzovaly stejny pfedmét a zpisob zdanéni, avSak za jiné zdanovaci obdobi (rok 2009).
Nejvyssi spravni soud se v uvedeném rozsudku ztotoznil s pravnim zédvérem Krajského soudu
v Brn¢ a kasacni stiznost zalobce zamitl. Pfitom byly posuzovany stejné opakujici se zalobni
body jako v nyni pfezkoumavané véci.

[26] Z vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplynulo, Ze bylo tieba
vyluéné vyjit z toho, k jakému G&elu byla stavba zkolaudovéana. Zalobci tak nezbylo, neZ aby
o zamyslenou zménu (uZivani stavby k jinému uéelu), pozadal ptislusny spravni organ. Udaje
v katastru nemovitosti nebyly rozhodné.

[27] Zalovany se dale vyjadiil k dikazim piedkladanym Zalobcem. Neztotoznil se
s vyjadrenim Ing. J. K. ze dne 15.9.2003, ktery mimo jiné konstatoval, Ze ,,zalobce na zaklad¢
stavebniho povoleni adaptoval rodinny diim na prodejnu elektroniky a reprografické techniky
se zménou uzivani dvou mistnosti o podlahové vyméte 37,3 m? k podnikani, pfitom objekt
¢.p. 518 je nadéle rodinnym domem a je takto veden v katastru nemovitosti“. S odkazem na
napadené¢ rozhodnuti zalovany uvedl, Zze se stimto dikazem, resp. uvadénymi zéavéry
vyportadal a pro podporu svého tvrzeni odkdzal i na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
27.5.2011, &.j. 29 Af43/2010, ktery rozebral, z jakych divodi neslo o relevantni skutecnosti.

[28] Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze piedkladal dikazy a navrhoval mistni
Setfeni na misté samém, na kterém mohl spravce dané spravné kvalifikovat predmétnou
stavbu. Podle Zzalovan¢ho naopak ze spisového materialu vyplynulo, Ze Zalobce se spravcem
dan¢é nespolupracoval, neumoznil pracovnikiim spravce dané mistni Setfeni na dotéenych
nemovitostech, sdm svoji Ucast na danovém fizeni odmitl a pochybnosti spravce dané
neodstranil.

[29] K pisemnym vyjadienim Ing. J. K., revizniho technika I. B., daiiové poradkyn¢ JUDr.
M. M., Ph.D., zalovany uvedl, Ze obsahuji skutecnosti nepodstatné pro nyni prezkoumévanou
véc, které na rozhodnuti o vymeéreni dané¢ z nemovitosti nemohly nic zménit. Vyjadieni
revizniho technika I. B. k projektové dokumentaci plynové ptipojky ,,pro dim s prodejnou a
obytnou casti* smérovalo k povolené plynofikaci v roce 1993, tedy bez vlivu na konecnou
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kolaudaci a povoleni uzivani objektu jako prodejny (kolaudaéni rozhodnuti ze dne 18.1.1996).
Pfedmétem dané ze staveb jsou stavby uvedené v § 7 odst. 1 zdkona o dani z nemovitosti.
V ptipadé dotceného objektu €. p. 518 v k.u. Uhersky Brod byl zalovany pti zptisobu zdanéni
vazan vyrokem kolauda¢niho rozhodnuti. Stavba byla zkolaudovdna jako prodejna
elektroniky a reprografické techniky, a proto nemohl byt tento objekt zdanovan jako stavba
k bydleni dle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o dani z nemovitosti, ale jako stavba pro
podnikatelskou &innost dle § 11 odst. 1 pism. d) cit. zak. Zalovany i spravce dan& postupovali
v souladu se zakonem, zalobcem uplatnéné namitky jsou nedtivodné, a proto zalovany navrhl
soudu, aby zalobu jako nedtivodnou zamitl.

IV. Replika Zalobce

[30] Podanim ze dne 4.3.2014 Zzalobce reagoval prostfednictvim ustanovené pravni
zastupkyn€ na vyjadreni zalovaného a zopakoval obsah odvolani ve spravnim fizeni, vcetné
rozhodnuti o ném, a dale obsah Zalobnich bodd, které¢ zalobce uplatnil v jim sepsané zalobé.

[31] Za rozhodujici ve sporu oznacil zalobce nesplnéni podminek pro stanoveni dan¢ za
pouziti pomuicek. Okruh podminek vylozil Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného
senatu ze dne 14.4.2009, sp. zn. 8 Afs 15/2007, v némz mimo jiné uvedl, Ze dan lze stanovit
podle pomicek (§ 31 odst. 5 zak. ¢. 337/1992 Sb.), ale odvolaci orgén je povinen vazit i
kvalitu pomtcek, tedy zda byly adekvatni, sprdvné¢ hodnoceny, a zda se spravce dané
nedopustil procesnich pochybeni pfi soucinnosti s daniovym subjektem (zda mu umoznil se
s pomtickami seznamit).

[32] V posuzované véci nebyla splnéna praveé nezbytna procesni podminka, aby zalobce byl
seznamen s pouzitymi pomuickami. Na str. 6 napadeného rozhodnuti totiz Zalovany uvadi, ze
danovy subjekt byl spouzitymi pomickami seznamen prostiednictvim zastupce jiz pii
vyméteni dané na rok 2010 dne 20.7.2011 (spravné dne 20.4.2011) pii Gstnim jednani
zaznamenaném Vv protokolu. Z dal§itho odivodnéni je vSak ziejmé, Zze zalobce sezndmen
s pouzitymi pomiickami nebyl, nebot’ na str. 10 napaden¢ho rozhodnuti Zzalovany uvedl, ze
dne 26.9.2011 bylo spravci dané doruceno sdéleni zastupce zalobce o tom, ze v kvétnu 2011
vypoveédél Zalobei veskeré plné moci. Z toho vyplyva, ze v Cervenci 2011 Zalobce nebyl
zastoupen a nemohl tak byt prostfednictvim zastupce s pomickami seznamen. Ve véci tak
nebyla splnéna nezbytna procesni podminka, a proto ani dan nemohla byt stanovena podle
pomticek. Postup spravce dané byl v rozporu s § 98 a § 6 odst. 2 DR. Vytykana vada je
divodem pro zruseni nejen napadeného rozhodnuti, ale i platebniho vyméru.

V. Dalsi replika Zalobce

[33] Podanim ze dne 23.6.2014 (podano spolecné i pro véc pod sp. zn. 29 Af 147/2011)
reagoval pfimo Zalobce na vyjadfeni zalovaného k Zzalobé. Doslovné zopakoval ¢l. 11 Zaloby,
k némuz piidal odkaz na dalsi rozhodnuti Krajského soudu v Brné€ ze dne 21.11.2006, ¢.j. 29
Ca 298/2005-29. Dale doplnil, Ze odvolaci organ nepostupoval v souladu s ptedpisy, pokud na
zahradni boudu nespravné pohlizel jako na rekreacni chatu, nové jako na vinnou boudu.

[34] O stavebni povoleni bylo pozaddano prostiednictvim formulafe, v némz byla
specifikovana pozadovand rekonstrukce domu jako ,,Stavba: adaptace rodinného domku na
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prodejnu® s tim, ze $lo o rekonstrukci pouze ptedniho stavebniho objektu, a proto uzil
zdrobnéliny. Takto specifikovana stavba — ,,adaptace* byla nespravné aplikovana na celou
nemovitost soucasné¢ se zaménou pojmu ,stavba“ za ,stavebni objekt“ ¢i ,,nemovitost.
Pochybeni spravce dané€ bylo zplisobeno ptepisem danového piiznani k dani z nemovitosti jiz
za rok 1996, zaménou druhu stavby ,,H*“ na ,,0, resp. ,,P* a zdménou vypoctu u staveb
dokoncenych a evidovanych jako objekt bydleni jiz ve znaleckém posudku Ing. H. z roku
1990.

[35] Zalobce se dovolaval ochrany obydli jeho a jeho rodiny dle ¢l. 12 LZPS a ¢l. 7 Listiny
zékladnich prav Evropské unie. Prostory slouzici vyhradné k bydleni podléhaji rezimu
ochrany zékladnich prav.

[36] Zalobce doslovné zopakoval &l. III podané Zaloby a dile uvedl, Ze opakované
provedené Setieni nemovitosti na misté samém, které zalobce navrhoval, potvrdilo tvrzeni
zalobce, ze objekt ¢.p. 518 vk.u. Uhersky Brod méd pouze 2 mistnosti se samostatnym
rozvodem plynu a elektfiny, které¢ jsou uzivané jako prodejna elektrotechniky v souladu se
stavebni dokumentaci, jenz byla v kolauda¢nim tizeni odsouhlasena. Pfitom z pievazné ¢asti
je objekt uzivan k bydleni Zalobce se svoji partnerkou P. H. a synem F. K., kteti zde maji
hlasen trvaly pobyt evidovany v centralni evidenci obyvatel.

[37] Podle zalobce vysly spravni organy nespravné pouze ze znéni vyroku kolaudacniho
rozhodnuti a zaménily pojem ,,stavba* za pojmy ,,stavebni objekt* ¢i ,,nemovitost®, aniz by
radn¢ zkoumaly skuteCny stav nemovitosti rozhodny pro stanoveni dafové povinnosti
zalobce. Oba spravni organy se fadné nevyporadaly s vyjadienim Ing. J. K., ktery stanovil
stavebni charakter rodinného domu ¢.p. 518 po provedené stavebni Cinnosti, pfitom citoval
»kolauda¢nim rozhodnutim se povoluje uzivani prodejny elektrotechniky a reprografické
techniky ..., rozsah uzivani provozovny v obytném domé stanovuje stavebné-technicka
dokumentace, toto je uréeno dvojim rozvodem jak elektfiny, tak plynu, provozovnu tvofi
pouze dvé prodejni mistnosti o celkové vyméie 37,3 m?, fakticky byl adaptovan predni objekt
domu €. p. 518 — viz vykres Sirsich vztaht, a objekt ¢. p. 518 je nadale rodinnym domem se
zménou uzivani dvou mistnosti k podnikani“. Skutecné uzivani stavby je jednim z
rozhodnych kritérii pro fadné stanoveni dané.

[38] Spravni organy podle zalobce vysly znespravné zjisténého skutkového stavu
a nespravného pravniho posouzeni véci, coz mélo za nésledek vydani nespravného rozhodnuti
a nespravné stanoveni dan¢, kdyZz jeji sazba zavisi na posouzeni, zda je objekt obytnym
domem nebo pro podnikatelskou ¢innost.

[39] V napadeném rozhodnuti nebylo dostate¢né odlivodnéno navyseni dan¢ z nemovitosti
za zdanovaci obdobi roku 2010 oproti pfedchozim zdanovacim obdobim u totoznych
nemovitosti (rok 2011 mél korespondovat s rokem 2010). Dle Zzalobce jde o liboviili spravnich
organli a zneuziti spravniho uvdzeni. Odkaz na rozhodnuti Krajského soudu v Brn¢ pod sp.
zn. 29 Af 43/2010 a Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 7 Afs 70/2011, kdy byla zalobci
za rok 2009 stanovena dail podle pomucek ve vysi 1 331 K¢ na stejny predmét dané, avSak
v pozd¢jSim zdanovacim obdobi vyssi, €ini danové fizeni nezdkonnym, zmateCnym a v
rozporu s cilem spravy dani dle § 1 odst. 2 DR. Tvrzeni Zzalovaného, Ze pouzité pomicky pfi
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stanoveni dan¢é z nemovitosti byly pfiméfené, adekvatni a spravné hodnocené, podle Zalobce
neobstoji, nybrz ¢ini rozhodnuti vnitiné rozpornym.

[40] Spravce dan¢ pominul existenci stavebné technické dokumentace (zalobcem
piedlozené), odbornych posudkii a nespravné interpretoval kolauda¢ni rozhodnuti. Nezakonny
postup spravce dané jiz konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich pod sp. zn. 7
Afs 34/2007 a 7 Afs 53/2007.

[41] Zalobce pozadal o spojeni fizeni ve vécech vedenych u zdejsiho soudu, a to pod touto
sp. zn. 29 Af 88/2012 a déle pod sp. zn. 29 Af 147/2011 a sp. zn. 29 Af 94/2012. Soud v
dané véci pro takovy postup neshledal diivody, nebot’ véc vedend pod sp. zn. 29 Af 94/2012
se tyka danového penale na dani z nemovitosti za r. 2004 a ke spojeni se nehodi, a véc vedena
pod sp. zn. 29 Af 147/2011 jiz byla pravomocné skonéena. Zalobce s odkazem na Zalobu,
vyjadifeni JUDr. M. M., PhD., a Ing. J. K. soudu navrhl, aby zrusil ob¢é napadend spravni
rozhodnuti.

[42] Zalobce k replice piipojil nasledujici fotokopie listin: Stanovisko JUDr. M. M., Ph.D.,
ze dne 17.5.2011; Vyjadreni Ing. J. K., autorizovan¢ho inZenyra pro pozemni stavby, ze dne
15.9.2003; Vyjadieni I. B., revizniho technika plynovych zatizeni ze dne 29.7.2003; cast
Projektové dokumentace k ,,Rekonstrukci domu Dolni Valy &.p. 518 zbfezna 1992 —
Technickd zprava s tvodem a technickym feSenim, ptidorysem, ¢elnim pohledem a legendou
mistnosti; &ast Zadosti o stavebni povoleni ze dne 20.3.1992; Urgence Zalobce o vydani
stavebniho povoleni ze dne 1.4.1992; Zadost Zalobce o umisténi provozovny v objektu &.p.
518 ze dne 20.3.1992; Souhlas M¢stské rady mésta Uhersky Brod ze dne 25.3.1992
s umisténim provozovny v domé C.p. 518; Zprava o revizi plynového zafizeni vydana dne
28.12.1993 1. B.; Technickd zprava plynoinstalace vypracovand I. B. v prosinci 1993;
Posudek Okresniho hygienika ze dne 3.4.1992 — Okresni afad Uherské Hradisté; Zapis
Meéstského ufadu Uhersky Brod ze dne 26.5.1994 o prubéhu ustniho jedndni spojeného
s mistnim Setfenim v ramci kolaudac¢niho fizeni; Stavebni povoleni Méstského ufadu Uhersky
Brod, odbor vystavby ze dne 29.5.1992; Oprava stavebniho povoleni provedena Méstskym
ufadem v Uherském Brodu, odborem vystavby, ze dne 9.6.1992.

VI. Priibéh soudniho Fizeni pfed Krajskym soudem v Brné

[43] Na zéadost zalobce bylo usnesenim zdejsitho soudu ze dne 20.2.2013, ¢.j. 29 Af
88/2012-42, zalobci pfiznano osvobozeni od placeni soudnich poplatkii z 80 % a byl mu
ustanoven pro toto fizeni zastupce Mgr. LukaS Damec, advokat se sidlem v Brn¢, tf. kpt.
Jarose 1946/35 (podle § 36 odst. 3 a § 35 odst. 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich ptedpisi, dale jen ,,s.f.s.) . Podanimi ze dne 21.11.2013
pozadali zalobce i1 ustanoveny zastupce o zprosténi zastupovani pro ztratu divery. Podle
zalobce §lo piedev§im o pravni specializaci zastupce. Soud usnesenim ze dne 13.1.2014, &.j.
29 Af 88/2012-73, zprostil Mgr. Lukése Damce povinnosti zastupovat zalobce a ustanovil mu
k ochran¢ jeho prav v tomto fizeni zastupkyni JUDr. Ludmilu Kratkou, advokatku se sidlem
v Brng, Skrochova 22 (ptivodné Ptikop 27/2a), s uéinnosti od pravni moci usneseni. V tvahu
bylo vzato 1 pravni zaméfeni zastupkyné na spravni pravo, finan¢ni pravo a dané¢ (dle
Seznamu advokati vedeného u CAK). Po pravni moci usneseni pozidala JUDr. Ludmila
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Kratka soud o nahlédnuti do soudniho spisu, coz ji bylo umoznéno dne 21.1.2014 v rozsahu
9.30-12.30 hod. Dne 4.3.2014 podala v zastoupeni zalobce repliku (viz shora).

[44] Ve véci bylo nafizeno jednani na den 30.9.2014 s tim, ze kratce ptred jeho zac¢atkem
zalobce uplatnil podanim ze dne 29.9.2014 namitku podjatosti vSech ¢lend senatu, a to
z diivodu nesouhlasu s rozhodnutim v jiné véci zalobce (sp. zn. 29 Af 147/2011). Jednani tak
bylo odro¢eno a namitka byla predlozena k posouzeni NejvysSimu spravnimu soudu, ktery
usnesenim ze dne 10.10.2014, ¢.j. Nao 379/2014-127, rozhodl tak, Ze soudci ptislusného
soudniho senatu nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti piredmétné véci.

[45] Namitky zalobce tykajici se neposkytovani pravnich sluzeb ustanovenou zastupkyni
JUDr. Ludmilou Kratkou, uplatnéné pfi jednani dne 30.9.2014 (a rovnéz v podani ze dne
29.9.2014), soud ovéril piimo u pravni zéastupkyné. JUDr. Kratka uvedla, Ze neni obtizné
kontaktovatelna a neukoncila Cinnost, nybrz jen zménila adresu sidla. Ve véci si prostudovala
soudni spisy, s zalobcem se 2x seSla na schiizce v Brn¢ za ucelem vykonani ptipravy na
jednani, po poradé s zalobcem podala pisemnou repliku. Véci byl vénovan dostatek Casu tak,
aby bylo mozno provést soudni jednani. Dale odkazala na své piipisy pod sp. zn. 29 Af
147/2011, v nichz popsala své aktivity ve vécech, v nichz byla ustanovena jako zastupkyné
zalobce. Rezignaci zalobce na pravni zastoupeni neobdrzela a na den 23.6.2014 nebylo
ohlaseno u krajského soudu zadné jednani, nybrz Zalobce pouze piekvapil nékteré Cleny
senatu.

[46] S ohledem na shora uvedené soud zjistil k zastupovani zalobce ze spisu zdejSiho soudu
pod sp. zn. 29 Af 147/2011 (a téz z rozsudku ze dne 24.6.2014, ¢.j. 29 Af 147/2011-213), ze
~JUDr. Ludmila Kratka na dotaz soudu dne 31.3.2014 (také dne 27.3.2014) uvedla, Ze
skutecné k 1.1.2014 zménila adresu svého sidla, avsak durazné nesouhlasila s tvrzenim, Ze
tato okolnost ztézuje jeji kontakt s zZalobcem a viitbec nebylo pravdou, Ze jej nemiiZe
zastupovat. Dale uvedla, ze s Zzalobcem dosud méla casty mailovy i telefonni styk a ve véci se
uskutecnili jiz dve spolecné porady dne 11.2.2014 do 13.00 do 15.00 hod. a dne 20.3.2014 od
15.00 do 17.00 hod., tedy minimalne dvé dvouhodinové porady, kde s ni Zalobce komplexné
celou véc probral, véetné vykonani pripravy na soudni jednani dne 27.3.2014. K intenzité
svého konani ve véci pripomnéla, ze dne 21.1.2014 nahlizela do soudniho spisu, ktery cely
prostudovala spolecné se spravnim spisem, tomu vénovala tri hodiny, a soucasné si vyzadala
kopie hlavnich podani ve véci. Dopisem ze dne 28.1.2014 kontaktovala zalobce za ucelem
predlozeni nékterych podani, které nenasla ve spisu. V prubéhu porad s Zalobcem jej
podrobné informovala o tom, co nalezla ve spravnim spisu, vyloZila mu vlastni pravni nazor
na véc a dohodla se s nim na pripravé repliky, kterou mu zasle elektronicky, aby ji mohl
pripadné doplnit, a to zastupkyne nasledné i vykonala. Po podani repliky u soudu zaslala jeji
zneni Zalobci elektronickou postou s vyznacenim razitka podani u soudu. Dne 10.3.2014
telefonicky s zalobcem domluvila spolecnou schiizku v Brné na den 20.3.2014 k vykonani
pripravy na jednani narizeného na den 27.3.2014. Pri této porade, trvajici déle nez 2 hodiny,
s zalobcem opétovné probirala vsechny tri pravni véci, projednavané u Krajského soudu
v Brné, a zZalobce ujistila, Ze na narizené jednani dne 27.3.2014 piijde a zastoupi jej tam.
Pravni véci Zalobce se zdstupkyné vénovala s veSkerou peclivosti a ma za to, Ze zastupovani
se muize vénovat radné, coz i ¢ini, a neni ji znama Zadna procesni prekazka jejiho zastupovani
Zalobce v uvedené veci. O uvedeném sdeéleni zastupkyné vyrozumél soud zalobce dne
7.4.2014.“
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[47] Daéle bylo ze spisu zdejsitho soudu pod sp. zn. 29 Af 147/2011 zjisténo, ze ,,U
ustanovené zastupkyné soud overil tvrzeni zalobce, Ze je obtizné kontaktovatelna, nemiize jej
zastupovat, a Ze ji byla zaslana , rezignace” na zastupovdni. Rovnéz se ji dotdzal na
dosavadni prubeh zastupovani. JUDr. Ludmila Kratka k dotazu soudu sdélila dne 5.5.2014,
Ze ohledne pribehu zastupovani poukazuje na svij predchozi dopis ze dne 31.3.2014 a
doplnila, Ze po 31.3.2014 obdrzela od Zalobce pouze jeho Zadost o odroceni jednani
narizeného na den 8.4.2014, ktera byla fakticky adresovana soudu, ji byla dorucena postou
dne 7.4.2014. V zaveru dopisu Zalobce pripojil vétu, Ze je dlouhodobé nemocen, a presto musi
rezignovat na nabidku ustanovené zastupkyné k zastupovani ex offo. Od uvedeného data jiz
Zalobce neprojevil prani o osobni schuzku ohledne této pravni véci a ani nereagoval na
zastupkyni zaslané upozornéni na konané jednadni, naposledy ze dne 25.4.2014, a ani na
nasledné sdeleni ze dne 28.4.2014, Ze termin projednani véci dne 29.4.2014 se zrusuje.
Jelikoz ustanovena zastupkyné jiz s Zzalobcem provedla pripravu na jednani na osobni schiizce
v Brne dne 20.4.2014, méla za to, Ze zastupovani jiz bylo kompletné pripraveno. Znovu
sdeélila, Ze nespatiuje Zadnou procesni prekazku branici projednani véci z ditvodu pripravy
zastoupent. “

[48] K tvrzeni zalobce o neucasti zastupkyné na jednani u soudu bylo ze spisu zdejsiho
soudu pod sp. zn. 29 Af 147/2011 zjisténo, ze ,,Dne 23.6.2014 v 10.30 hod. se zZalobce
dostavil do soudni kanceldre krajského soudu a Zadal zapisovatelku sendtu 29 Af o umoznéni
setkani se soudcem zpravodajem v jeho veci za ucelem omluvy z jednani narizeného na zitrejsi
den 24.6.2014. Zalobce ndsledné dosdhl kontaktu se soudcem zpravodajem v uvedené véci,
s nimz hovoril na soudni kancelari prislusného sendatu pred soudni zapisovatelkou téhoz
sendtu. Soudci sdelil svoji omluvu za dosud odrocovana soudni jednani a soucasné i ze
zitrejsiho jednani narizeného na den 24.6.2014 v 10.00 hod., protoze se musi dostavit
k jednani u zalovaného. Upresnil, zZe kzZalovanému nebyl predvolan, nybrz se tam chce
odebrat z vlastni inciativy. Doplnil, Ze prave pricestoval a prichazi primo z letisté. Pokusil se
sdelovat sveé ndzory tykajici se véci samé, byl vsak opakovane upozornovin, ze timto
zpusobem nelze postupovat, své nazory k véci musi uvést u narizeného jednani, a zZe se soudce
zpravodaj nebude k véci konkrétné jakkoliv vyjadrovat. Zaverem zZalobce uvedl, Ze nyni musi
odejit na jednani u Zalovaného, kde ma domluveno odpoledni jednani, a hodla zde sjednat
dan. Zitrejsiho soudniho jedndni dne 24.6.2014 v 10.00 hod. se nemiize zucastnit, nebot
,musi nekam odvést véci“, a proto se z néj touto cestou omlouva. V souvislosti s timto bylo
konstatovano, Ze jeho ucast u jednani neni nutnd, nebot’ ma ustanoveného pravniho zastupce.
Zalobce odmitl pockat na sepis protokolu o obsahu jednani, s nimz by byl seznamen a opatil
by jej podpisem. O navsteve zalobce tak byl sepsan uredni zaznam dne 23.6.2014 ve 12.15
hod., podepsany soudcem zpravodajem a po celou dobu pritomnou soudni zapisovatelkou. “

VII. Jednani pred Krajskym soudem v Brné dne 25.11.2014

[49] K nafizenému jednani se dostavili zastupci UcCastnikl fizeni, zalobce se z jednani
omluvil podanim ze dne 24.11.2014 (na podatelné¢ soudu ve 14:55 h.) a pozadoval odroceni
jednani za ucelem obeslani vSech ucastnikli fizeni, konkrétn€ i P. H. (pfitelkyné Zalobce),
,»vzhledem k nejednoznacnosti poctu aktivné legitimovanych tcastnikii“. Tvrzeni nedolozil.
Soud neshledal skutecnosti Zalobcem uvadéné den pied jednanim (zaloba podana u soudu dne
28.8.2012) za divodné a rozhodl, Ze bude jednano v nepfitomnosti zalobce. Soud mohl
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prihlédnout 1 k tomu, Ze zalobci byl pro toto fizeni ustanoven pravni zastupce k ochran¢ jeho
prav.

[50] Zastupci ucastnikil pii jednani setrvali na svych dosavadnich stanoviscich k véci.

[51] Soud pfi jednani konstatoval seznam ditkazii navrhovanych Zalobcem, které z divodu
nadbytecnosti pro posouzeni véci zamitl a dokazovani s nimi neprovadél (divody viz nize
oddil VIII.). Neprovad¢l ani dokazovani rozhodnutimi spravce dan¢ a zalovaného, které jsou
soucasti ptipojeného spravniho spisu. Vyhovel vSak pozadavku zastupkyné zalobce a piecetl
pozadované casti napadeného rozhodnuti Zalovaného ohledné vypovédi plné moci zéastupce
zalobce, zejména odst. 2 na str. 10 cit. rozhodnuti.

[52] Seznam dukaz navrhovanych Zalobcem, které byly pro posouzeni véci nepodstatné
(nebylo jimi provadéno dokazovani), zahrnoval: Stanovisko JUDr. M. M., Ph.D., danové
poradkyné, ze dne 17.5.2011, dale Vyjadreni Ing. J. K., autorizovaného inzenyra pro pozemni
stavby, ze dne 15.9.2003, dale Vyjadieni revizniho technika plynovych zafizeni I. B. ze dne
29.7.2013, dale Technickou zpravu k rekonstrukci domu z bfezna 1992, k niz byly piipojeny
gelni pohled a puidorys, dale Zadost o vydani stavebniho povoleni ze dne 20.3.1992, dale
Urgenci vydani stavebniho povoleni podanou dne 1.4.1992, dale Legendu mistnosti —
fotokopie &sti projektové dokumentace k rekonstrukei, dale Zadost o umisténi provozovny ze
dne 20.3.1992, dale Rozhodnuti Méstské rady mésta Uhersky Brod ze dne 25.3.1992 o vydani
souhlasu s umisténim provozovny, dale Zpravu o revizi plynového zatfizeni revizniho technika
I. B. ze dne 28.12.1993, déale Technickou zpravu plynoinstalace z prosince 1993, dale
Zavazny posudek Okresniho ufadu Uherské Hradisté, okresniho hygienika ze dne 3.4.1992,
dale Zapis o prub¢hu ustniho jednani spojené¢ho s mistnim Setienim v ramci kolaudacniho
fizeni ze dne 26.5.1994. Pokud jde o dalsi z zalobcem navrhovanych dikazl, konkrétné
Stavebni povoleni ze dne 29.5.1992 M¢éstského Ufadu Uhersky Brod, odbor vystavby, ve
znéni jeho opravy ze dne 9.6.1992, pak v piedchozich zdanovacich obdobich naopak spravce
dané¢ i1 zalovany z tohoto stavebniho povoleni a v ném definované¢ho budouciho ucelu uzivani
domu ¢.p. 518 vychézeli (diivody uvedeny nize). Spravnost tohoto postupu potvrdil i Krajsky
soud v Brné rozsudkem ze dne 27.5.2011, ¢.j. 29 Af 43/2010-37, a Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 26.10.2011, ¢.j. 7 Afs 70/2011-84, kde byl posuzovan stejny predmét a
zpusob zdanéni, ale za jiné zdanovaci obdobi. Bylo-li pii vyméieni dan€ na r. 2011 vychéazeno
z pomicek a vySe dané v predchozim obdobi, pak sem bylo zahrnuto i citované stavebni
povoleni vydané k adaptaci rodinného domu ¢.p. 518 na st. p.¢. 640 v k.. Uhersky Brod na
prodejnu elektroniky a reprografické techniky (kolaudac¢ni rozhodnuti tento ucel uzivani
povolilo).

[53] Zastupkyné Zalobce se pii jednani mimo jiné vyjadfila i k priabéhu poskytovani
pravnich sluzeb zalobci a vyloucila, Ze by byla obtizné¢ kontaktovatelnd nebo ,ze by nemohla
fakticky Zalobce zastupovat, coz zalobce uvadél v poslednich podanich k jejimu zastupovani.
Zastupkyné zalobce odkéazala na obsah svych podani ze dne 31.3.2014 a 5.5.2014 (vSe pod sp.
zn. 29 Af 147/2011), kde na vyzvu soudu upfesiiovala rozsah a frekvenci poskytovani
pravnich sluzeb zalobci s tim, Ze neshledala Zadné prekdzky pro fadné zastupovani Zalobce.
Vzdy tyden pfed nafizenym jednanim (pfed 30.9. a 25.11.2014) zastupkyné obesilala zalobce
s upozornénim na nafizené jednani a ¢ekala, zda zalobce neprojevi zajem o konzultaci pied
jednanim. Mimo dvé uskute¢nénd jednani se Zalobcem na jafe 2014, na nichz véc pfipravili
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pro soudni projednani, jiz zalobce neprojevil zdjem o konzultaci a v posledni dobé¢ jiz ke
vzajemné komunikaci nedochazelo.

VIIL. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[54] Soud pii nafizeném jednani piezkoumal v mezich zalobnich bodi napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 ptedchazejici rozhodnuti spravce dang, vcetné fizeni
predchazejicich jejich vydani a shledal, ze Zaloba neni diivodna.

[55] Soud se nejprve musel vypotadat s nepiitomnosti zalobce pfi nafizeném jednani dne
25.11.2014. Od zahajeni soudniho fizeni (28.8.2012) se soud fidil pozadavky zalobce na
vetejné projednani véci s jeho osobni ptitomnosti u jednani. K meritornimu projednani véci
nafidil celkem 2 soudni jednani (30.9.2014 a 25.11.2014) a zalobce k nim vzdy s pfedstihem
pozval, nicméné jeho ucast nepozadoval s odkazem na pravni zastoupeni, o ¢emz byl Zzalobce
poucen. Prvni z nafizenych jednani bylo z divodu zalobcem uplatnéné namitky podjatosti
vSech Clenli senatu odrofeno (namitka byla uplatnéna tésné pied jednanim) a véc byla
piedlozena Nejvyssimu spravnimu soudu k posouzeni ndmitky. Po vraceni véci s negativnim
vysledkem bylo k projednani véci nafizeno ihned nové jednani na den 25.11.2014. Den pied
timto jednanim (24.11.2014 ve 14:55 podano osobn¢ na podatelné soudu) zalobce pozadal o
odroceni jednani z diivodu ,,nedoruceni ptedvolani k jednani vS§em osobam*. Po vice nez dvou
letech od zahdjeni soudniho fizeni, Slo o piekvapivou ndmitku a zcela nedivodnou.
Predmétem soudniho jedndni byl prezkum rozhodnuti tykajici se dané¢ znemovitosti
vymeétené zalobci za zdanovaci obdobi roku 2011. Dle tvrzeni Zalobce a predevSim podle
udajii v katastru nemovitosti, byl vlastnikem predmétnych nemovitosti dosud pouze Zalobce.
Podle zakona o dani znemovitosti (pozdéji téz ,,zdkon o dani znemovitych véci®) je
poplatnikem dané vlastnik pozemku a vlastnik zdanitelné stavby, z ¢ehoz vyplyva, ze danové
fizeni mohlo byt vedeno dosud pouze se zalobcem, jako jedinym daniovym poplatnikem, ktery
byl posléze aktivné legitimovan k podani pfedmétné spravni zaloby. Nikdo jiny nebyl aktivné
legitimovan k podani pfedmétné Zaloby. Zalobce dosud ve spravnim ani soudnim ¥izeni
netvrdil, ze by byl spoluvlastnikem pfedmétnych nemovitosti (napi. dle § 8 odst. 5 cit. zak.),
pritom danova fizeni ohledné téchto nemovitosti probihala min. od r. 1996, jak sam Zalobce
argumentoval v zalob¢é. Okruh ucastnikli fizeni v nyni projednavané véci byl od pocatku
ziejmy a byl uréen zcela v souladu s § 33 odst. 1 (§ 65) a § 69 s.i.s. Ugastnici ¥izeni, Zalobce a
zalovany, véetné jejich zastupct, byly kjedndnim vzdy Fadné piedvolani. Zalobcem
uplatnény divod pro odroCeni nafizeného jednani tak shledal soud nedivodnym a zcela
ucelovym. Soudu je z Gifedni ¢innosti zndm postup zalobce ve véci 29 Af 147/2011, kde se
soud snazil zajistit jeho Ucast u soudniho jednani v obdobné véci, avSak Zalobce k tomu
dlouhodobé¢ neposkytoval vhodnou soucinnost.

[56] V tizeni nebyla potvrzena ,nekontaktnost ustanovené pravni zastupkyné c¢i jeji
neposkytovani pravnich sluzeb, coz zalobce opakované namital, avSak ni¢im nedokladal.
O rozsahu a intenzité¢ poskytované pravni pomoci podala pravni zastupkyné vyjadieni (t€z ve
véci sp. zn. 29 Af 147/2011 podanimi ze dne 31.3.2014 a 5.5.2014) a vyvratila nepravdiva
tvrzeni zalobce. Poskytovana pravni pomoc je patrna rovnéz ze soudniho spisu (nahlizeni do
spisu, resp. jeho studium, replika). Adresu svého sidla zastupkyné zalobce zmeénila
k 1.1.2014, avSak jakkoliv to neztizilo kontakt se Zalobcem. Po pfevzeti véci se vé€novala
studiu soudniho spisu vcetné spravniho spisu, vyzadala si kopie hlavnich podani ve véci. Za
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ucelem projednani postupu ve véci se osobn¢ setkala s zalobcem dne 11.2.2014 na pravni
porad¢ trvajici vice nez 2 hodiny, kde ho sezndmila se svym pravnim nazorem na véc,
informovala ho o obsahu spravniho spisu a domluvila se s nim na ptipravé repliky. Repliku
podala u zdejSiho soudu dne 4.3.2014. Obdobné konala i1 v dalSich vécech, ve kterych zalobce
zastupuje. Dne 10.3.2014 dohodla s Zalobcem dalsi schiizku na den 20.3.2014, kde spole¢né
provedli pfipravu na soudni jednani ve vSech vécech. Slo opét o poradu trvajici déle nez 2
hodiny. Pravni zélezitosti zalobce se jeho zastupkyn¢ vénovala fadné.

[57] Pro uplnost soud uvadi k pribéhu zastupovani zalobce, ze ustanovena zastupkyné
uvedla ve véci pod sp. zn. 29 Af 147/2011 do protokolu pfi jednani dne 24.6.2014, Zze méli
s zalobcem smluvenu schtizku (tfeti spoleCnou schiizku) v Brné na den 23.6.2014 dopoledne
za ucelem pravni porady, na kterou se vSak Zalobce bez omluvy nedostavil. Po vice nez
hodinovém marném cekani na zalobce se ustanovena zastupkyné z dohodnutého mista
vzdalila a odebrala se na soud, kde posléze zjistila, ze zalobce misto schlizky s ni, vykonal
navstévu soudu, ackoliv ji o tom dosud neinformoval (k tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.3.20006, sp. zn. 8 Afs 144/2005, a ze dne 31.8.2009, sp. zn. 8 As
51/2009). Je tedy nepravdivym tvrzeni Zalobce, Ze bylo dohodnuto jednani zalobce a jeho
zastupkyné u soudu na den 23.6.2014.

[58] K samotnému meritu véci soud dale uvadi, ze musi pfisvéd¢it spravnosti postupu
spravce dané i1 zalovaného. Hlavnim pfedmétem sporu a soudniho pfezkumu bylo opravnéni
spravce dan¢ stanovit dan podle pomiticek, avsak zalobce nejvice rozporoval vymeéreni dané€ ze
stavby €.p. 518 na stavebni parcele p.¢. 640 v k.i. Uhersky Brod, kdy stavba byla spravcem
dan¢ vyhodnocena jako stavba pro podnikani (zalobce tvrdil, Ze slouzi k bydleni a k
podnikani jen ¢asteéné), jejiz vyméru 109 m? uréil spravece dané jiz v piedchozich
zdanovacich obdobich v souladu s tvrzenim zalobce, a stanovena u ni dan 1 635 K¢.

[59] K meritu véci soud ze spravnich spist zjistil, ze spravce dan¢ vyzval zalobce vyzvou
ze dne 16.9.2011 (dorucena zalobci dne 10.10.2011) k podani DAP na dan z nemovitosti na r.
2011. Zalobce na to reagoval ,,namitkou® dne 25.10.2011, Ze mu neni znama 7adna okolnost,
majici za nasledek zménu jeho danové povinnosti pro r. 2011 oproti letim 1999-2003, kdy
DAP podaval a dan byla ptezkouména soudem. O ,,ndmitce®, posouzené jako odvolani proti
vyzve, rozhodl spravce dan¢ dne 8.11.2011 tak, Ze se odvolani zamitd a odvolaci fizeni
zastavuje, protoze dle DR se nelze proti vyzvé k uplatnéni prava nebo splnéni povinnosti
samostatn¢ odvolat. Soucasn¢ bylo zalobci vysvétleno, Ze dail na r. 2010 nebyla v pfedchozim
obdobi jesté¢ pravomocné stanovena, a proto dan na r. 2011 nebylo mozné vyméfit ve vysi
posledni znamé danové povinnosti, v diisledku toho je zalobce povinen podat DAP nar. 2011.
Ptevzeti tohoto rozhodnuti zalobce bezdivodné odepiel dne 9.11.2011 ve své provozovné ul.
Dolni Valy 518 (o tom byl potizen ufedni zdznam zalozeny ve spravnim spise).

[60] Ze spravnich spist vyplyva, ze spravce dané zjistil, ze Zalobce podal dne 29.1.2010
DAP nar. 2010, kde si dan spocital ve vysi 534 K¢. Z diivoda nejasnosti zahajil spravce dané
vytykaci fizeni za Ucelem odstranéni pochybnosti, prokazani pravdivosti udaji v DAP a
stanoveni dan¢ podle skute¢ného stavu. Vzhledem k neodstranéni pochybnosti a neprokazani
pravdivosti téchto udajii Zalobcem, byla dan znemovitosti na r. 2010 stanovena podle
pomucek ve vysi 2.257 KC& (platebnim  vymérem ze dne 18.5.2011, .
89183/11/338960703927, jenz byl potvrzen odvolacim organem a posléze rozsudkem
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Krajského soudu v Brné ze dne 24.6.2014, ¢.j. 29 Af 147/2011-213). Z vySe uvedeného
vyplynulo, Ze k 31.1.2011 (dle § 13a zak. o dani z nemovitych véci jde o posledni den lhity
k podani DAP k dani z nemovitych véci na r. 2011) stale probihalo danové fizeni ohledné
pfedchoziho zdanovaciho obdobi a dan na r. 2010 nebyla jeSté pravomocné stanovena.
Nebylo tak mozné vymétit dain z nemovitych véci na r. 2011 podle posledni znamé dané (ve
smyslu § 13a odst. 1 cit. zak.). Soucasné nebylo do 31.1.2011 podano DAP nar. 2011.

[61] Proto spravce dané vyzval dle § 145 odst. 1 DR Zalobce vyzvou ze dne 16.9.2011
k podani DAP na r. 2011. Vyzva byla zalobci fadn¢ dorucena, sice az 10.10.2011, ale od
29.9.2011 byla pro n¢j uloZena na posté. Predtim byla vyzva dorucena zastupci zalobce JUDr.
S., avSak ten je$té predtim vypovédél plnou moc. Zalobce na vyzvu reagoval podanim
namitek (viz shora), avSak DAP nepodal. Jelikoz DAP nebylo ani na vyzvu spravce dané
podano, byl spravce dané dle § 145 odst. 1 véty druhé DR opravnén stanovit zalobci daii na r.
2011 podle pomticek, které mél k dispozici. U€inil tak nyni pfezkoumavanym platebnim
vymérem ze dne 16.12.2011, ¢.j. 137505/11/338960703927, ve vysi dané za r. 2010 (2.257
K¢), ktery zalovany potvrdil napadenym rozhodnutim.

[62] Ve spravnim spise je zalozen ufedni zaznam spravce dan¢ ze dne 16.12.2011 podle
§ 63 DR o vyméfeni dand zmoci ufedni, vetnd uvedeni pouzitych pomicek a pokust
spravce dan¢ o mistni Setfeni na nemovitostech zalobce. Je zde rovnéz zalozeno odiivodnéni
stanoveni dan¢ ze dne 16.12.2011 a ufedni zdznam z 16.11.2011 o doruceni pisemnosti
7alobci a o provedeni mistniho Setfeni. Dale bylo ve spravnim spise zalozeno Sdéleni MU
Uhersky Brod, odboru stavebniho ufadu a izemniho planovani, ze dne 4.11.2011, Ze ohledné
uvedenych nemovitosti zalobce nebylo vydano v r. 2010 a 2011 zadné rozhodnuti ¢i opatieni.
Déle sem byla zalozena Generalni plna moc udélena Zalobcem pro JUDr. S. ze dne
29.5.2008, tentyz den dorucena spravci dang, a dale sdéleni JUDr. S. spravei dané dne
26.9.2011 o tom, ze vypovédel plnou moc zalobci jiz v kvétnu 2011.Ve spravnim spisu je
rovnéz zalozen Protokol spravce dan€ o jednani ze dne 20.4.2011 za Ucasti zastupce zalobce
JUDr. S., jehoz piedmétem bylo seznameni dafiového subjektu s vysledkem postupu
k odstranéni pochybnosti dle § 90 DR, a tedy i pouZitych pomticek (jednalo se o zdafiovaci
obdobi r. 2010).

[63] Pro pravni posouzeni projedndvané véci je podstatné, Ze bylo vydano rozhodnuti
o stanoveni dané podle pomucek, kdy v ptipad¢ odvolani proti takovému rozhodnuti zkouma
odvolaci organ ve smyslu § 114 odst. 4 DR pouze dodrzeni zikonnych podminek pouZiti
tohoto zplisobu stanoveni dané, jakoz i pfiméfenosti pouzitych pomticek. Tato skute¢nost
v podstaté piedurCovala vécny rozsah napadeného rozhodnuti zalovaného, a nésledné také
spravni zalobu i rozhodnuti zdej$iho soudu o ni. Zalovany se viak nad ramec uvedeného
vyjadfil v napadeném rozhodnuti 1 k Zalobcem uplatnénym odvolacim ndmitkam.

[64] Okruh podminek, kdy spravce dan¢ vyméii dan za pouziti pomticek, vylozil i Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti rozsiteného senatu dne 14.4.2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007-75 (ptistupno
na www.nssoud.cz), ktery v odst. 37 mimo jin¢ uvedl, Ze se odvolaci orgdn mize omezit na
podminky stanoveni dan¢€ podle pomucek (§ 31 odst. 5 ZSDP), ale k odvolaci namitce je
povinen vazit i kvalitu pomucek, tj. zda pomiicky byly k dané¢ véci adekvatni, zda byly
spravné hodnoceny, a dale, zda se spravce dan¢ nedopustil procesnich pochybeni pfi
sou¢innosti s dafiovym subjektem (zda mu umoznil se s pomiickami seznamit). Zalobce
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v zalob¢ vytykal obecné¢ napadenym rozhodnutim, ze neméla byt ve véci stanovena dan podle
pomtcek, a Ze pro tento zpisob stanoveni dané nebyly splnény podminky. Mimo jiné
v replice zastupkyné zalobce k tomu upfesnila, Ze ve véci nebyla dodrzena procesni podminka
spoluprace s zalobcem, protoze se spravce dané mylné domnival, Ze vysledky postupu
k odstranéni pochybnosti byly projednany s zalobcem, resp. Zze zalobce byl sezndmen
s pouzitymi pomuckami (viz strana 6 napadeného rozhodnuti) prostfednictvim jeho pravniho
zastupce JUDr. F. S. dne 20.7.2011 (v replice chybné uvedeno, mélo spravné jit o datum
20.4.2011), pritom zastupce Zalobce spravei dan¢ sdélil dne 26.9.2011, Ze zalobci vypovedel
veskeré plné moci k zastupovani jiz v kvétnu r. 2011. Z tohoto sdéleni dle zastupkyné zalobce
vyplynulo, ze v ¢ervenci 2011 zalobce jiz nebyl zastoupen a s vysledky postupu k odstranéni
pochybnosti a pouzitymi pomiickami tak seznamen nebyl. Podminka pfedepsané soucinnosti
spravce dan¢ s dainovym subjektem tak nebyla splnéna a spravce dan¢ nebyl opravnén vymetit
zalobci dan za pouziti pomucek. Daii tak byla stanovena v rozporu se zakonem.

[65] Soud vsak nemuze ptisvédCit shora namitanym zavérim zalobce predevSim z toho
divodu, Ze rozhodny protokol byl pofizen se zastupcem Zalobce JUDr. S. dne 20.4.2011 a
nikoliv az dne 20.7.2011, jak bylo myln¢ zalobcem namitano. Podle obsahu spravniho spisu
byl skute¢né& Zalobce seznamen ve smyslu § 90 odst. 2 DR s vysledky postupu k odstranéni
pochybnosti a s pouzitymi pomutckami jiz pro vymeéteni dan€ na r. 2010 prostfednictvim jeho
pravniho zastupce JUDr. F. S. dne 20.4.2011, coz vyplyva z Protokolu pofizeného téhoz dne
(z protokolu vyplyva, ze zéastupce byl podrobné¢ seznamen s pochybnostmi spravce dané
a jednotlivymi tkony spravce dang, které mely vést k odstranéni pochybnosti, a také
s davody, pro¢ se tak nestalo. Vzhledem k tomu, Ze nebyly odstranény pochybnosti u
jednotlivych pozemkl a staveb, protoze Zalobce neposkytl potfebnou soucinnost, stanovil
spravce dan¢ dan na r. 2010 dle pomicek, které mél k dispozici. Spravce dané seznamil
zastupce zalobce s dlivody tohoto zpisobu stanoveni dané€, s pfiméfenosti pomiicek
a hodnocenim ziskanych podkladt (dle § 90 odst. 1 a 2 DR). Zastupce Zalobce v protokolu
v plném rozsahu odkazal na tvrzeni a dikazy predlozené v fizeni zalobcem, a také na realné
uzivani nemovitosti. Protokol byl podepsan zastupcem Zalobce bez dalSich navrhi, vyjadreni
nebo vyhrad a ani ve lhaté 15 dnii nebyl poddn navrh na pokracovani v dokazovani spolu
s navrhem dal§ich dikazi (ve smyslu § 90 odst. 2 DR). Spravce dané tak neshledal dtivody
k pokradovani v dokazovani (§ 90 odst. 3 DR) a vydal platebni vymér na daii z nemovitosti na
r. 2010 stanovenou podle pomticek). Ze sdéleni JUDr. S. ze dne 26.9.2011 (viz. spravni spis)
plyne, ze plné moci vypovédél zalobei az v kvétnu 2011, coz nemohlo mit jakykoliv dopad na
radné seznameni danového subjektu (prostiednictvim zéastupce) s vysledky postupu
k odstranéni pochybnosti. Piitomnost zastupce JUDr. S. u spravce dané dne 20.4.2011
v zastoupeni Zalobce tak byla opravnénd a lze dovodit, Ze Zalobce takto byl fadné€ seznamen
s pouzitymi pomuckami a s vysledky postupu k odstranéni pochybnosti (vyméfovaci fizeni na
r. 2010).

[66] Lze tedy konstatovat, ze spravce dané zcela po pravu vyméfil zalobei dan na r. 2011
podle pomiicek, kdyz ani na vyzvu spravce dan€ nepodal zalobce DAP, piitom byly splnény
veskeré zdkonné podminky pro pouziti tohoto zptisobu stanoveni dan€. Pii vymeéteni dané na
r. 2011 byly vyuzity pomicky ziskané ve vymeétovacim fizeni na r. 2010, pfitom bylo
provéieno, zda nedoslo ke zméné rozhodnych okolnosti pro vyméteni dané k 1.1.2011, které
by mohly mit vliv na zménu dafiové povinnosti roku 2011 (viz. Sdéleni MU Uhersky Brod,
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odboru stavebniho ufadu a tzemniho planovéni, ze dne 4.11.2011, ze ohledné uvedenych
nemovitosti zalobce nebylo vydano vr. 2010 a 2011 zadné rozhodnuti ¢i opatieni, a dale
ufedni zaznam ze dne 9.11.2011 o pokusu spravce dané o provedeni mistniho Setfeni na
nemovitostech Zalobce za ucelem spravného zjisténi a stanoveni dané, ktery vsak zalobce
neumoznil). Naopak zalobce nepodal DAP, neprokazal své tvrzeni ohledné¢ danové
povinnosti, neposkytl soucinnost k ovéieni stavu nemovitosti pfi mistnim Setfeni a postup
spravce dan¢ ztézoval.

[67] Soud dale ptisvédcil tomu, ze v danovém fizeni pouzité pomiicky - podklady zalozené
ve spravnim spise (LV €. 4511 pro k.a. Uhersky Brod a LV €. €. 113 pro k.a. Havfice,
stavebni povoleni, kolauda¢ni rozhodnuti, sdéleni Ministerstva kultury CR, kontrolni $etieni
stavebniho ufadu, mistni Setfeni spravce dané, DAP za ptedchozi obdobi, protokol o jednani
ze dne 20.4.2011, vyzvy spravce dan¢ a odpovédi zalobce na n€, Gfedni zaznamy atd.) byly
kvalitni, pfiméfené a byly spravné hodnoceny (s ohledem na podminky stanovené Nejvys$im
spravnim soudem v rozhodnuti rozsifen¢ho senatu ze dne 14.4.2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007-75).

[68] Spravce dané i zalovany byli dostate¢né obeznameni se stavem dotéenych nemovitosti
zalobce vzhledem k tomu, Ze od r. 1999 bylo vedeno mnoho danovych fizeni ohledné téchto
nemovitosti, které byly vétSinou prezkoumavany i soudem. Vymeéreni dané u nemovitosti
zalobce bylo né€kolikrat upraveno.

[69] Podle udaji z vypisu katastru nemovitosti k 1.1.2011 (a téz k 1.1.2010) dle LV ¢. 4511
pro k.u. Uhersky Brod se na st. parcele ¢. 640 nachazi zastavéna plocha a nadvofi o vymeéte
251 m? a dle LV ¢&. 113 pro k.G. Havfice se na parcele p.¢. 1513 nachazi zastavéna plocha a
nadvoii o vyméfe 61 m?. V pfipadé dané z pozemki $lo jednak o pozemek p.¢. 640 v k.u.
Uhersky Brod, kde se nachazi stavba prodejny o vymére 109 m? (zjistovana v predchozich
letech a stanovena v souladu s tvrzenim zalobce) a déle se zde nachazi stavba dvoupodlazniho
obytného domu se zastavénou plochou zjisténou spravcem dané o vyméfe 63 m?, pfitom jde o
stavbu bez stavebniho povoleni zasahujici ¢asti 18 m? do ciziho pozemku. ProtoZe nebylo
dosud prokazano uzivani této stavby, spravce dané urcil zastavénou plochu 45 m? (v souladu
s popisem ve vyjadieni Ing. K.). Na zakladé vyse uvedeného ma zastavéna plocha a nadvori
(druhem pozemku E v k.u. Uhersky Brod) vyméru 97 m? (251 m? - 109 m? stavba k podnikani
- 45 m? pivodni dilna). Na p.¢. 1513 v k.a. Haviice byla od celkové plochy 61 m? odeétena
plocha 55 m?, zji§téna zaméfenim pracovniky spravce dané pfi mistnim Setfeni. Do druhu
pozemku E byla tak zapoétena zastavéna plocha a nadvofi ve vyméfe 6 m2. Celkem byl
zéklad dané u druhu pozemku zastavéna plocha a nadvoii stanoven na 103 m? (97 + 6).

[70] U dan¢ ze staveb byla na p.¢. 640 v k.a. Uhersky Brod zjisténa stavba k podnikani ve
vyméie 109 m? (viz shora). Vzhledem k vydanému stavebnimu povoleni na adaptaci
rodinného domu a kolauda¢nimu rozhodnuti ze dne 18.1.1996, kterym bylo povoleno uzivani
této stavby jako prodejny elektrotechniky a reprografické techniky, vychazel spravce dané
z tohoto urceni Ucelu uzivani. Déle byla zaznamenana na pozemku p.¢. 640 v k.u. Uhersky
Brod stavba byvalé dilny zrekonstruovand na dvoupodlazni stavbu, avSak bez tadného
stavebniho povoleni. Z fotodokumentace pofizené z okolni komunikace a z vyjadieni
stavebniho uradu vyplynulo, Ze nejde o byvalou jednopodlazni dilnu, nybrz o stavbu obytného
domu s dvéma podlazimi a balkonem, ktera je rozsifena oproti pidorysu byvalé dilny i na cizi
pozemek (mésta Uhersky Brod). Vzhledem k absenci stavebniho povoleni a neprokazani
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uzivani stavby, byla stavba posouzena jako ostatni stavba s plivodni zastavénou plochou
45 m?,

[71] Na pozemku p.¢. 1315 v k.4. Havfice se méla nachazet nemovita kulturni pamatka
a v dobé jejiho zapisu mélo jit o pivodni dievénou vinnou boudu. Zalobce stavbu oznadoval
doplitkovou funkei ke stavbé pro individualni rekreaci o vyméte 31 m? (v DAP na r. 2010) a
uplatnil u ni osvobozeni dle § 9 odst. 1 pism. k) zdkona o dani z nemovitosti. Pfi mistnim
Setfeni provedeném pracovniky spravce dané vSak bylo zjisténo, ze jde o zdénou stavbu ve
tvaru ,,L“ s dfevénymi okenicemi a o vyméfe 55 m?. Ve spojeni s vyjadienim stavebniho
uradu spravce dané zjistil, Ze zalobce nemovitou kulturni pamatku (piivodni dfevénou vinnou
boudu o vyméie 30 m?) piestavél na zdénou stavbu s dfevénymi okenicemi s jinym tvarem
padorysu a vét§i vymérou. Sdélenim Ministerstva kultury CR spravce dané dale zjistil, Ze
s zalobcem tato organizace neuzaviela smlouvu o vefejném zpiistupnéni stavby z divodu
vychovné vzdélavacich dle § 1 odst. 1 vyhl. ¢. 12/1993 Sb., jako nezbytnou podminku pro
uplatnéni predmétného osvobozeni. Stavba tedy byla posouzena jako ostatni stavba se
zastavénou plochou 55 m? bez uplatnéni osvobozeni.

[72] Shrnutim vySe uvedeného tak spravce dan¢ dospél k nasledujicimu zatazeni: E —
zastavéna plocha a nadvoii 103 m? (97 m? z p.¢. 640 + 6 m? z p.¢. 1530) se stanovenou dani
ve vysi 22 K&; O — stavba pro podnikani ve vyméie 109 m? (objekt ¢.p. 518 na p.¢. 640) se
stanovenu dani ve vysi 1 635 K¢&; P — ostatni stavba ve vyméfe 100 m? (55 m? u p.¢. 1315 +
45 m? u p.¢. 640 — obytny dim bez stavebniho povoleni) se stanovenou vysi dané 600 K¢.
Dan z nemovitosti souctem uvedeného Cinila tak celkem 2 257 K¢ za predmétné zdanovaci
obdobi roku 2011. Pouzit¢ pomilcky pii stanoveni dan¢ za rok 2011 byly pfimétfené, ve
vztahu k posuzované véci adekvatni a sprdvné hodnocené. Daiovy subjekt byl
prostiednictvim jeho zastupce fadné s pouzitymi pomtickami seznamen dne 20.4.2011.

[73] Vymeéfeni dan€ na r. 2011 podle pomticek vychazi ze stejnych pomticek a stejného
spravniho uvazeni jako vymeéteni dané na r. 2010, které vychazelo jiz z vyméieni dan€ na r.
2009, jez bylo potvrzeno Krajskym soudem v Brné (dne 27.5.2011, &.j. 29 Af 43/2010) a
Nejvyssim spravnim soudem (dne 26.10.2011, ¢.j. 7 Afs 70/2011). Jiz pro stanoveni dané na
r. 2010 byly v priibéhu ptedchozich let shromazdény podklady, které byly soucasti daitového
spisu zalobce. Udaje obsazené v podkladech byly pak porovnavany se stavem nemovitosti,
rozhodnym pro stanoveni dané¢ na r. 2011. Spravce dané¢ v nyni piezkoumavané véci
postupoval v souladu s pravnimi predpisy, ovéfil si, ze oproti roku 2010 nedoslo k zadnym
zméndm u nemovitosti a opatfil si pro vyméieni dané dostateéné spolehlivé pomtcky.

[74] 'V dané véci byly splnény ve smyslu § 114 odst. 4 DR zikonné podminky pro tento
zpisob stanoveni dané, jakoz i fddné zvazena kvalita pomucek, jejich adekvatnost, spravné
hodnoceni a i to, Ze byl Zalobce ¥adné s pomiickami seznamen. Zalovany tedy prezkoumal
podklady (za Ucelem zjisténi pfimétenosti a kvality pouZzitych pomitcek), které nebyly
spravecem dané¢ zpochybnény, a dale podand vysvétleni 1 vlastni poznatky spravce dané
ziskané pfi spravé dani. Zakonné podminky pro stanoveni dané pomutckami byly v dané véci
splnény. Zalobce neposkytoval spravci dané sou¢innost pro spravné zjisténi a stanoveni dané
(ve smyslu § 6 odst. 2 DR).
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[75] K namitce zalobce, ze spravce dané nebyl opravnén postupovat pomoci pomicek,
protoze zalobce osobné nebo prostfednictvim zastupce spolupracoval se spravcem dané,
dikazy navrhoval a predkladal, soud uvadi, Ze se tato tvrzeni nezakladaji na pravdé a obsah
spravniho spisu tomu neodpovida. Zalobce v prib&hu Fizeni nenavrhoval provedeni mistniho
Setfeni. Ze spisového materialu naopak plyne, Ze se spradvcem dané nespolupracoval, postu
spravce dané odpiral, DAP na vyzvu spravce dan¢€ nepodal, neumoznil spravci dan¢ provadét
mistni Setfeni na uvedenych nemovitostech, ac¢koliv byl na misté ptfitomen atd., tedy zalobce
neposkytoval potfebnou sou¢innost ve smyslu § 6 odst. 2 DR. JelikoZ nespolupracoval,
nemohl ani pfispét k odstranéni pochybnosti spravce dan€. Nedostal rovnéz povinnosti
vyplyvajici mu z § 82 odst. 1 DR, podle néhoz ma dafiovy subjekt poskytnout Gifedni osobé
provadéjici mistni Setieni vSechny pfiméiené prostiedky a potiebnou soucinnost k uc¢innému
provedeni mistniho Setfeni.

[76] V nyni pfezkoumdvaném danovém fizeni nebyly dle nazoru soudu poruseny zadné
zasady datiového fizeni (piedev§im dle § 1 odst. 3, § 5 odst. 1 a2, § 8 odst. 1 a § 264 DR),
tedy ani namitand zdsada zédkonnosti, zneuziti spravniho uvazeni, zasada volného hodnoceni
dikazl ¢i zdsada materidlni pravdy. K t¢émto obecnym namitkdm vSak zalobce neuptesnil
konkrétni skutkové okolnosti. Uvedenym danovym fizenim nedoslo ani k rozporu s cilem
spravy dani v § 1 odst. 2 DR. Zalobce nebyl pii ukladani dané zkracen na svych pravech
podle ¢l. 2 odst. 2, &l. 4 odst. 4, &l. 11 odst. 1 a 5 LZPS a &l. 2 odst. 3 Ustavy CR, jak namital
v zalob¢. Nebylo mozno prisvédcit ani tvrzeni zalobce, Ze mu byla stanovena pomickami dan
n¢kolikandsobné vyssi, nebot’ k tomu neptfedlozil zadny dikaz. Podle nidzoru soudu nebyl
v uvedené véci zastfen skute¢ny stav formalné pravnim stavem. Rozhodujicimi byly stavebni
povoleni a kolauda¢ni rozhodnuti, znichz spravni organy zcela po pravu vychazely.
Nemovitosti spravné kvalifikovaly a danové zatadily, rovnéz je zdanily v souladu s pravnimi
ptedpisy. Opatiené podklady (viz shora podrobné citovany obsah spravniho spisu) byly zcela
relevantni (s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.6.2007, sp. zn. 2
Afs 184/2006).

[77] Soud musel téZ odmitnout argumentaci Zalobce diivéjSimi rozhodnutimi zdejSiho
soudu ze dne 21.11.2006, ¢.j. 29 Ca 187/2005-68 a 29 Ca 300/2005-26, protoze se jednalo
o jiné skutkové okolnosti, o nichz bylo tehdy soudem rozhodovano. Predmétem tohoto
soudniho pfezkumu je naopak danové fizeni tykajici se zdaiiovaciho obdobi roku 2011, které¢
je v mnoha okolnostech podobné danovému fizeni za zdanovaci obdobi roku 2010 a 2009, o
nichz zdejsi soud rozhodoval rozsudky dne 27.5.2011, ¢.j. 29 Af 43/2010-37, a ze dne
24.6.2014, ¢j. 29 Af 147/2011, kterymi zaloby zamitl. Nejvyssi spravni soud pak
argumentaci krajského soudu v rozsudku ze dne 27.5.2011 ptisvédc¢il a kasaéni stiznost
zalobce, smétujici proti rozhodnuti krajského soudu, zamitl rozhodnutim ze dne 26.10.2011,
¢.j. 7 Afs 70/2011-84.

[78] Pokud se zalobce dovolaval v replice ze dne 23.6.2014 ochrany obydli, pak nebylo
soudu ziejmé, co pfesné ma na mysli a proti komu smétuje, nebot’ jeho nemovitosti byly
zdanovany zcela po pravu a v souladu s pravnimi piedpisy. O nic jiného, nez o jejich zdanéni,
v daném fizeni neslo.

[79] Vzhledem k uplatnénym Zalobnim némitkdm soud jesté ovétil ze spravniho spisu a
podkladi v ném zalozenych, znichz spravce dan€ vychéazel pfi stanoveni dané, Ze dne
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29.5.1992 bylo vydano k zadosti zalobce Méstskym ufadem Uhersky Brod, odbor vystavby,
stavebni povoleni na ,,adaptaci rodinného domu ¢.p. 518 na pozemku p.¢. 640 v k.u. Uhersky
Brod na prodejnu elektroniky a reprografické techniky firmy Antesat Trading™. Tomu
odpovidalo 1nésledné¢ vydané kolaudacni rozhodnuti téhoz Gfadu dne 18.1.1996, &.j. vyst.
2425/94/96, kterym bylo v navaznosti na stavebni povoleni (viz odiivodnéni kolauda¢niho
rozhodnuti) potvrzeno, Ze se povoluje ,,uzivani prodejny elektrotechniky a reprografické
techniky ¢.p. 518 na pozemku p.¢. st. 640 v k.u. Uhersky Brod*.

[80] Podle obsahu spravniho spisu jsou nemovitosti ve vlastnictvi zalobce od pocatku
devadesatych let a od kolaudace vr. 1996 jsou o nich kazdorocné vedena danova fizeni.
Meéstsky urad Uhersky Brod, odbor stavebniho ufadu a izemniho planovani, se dne 27.5.2010
vyjadiil tak, Ze vySe citovanym stavebnim povolenim byla Zalobci povolena adaptace
rodinného domku ¢.p. 518 vk.a. Uhersky Brod vulici Dolni Valy na prodejnu
elektrotechniky a reprografické techniky. Kolaudacnim rozhodnutim pak bylo povoleno
uzivani této prodejny. Zadné dalsi rozhodnuti tykajici se piedmétného domu stavebni Gfad jiz
nevydaval. Déle uvedl, ze na zapadni casti pozemku p. ¢. st. 640 v k.. Uhersky Brod
(smérem od ulice U Fortny) se nachazi stavba rodinného domu postavend bez stavebniho
povoleni, jejiz odstranéni nafidil stavebni Gfad rozhodnutim ze dne 14.5.2000, ¢.j. Vyst.
1807/99. Stavba nebyla povolena ani kolaudovana, a proto neni zndma jeji zastavéna plocha
¢i pocet nadzemnich podlazi nebo zda je dokoncena a uzivana. K ptivodni vinné boud¢ na
pozemku p.¢. 1513 v k.u. Havfice stavebni ufad uvedl, Ze v jeho archivu se spis ke stavbé
nenachazi. Objekt byl veden v Ustiednim seznamu kulturnich pamatek CR a pfedchozimi
vlastniky byli manzelé S., ktefi nemovitost prodali Zalobci v roce 1991. Stavebni uiad ve
sdéleni ze dne 4.11.2011uvedl, ze ve véci nemovitosti zalobce na pozemcich p.¢. st. 640 v k.u.
Uhersky Brod a p.¢. st. 1513 v k.u. Havfice nevydal stavebni tfad v roce 2010 ani 2011 Zadné
rozhodnuti ¢i jiné opatieni. Vzhledem ke zjiSténim spravce dané z predchozich let
(zdanovacich obdobi) z toho vyplyva, ze v mezidobi od vydani kolauda¢niho rozhodnuti dne
18.1.1996 do 4.11.2011 nebylo stavebnim ufadem vydano zadné rozhodnuti stran nemovitosti
zalobce, a nedoslo tak ke zméné ucelu uzivani nemovitosti. Bylo proto tieba vychazet z ucelu,
jak byl kolauda¢nim rozhodnutim ze dne 18.1.1966, ¢.j. vyst. 2425/94/96, povolen.

[81] Zalobce nebyl opravnén uzivat objekt &.p. 518 v k.u. Uhersky Brod k jinému tdelu,
nez k jakému bylo vydano stavebni povoleni a k jakému byl objekt nasledné zkolaudovan,
tedy jako prodejna elektrotechniky a reprografické techniky. Stavba tak musi byt posuzovana
jako objekt ureny k podnikani (prodejna). Jiny akt, ktery by Zzalobce opraviioval uzivat
nemovitosti k jinému tcelu, nebyl vydan. Zména v ucelu uzivani stavby by byla ptipustna jen
na zaklad¢ pisemného souhlasu ptislusného stavebni Utradu, ktery vsak nebyl vydan. Objekt
¢.p. 518 na p.¢. st. 640 v k.a. Uhersky Brod proto nemohl byt zdaiiovan jako obytny diim, ale
jako stavba pro podnikatelskou ¢innost. Pro ti€ely zdanéni pfedmétné stavby byl spravce dané
vazan pravomocnym kolauda¢nim rozhodnutim a nemohl piihlizet k jinym tvrzenim Zalobce.

[82] Podle § 7 odst. 1 zédkona o dani z nemovitych véci jsou predmétem dané ze staveb
stavby na tizemi CR, na které bylo vydano kolauda¢ni rozhodnuti nebo kolaudaénimu
rozhodnuti podléhajici, atak uzivané anebo dokoncené podle diive vydanych obecné
zavaznych pravnich ptfedpisi. Dikce § 11 cit. zak. rozd€luje nemovitosti z hlediska sazby
dan¢ do né€kolika skupin, a to na obytné domy (§ 11 odst. 1 pism. a) cit. zdk.) a stavby uzivané
pro podnikatelskou Cinnost (§ 11 odst. 1 pism. d) cit. zdk.). Vyznamné bylo i ust. § 126
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stavebniho zdkona, podle néhoz Ize stavbu uzivat jen kucelu vymezenému zejména
v kolauda¢nim rozhodnuti. Zména v ucelu uzivani stavby je piipustnd jen na zdkladé
pisemného souhlasu stavebniho Utfadu. Z dikce vyse uvedenych zdkonnych ustanoveni pro véc
vyplyva, ze predmétem dan& z nemovitosti jsou mimo jiné stavby na tizemi CR, na které bylo
vydano kolaudac¢ni rozhodnuti, ptfitom je lze uzivat jen k ucelu vymezenému v kolaudacnim
rozhodnuti a zména v Gcelu uzivani stavby mize nastat jen za splnéni zdkonnych podminek.

[83] Ze shora rekapitulovaného obsahu spravniho spisu je v kontextu citované pravni
upravy rozhodné, ze predmétna stavba byla jednoznacné€ zkolaudovana jako prodejna
elektrotechniky a reprografické techniky, pfitom jakékoliv jiné rozhodnuti o zmén¢ uzivani
této stavby jiz nebylo vydano. Proto nemohla byt stavba zdanovana jako stavba urcena pro
bydleni dle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o dani znemovitosti, ale jako stavba pro
podnikatelskou ¢innost dle § 11 odst. 1 pism. d) cit. zak. Soucasné neni pochyb o tom, ze jde
o stavbu ve smyslu ob¢anského zdkoniku (popt. nového obcanského zakoniku), jak ma na
mysli judikatura, napt. rozsudek NSS ze dne 1.3.2007, ¢.j. 2 Afs 125/2005-40, nebo nalez
Ustavniho soudu ze dne 19.2.2007, sp. zn. II. US 529/05. Za tohoto skutkového stavu tedy
neni mozno spravnim organtim vytykat zdanovani pfedmétné nemovitosti jako stavby pro
podnikatelskou ¢innost (prodejna elektrotechniky a reprografické techniky), jak namital
zalobce, nebot’ v kolaudacnim rozhodnuti byla nemovitost jednozna¢né klasifikovana jako
prodejna, tedy jako objekt urceny pro podnikatelskou ¢innost. Kolauda¢ni rozhodnuti ze dne
18.1.1996 bylo vydano na zakladé stavebniho povoleni ze dne 29.5.1992, tedy ptebiralo vuli
stavebniho ufadu v ném vyjadienou, a to k zadosti zalobce, v niz formuloval pozadavek na
»adaptaci rodinného domku ¢.p. 518 na pozemku p.¢. 640 v k.a. Uhersky Brod na prodejnu
elektroniky a reprografické¢ techniky firmy Antesat Trading®. Samotnym kolauda¢nim
rozhodnutim ze dne 18.1.1996 bylo schvaleno v ndvaznosti na stavebni povoleni, Ze se
povoluje ,,uzivani prodejny elektrotechniky a reprografické techniky ¢.p. 518 na pozemku p.¢.
st. 640 v k.a. Uhersky Brod*“. Ze stavebniho povoleni vydaného na zadost zalobce, popf-..
kolauda¢niho rozhodnuti, Ize jednoznacné dovodit rozsah adaptace, kterym byla ,,adaptace
rodinného domku®, a doslo tak k ,,adaptaci rodinného domku* jako celku, nikoliv k adaptaci
»dvou mistnosti“, k ¢emuz sméroval zalobce ve svych tvrzenich.

[84] Uvedeny skutkovy stav mél oporu ve spravnich spisech, pfitom nebylo nikdy
prokéazano, ze mélo byt zkolaudovano néco jiného, nez predmétna prodejna. Pfedmét fizeni
jednozna¢né vyplynul ze stavebniho povoleni i kolauda¢niho rozhodnuti. Pokud Zalobce
hodlal pfedmétnou stavbu uzivat k jinému tcelu, mél provést zmeénu uzivani, coz ale neucinil.
Vydané stavebni povoleni kopirovalo zadost zalobce o jeho vydani. V kolauda¢nim
rozhodnuti byla nemovitost kuzivani klasifikovana jako ,prodejna elektrotechniky a
reprografické techniky*. Na tom nemohlo nic zménit ani tvrzeni zalobce, ze nemovitost
zakoupil vroce 1991 jako rodinny dim nebo, Ze rozvod plynu a elekttiny byl proveden
samostatné pro obytnou ¢ast a pro podnikatelskou cast. Neni rozhodné ani to, Ze stavba byla
nadédle vedena v katastru nemovitosti jako objekt k bydleni (rodinny dim). Takové udaje
neodpovidaly ucelu, k némuz byla pfedmétna stavba zkolaudovana. Povinnosti Zalobce bylo
do 30 dnii ohlasit prislusnému katastralnimu ufadu zménu v uzivani predmétné stavby (od
18.1.1996) podle § 10, resp. § 23 pism. d) zdkona &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti CR,
ve znéni pozdéjsich predpisi. Neni relevantni ani tvrzeni Zalobce, Ze objekt je v soucasné
dob& z pfevazné ¢asti vyuzivan pro bydleni Zalobce, jeho syna a matky jeho syna. Ucel
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uzivani vyplyva pouze z vydaného kolaudacniho rozhodnuti a k jeho zmén¢ dosud nedoslo.
Lze konstatovat, Ze zalobce uziva uvedenou stavbu v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim.

[85] V posuzované véci bylo tfeba vyluéné vyjit z toho, k jakému ucelu byl objekt ¢.p. 518
v k.u. Uhersky Brod zkolaudovan. Pro ucely stanoveni sazby dan¢€ z nemovitych véci tak bylo
treba vychdzet z citovaného rozhodnuti o kolaudaci a stavebniho povoleni, kterymi byl
spravee dané vazan (dle § 99 odst. 1 DR; do 31.12.2010 dle § 28 odst. 1 ZSDP). Existence
pravomocného kolauda¢niho rozhodnuti branila spravnim orgdniim dovozovat, ze by stavba
mohla mit jiny ucel uzivani (pravni nebo jen formalni), nez ten, k némuz byla rozhodnutim
zkolaudovana. Bylo-li zdmérem Zalobce, aby jeho nemovitost byla zdanovéana jinak, podle
jiného ucelu uzivani (napft. podle faktického stavu), nic mu nebranilo v tom, aby o takovou
zménu, pii soucasném splnéni zakonnych podminek vyzadovanych k takovému uzivani,
pozadal piislusny spravni organ.

[86] Za nepodstatné soud vtomto fizeni povazoval dalsi listiny (shora citované)
navrhované a predkladané Zzalobcem, protoze sméiovaly napf. jen k povoleni umisténi
provozovny v uvedeném objektu, osvédcovaly provedeni plynofikace, popisovaly provadeéni
rekonstrukce domu atp., avSak jakkoliv nedokladaly tvrzeni Zalobce, ze uvedeny objekt byl
zkolaudovan pro bydleni. Naopak urgence Zalobce o vydani stavebniho povoleni ze dne
1.4.1992, svédcila o tom, ze zalobce urgoval vydani stavebniho povoleni ,,k rekonstrukci
domu ¢.p. 518 v k.u. Uhersky Brod. Z piedlozené Casti projektové dokumentace vyplyvala
rekonstrukce domu na prodejnu. Prekladané listiny vSak nemohly prokazat tvrzeni Zalobce, ze
kolaudace a zména uzivani se tykala pouze dvou mistnosti v objektu, a ze zbytek mél byt
uzivan k bydleni. Takovy skutkovy stav nemél oporu ve spise. Soud proto témito listinami
neprovadél dokazovani.

[87] Také zalobcem navrhované diikkazy - Vyjadieni Ing. J. K., autorizovaného inzenyra
pro pozemni stavby, ze dne 15.9.2003, Zprava o revizi plynového zafizeni revizniho technika
I. B. ze dne 28.12.1993 a jim sepsana technickd zprava plynoinstalace z prosince 1993,
Vyjadfeni revizniho technika I. B. ze dne 29.7.2003, a také Stanovisko JUDr. M. M., Ph.D.,
danové poradkyné, k dani znemovitosti ze dne 17.5.2011, jsou pro pravni posouzeni
predmétné véci nepodstatné. Proto soud jimi neprovadél dokazovani. U zadné z téchto listin
neslo o odborny posudek, zalozeny na objektivnim zkoumani véci, ktery by predkladal v
fizeni ustanoveny znalec ve smyslu § 95 odst. 1 DR. Jednalo se o vyjadfeni uvedenych osob
na objednavku zalobce dle jeho zadani a pro jeho ucely. NeSlo o nestranné osoby ani o
objektivni posouzeni, ackoliv se pokusily o vyklad pravnich piedpisii a o rozbor stavebniho
povoleni a kolauda¢niho rozhodnuti. Spravce dan¢ postupoval v souladu s dailovym fadem a
jeho tkolem bylo pravné posoudit zalobcem vlastnéné nemovitosti za ti¢elem jejich zdanéni.
Nebylo tieba posuzovat stavebné-technicky charakter nemovitosti, nybrz bylo tfeba vychazet,
jak jiz bylo uvedeno, ze stavebniho povoleni a kolauda¢niho rozhodnuti, coz spravce dané
ucinil a na tyto skutkové okolnosti spravné aplikoval pfisluSna ustanoveni pravnich predpisa
rozhodna pro stanoveni dané. V posuzovaném piipadé tedy nebylo tfeba ustanovit znalce
k prokazani rozhodnych skute¢nosti pro stanoveni dané, nebot rozhodnuti nezaviselo na
posouzeni otdzek, k nimz by bylo tfeba odbornych znalosti, které spravce dané nemad, a ani
neslo o pfipad, kdy danovy subjekt na vyzvu spravce dané nepiedlozil ze zakona povinny
znalecky posudek. Naopak spravce dané konal v rdmci jemu zdkonem svéfené pravomoci.
S ohledem na shora uvedené nebylo mozné pokladat vyjadieni citovanych osob za relevantni
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odborna posouzeni pro danou véc. Vyklad stavebniho povoleni a kolauda¢niho rozhodnuti,
vcetné konkrétnich ustanoveni pravnich predpisti, m¢l provést spravce dané ¢i zalovany.
Nebylo k tomu tieba znaleckého zkoumani. Zjisténé skutecnosti pak méli podradit pro tcely
zdanéni nemovitosti pod piisluina ustanoveni aplikovanych pravnich piedpisi. Zalobcem
navrhované ditkkazy, vetné vyjadieni ing. K., JUDr. M., Ph.D. a I. B., nemohly na pravnim
posouzeni véci niceho zmenit, a proto je soud jako ditkazni navrhy zamitl pfi jednani dne
25.11.2014. Soucasn¢ vsak bylo tieba vyjit z toho, ze dan byla zalobci stanovena podle
pomuicek ve smyslu § 145 odst. 1 DR (§ 98 DR), které mél spravce dané k dispozici, tj.
zpiisobem, kdy se neprovadi dokazovani. Proto jsou liché namitky zalobce, Ze se v dafiovém
fizeni spravni organy nevypotadaly s dikazy, porusily zasadu volného hodnoceni diikaza
nebo, ze danové fizeni bylo zaloZzeno na nedostatecném dokazovani. Obsah spravniho spisu
rovnez nepotvrdil pravdivost namitky Zalobce tykajici se znemoznéni nahlizeni do spisu.

IX. Zavér a naklady Fizeni

[88] Krajsky soud v Brné shledal zalobcovy ndmitky nediivodnymi, jelikoz v fizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pftihlizet z tfedni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.i.s.

[89] O néhrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodnd zamitnuta), a nemé proto
pravo na nahradu nakladii fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak, jakozto
uspesnému ucastniku fizeni, pravo na nahradu naklada fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

[90] Vzhledem k tomu, Ze byl Zalobci ustanoven soudem k ochran¢ jeho prav v této véci
zastupce, jimz byla advokatka JUDr. Ludmila Kratka, se sidlem v Brné, Skrochova 22, hradi
ustanovenému zastupci jeho odménu za zastupovani a téz hotové vydaje stat dle § 35 odst. 8
s.f.s. Odména advokatky a ndhrada hotovych vydajii byla stanovena podle § 35 odst. 2 s.is.
a vyhl. €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), a to ve znéni ucinném od 1.1.2013, kdy advokatka pravni tikony ve
veci vykonavala. V souzené véci zadala zastupkyné zalobce pii jednani thradu pouze 3 a 1/2
ukonil pravni sluzby (1. pfevzeti a pfiprava zastoupeni spolecné s prvni poradou; 2. sepis
repliky; 3. ptl tkon za ucast u jednani soudu dne 30.9.2014, které bylo pro uplatnéni namitky
podjatosti ¢lenti senatu odroceno; 4. ucast u jednani soudu dne 25.11.2014), ackoliv mohla
pozadovat jest¢ uhradu dalsi porady s klientem, prostudovani spisu apod. Ve véci se tedy
jednalo o 3x 3 100 K¢, dale o ptl ukon v hodnoté 1 550 K¢, a dale o 4 rezijni pausaly ve vysi
4x 300 K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b), d), g), § 11 odst. 2 pism. f) a § 13
odst. 3 advokatniho tarifu), tedy celkem 12 050 K¢. Zastupkyné Zalobce DPH neuplatiiovala.
Celkem soud pftiznal ustanovené zastupkyni zalobce na odméné a nahradé hotovych vydaji
castku 12 050 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil pfiméfenou lhitu s tim, ze bude vyplacena
z uctu Krajského soudu v Brné.

[91] Podle § 60 odst. 4 s.f.s. ma stat proti neuspésném ucastnikovi pravo na nédhradu
nakladi fizeni, které platil, neni-li tento ticastnik osvobozen od soudnich poplatka. Soud proto
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ulozil zalobci, jakozto neuspéSnému ucastniku ve véci (zaloba byla zamitnuta), povinnost
nahradit stdtu naklady fizeni, které platil. Jednalo se o néklady vynaloZené¢ na odménu a
nahradu hotovych vydaji ustanovené pravni zastupkyné. Protoze Zzalobce byl v tomto fizeni
z 80-ti % osvobozen od placeni soudnich poplatkil, byla mu uloZena povinnost nahradit statu
naklady fizeni jen v rozsahu zbyvajicich 20-ti %, a to v ¢astce 2.410 K¢&, coz odpovidalo 20-ti
% z celkové Castky 12 050 K¢ ptiznané ustanovené zastupkyni Zalobce. Ke splnéni povinnosti
soud stanovil Zalobci pfiméfenou lhitu a jako platebni misto oznacil ucet Krajského soudu v
Brné.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. listopadu 2014

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



