63 A 1/2015-39

USNESENI

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Lukéase Hloucha, Ph.D., v pravni véci navrhovatele
R. K. proti odptrci: statutarni mésto Brno, se sidlem Dominikdnské ndm. 1, Brno, za ucasti
Piipravného vyboru pro konini mistniho referenda o poloze osobniho Zelezni¢niho
nadrazi v Brné, zastoupené¢ho advokatem Pavlem Uhlem, se sidlem Kotfenského 15, Praha
5, o ndvrhu ze dne 20. 1. 2015 na zruSeni usneseni pfijatého zastupitelstvem mésta Brna €.
Z7/0012, na zasedani konaném dne 25. 11. 2014 pod bodem ¢. 15 o vyhlaSeni mistniho
referenda — ZM7/15,

takto:
L Névth se odmita.
IIL. Zadny z u¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
I1I. Zalobci se zuétu Krajského soudu vBmé vraci zaplaceny soudni poplatek

ve vysi 3 000 K¢ ve 1hiité 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

r

Odidvodnéni:

I. Navrh

[1] Dne 20. 1. 2015 bylo Krajskému soudu v Brné doruceno podéni, jimz se navrhovatel
domaha zruSeni vySe oznaCené¢ho usneseni Zastupitelstva mésta Brna o vyhlaSeni mistniho
referenda o otazkach: 1) Souhlasite s tim, aby mésto Brno podniklo bezodkladné vSechny
kroky v samostatné pisobnosti k modernizaci Zelezni¢ni stanice ,,Brno-hlavni nadrazi*
v dosavadni poloze podél ulice Nadrazni?, 2) Souhlasite stim, aby mésto Brno podniklo
bezodkladné vSechny kroky v samostatné pisobnosti s cilem prosadit, aby se nejlepsi feSeni
modernizace Zelezni¢ni stanice ,,Brno-hlavni nadrazi“ urcilo prostiednictvim soustavy
otevienych navrhovych soutézi? Doba konani byla stanovena tak, Zze bude soucasné s volbami
do zastupitelstev kraji v zafi nebo fijnu roku 2016.
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[2] Vyhlaseni referenda bylo iniciovano podpisovou akei podle §8 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nekterych zékont, ve znéni pozdéjsich predpisit
(dale jen ,,zdkona o mistnim referendu*). Navrh na konani referenda podal ptipravny vybor
dne 1. 8. 2014, ten vSak byl ztizen vadami, o kterych rozhodoval i zdejsi soud. V prvnim
z rozhodnuti ve véci €.j. 65 A 5/2014-114 ze dne 10. 9. 2014 soud shledal pristup piipravného
vyboru ke sbéru podpisii a kontrole podpisovych archii ledabylym. Dne 6. 11. 2014 podal
ptipravny vybor navrh na doplnéni pivodniho navrhu na konani referenda s tim, aby se
referendum konalo soucasné s volbami do zastupitelstev kraji konanych v zafi nebo fijnu
2016. Zastupitelstvo mésta Brna tomuto navrhu vyhovélo. Ve spojeni s ust. § 13 odst. 3 véty
posledni zdkona o mistnim referendu tim doslo k zdkazu vSem organtim statutarniho meésta
Brna jakkoliv rozhodovat o véci, kterd je predmétem otazek vyhlaSenych v referendu, a to az
do doby vyhlaseni jeho vysledku. Tento zakaz je vrozporu se zasadou piiméfenosti a
zasahuje do prav navrhovatele i prava tizemniho spolecenstvi obCanti statutdrniho mésta Brna
na samospravu.

[3] Daéle navrhovatel uvedl rozsédhlou argumentaci k dopadu ustanoveni § 13 odst. 3 véta
posledni zdkona o mistnim referendu. Upozornil na specifika piestavby zelezni¢niho uzlu
Brno s tim, ze uvedené ustanoveni zdkona o mistnim referendu spole¢né s neurcitosti druhé
otazky, ktera ma byt v referendu polozena, zpiisobuje mimoiadné Sirokou piisobnost tohoto
zékazu. Druhd otdzka otevird nekone¢né varianty moznych feSeni, a do rozvoje statutarniho
mésta Brna prakticky na celém jeho tuzemi zavadi mimofadné velkou neurcitost. Samotny
zékaz zasahuje kazdé rozhodnuti statutdrniho mésta Brna, které smétuje k podpote jakékoliv
varianty feSeni pifestavby Zelezni¢niho uzlu Brno. Podstatnd je Casova plsobnost zakazu.
Vzhledem k datu konani referenda jde o obdobi téméf dvou let, coz je prakticky celéd
polovina volebniho obdobi Zastupitelstva meésta Brna. Tim byla porusena zdsada
pfim¢efenosti. Pivodné se referendum meélo dle navrhu konat soucasné s volbami do
zastupitelstev obci ve dnech 10. - 11.10. 2014. Navrhovatel poukéazal na § 15 zdkona o
mistnim referendu stim, Zze uUcelem opravnéni pfipravného vyboru navrhnout kondni
referenda za dobu delsi nez 90 dni od vyhlaseni je, aby navrh mohl byt podan pied
zamySlenym terminem konani s ptedstihem del§im nez 90 dn a mohl byt ziskan ¢as na
odstratiovani piipadnych vad navrhu. Ugelem neni libovolné disponovat s terminem konani
mistniho referenda a blokovat tak rozhodovani organi obce ve véci, kterd je pfedmétem
otazek navrhovanych k rozhodnuti v mistnim referendu. Navrh na ptekroceni 90denni lhtity je
ptipustny tehdy, kdyz je ptipravny vybor poda, nikoliv ovSem dodatecné, jak to bylo
v predmétné véci, ale také pouze tehdy, je-li piiméfeny. Z ust. § 15 zdkona o mistnim
referendu nevyplyva explicitni povinnost zastupitelstva obce nebo statutdrniho meésta
navrhovanému terminu konani mistniho referenda vyhovét.

[4] Pavodni navrh na vyhlaseni referenda obsahoval navrhované datum kondni nejpozdéji
11. 10. 2014. Opravnéné osoby, které konani referenda podpoftily svym podpisem, oc¢ekavaly
jeho konani vroce 2014 a svlij podpis pfipojovaly stimto védomim. Moznost konani
referenda v roce 2016 soucasti védomi opravnénych osob nebyla. Nelze vyloucit, ze nékteré
opravnéné osoby by svlj podpis na navrh nepfipojily, pokud by védély, ze k vyhlaSeni
referenda dojde v takovém terminu, a ze disledkem bude zaneseni dlouhé a vyznamné
neurcitosti do spravy véci statutarniho mésta Brna. Mistni referendum jako prvek piimé
demokracie zasahuje do spravy véci verejnych v jednotlivych pfesné vymezenych piipadech.
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Zakonem je specificky upravena procedura jeho vyvolani a dale procedura vlastniho pribéhu.
Nejprve probihd kvalifikované zjistovani postoje opravnénych osob k otdzce samotného
konani mistniho referenda, nasledné k vyhlaSenym otdzkdm. Pokud je Casova vzdalenost
téchto procedur pfiméfend, jsou obé faze v zké souvislosti. V pfedmétné véci jsou obé faze
od sebe izolované a je otdzkou, zda tato izolovanost neposouva mistni referendum mimo jeho
ucel, a zda se tedy nedostava do rozporu se smyslem a ucelem zakona o mistnim referendu.

[5] V dob¢, kdy doslo k vyhlaseni referenda, byla vypséna vetejna zakazka na zhotovitele
studie proveditelnosti zelezni¢niho uzlu Brno s tim, ze pro odevzdani obalek je nyni stanoven
termin 28. 1. 2015. Lhiita pro zpracovani této studie je zadavaci dokumentaci stanovena na 18
meésict. Studie ma komplexné hodnotit vSechny projektované varianty a vychazet zjiz
zpracované Studie dopracovani variant zelezni¢niho uzlu Brno a méla by s konec¢nou platnosti
vést k vybéru varianty prestavby. Obdobi, ve kterém bude studie proveditelnosti zpracovana,
spada prakticky celé do zdkazu dle § 13 odst. 3 zdkona o mistnim referendu, tedy do doby
piedchézejici konani referenda. Priibézné vysledky i konecny vysledek této studie, které
budou zvefejiiovany, budou zisadné¢ meénit celkovy kontext spravy dané véci stim, ze
opravnéné osoby poucené ziskanymi informacemi mohou meénit svoje preference a tim i sviij
nahled na konéni referenda.

[6] V soucasné dob¢ probihaji rovnéz i pfipravy na Cerpani dotacnich prosttedki z fonda
EU. VSechny v uvahu pfipadajici moznosti smétuji ke konci roku 2020. Priprava podkladt
pro Cerpani dotacnich prostiedkti, které jsou odhadovany az na 16 miliard K¢, je Casoveé
narocny proces, pokud je tedy tento proces témét 2 roky znemoznén, mlze vyznamné
klesnout moznost vyuziti predpokladanych dota¢nich piilezitosti.

[7] Pokud se tyka aktivni legitimace zalobce, je tieba feSit dvé otazky — otdzku okruhu
ucastnikli fizeni a otazku zkraceni navrhovatele na jeho vefejnych subjektivnich pravech.
Platna pravni uprava okruh ucastnikli fizeni nijak neupravuje, mohou jim byt osoby, které se
mohou danym rozhodnutim citit dotéeny na svych pravech a povinnostech, popi. osoby, o
nichz to stanovi zakon. Napadené rozhodnuti je rozhodnutim obce v samostatné plisobnosti,
jedna se tedy o vykon prava na samospravu. Navrhovatel jako ob¢an statutarniho mésta Brna,
ktery dosahl véku 18 let, je napadenym rozhodnutim kracen na svych pravech upravenych v
§ 16 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (déle jen zakon o obcich). Navrhovatel
hodla postupovat dle § 16 odst. 2 pism. f) véta za sttednikem, a podat zddost o projednani
organu obce ve véci pfedmétného referenda a soucasné hodla shromazdit nejméné 0,5%
podpisii ob¢anti statutarniho mésta Brna, ¢imz mu vznikne pravo na projednéni ve lhltach
upravenych v uvedeném ustanoveni zakona o obcich. OvSem s ohledem na zdkaz rozhodovat
ve véci, kterd je pfedmétem referenda, po dobu do konani referenda, jednak nemtize byt o
zé4dosti nijak rozhodnuto a jednak nemohou byt splnéné lhity upravené v § 16 odst. 2 pism. f)
cast za stiednikem. Tim je zasaZeno do prav navrhovatele a dochazi zde ke kolizi tohoto prava
dle uvedeného ustanoveni a povinnosti nerozhodovat s ohledem na znéni § 13 odst. 3 zadkona
o mistnim referendu. Dle Zalobce pokud by casova vzdalenost vyhldSeného referenda
splnovala zasadu piimétenosti, je tieba v této kolizi upiednostnit zdkaz dle § 13 odst. 3 véty
posledni zédkona o mistnim referendu, pokud je tato Casovd vzdalenost nepfiméfena jako
v tomto piipadé, plati zavér, Ze napadenym rozhodnutim bylo zasazeno pravo navrhovatele
zakotvené v § 16 odst. 2 pism. f) ¢ast za stfednikem zakona o obcich a napadené rozhodnuti je
nezakonné. Stejné je tomu v piipad¢ zasahu do prava dle § 16 odst. 2 pism. f) v ¢asti pred
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sttednikem zakona o obcich. Zde ma navrhovatel pravo pozadovat projednani urcité
zalezitosti v oblasti samostatné pisobnosti radou nebo zastupitelstvem obce, zadost ale mize
byt odmitnuta bez projednani. Nicméné projednani musi byt moznym vysledkem takové
zadosti. Pokud je vSak takovy vysledek pifedem vyloucen, coz je v dané véci dusledek
pusobeni zakazu dle § 13 odst. 3 zdkona o mistnim referendu, ztraci zde upravené pravo sviij
materialni obsah.

[8] Ze stejnych diivodd je zasazeno do peticniho prava navrhovatele upraveného v ¢l. 18
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

[9] Napadené rozhodnuti je zasahem do ustavné zaruceného prava na samospravu. Soucasti
legitimniho o¢ekavani obfana — volice vii¢i samosprave je prubézné a odpoveédné vykonavani
spravy véci vefejnych. Primarné jde o véc statu, bez soucinnosti statutdrniho mésta Brna je
realizace prestavby zelezni¢niho uzlu nepiedstavitelnd. Za této situace zastupitelstvo
napadenym rozhodnutim zalozilo protipravni stav. V disledku toho spréva statutdrniho mésta
Brna neplni povinnost obce chranit vefejny zajem upraveny v § 2 odst. 2 zdkona o obcich.
Doslo k zalozeni protipravniho stavu, ktery vede k uplnému zablokovani jakéhokoliv
rozhodovani o véci po podstatnou cast volebniho obdobi. Jde tedy o znemoznéni jakékoliv
spravy predmétné véci. Pokud je zamezeno spravé, je v odpovidajicim rozsahu zamezeno i
prubézné vetejné kontrole spravy. Navrhovatel je tedy dotéen i na svém pravu na vykon
vetejné kontroly. Vykonatelem ustavniho prava uzemniho spoleCenstvi obcanti na
samospravu je v souladu s ¢l. 101 odst. 1 Ustavy CR zastupitelstvo. I kdyZ samotné pravo na
samospravu je pravem kolektivnim, pokud se tykéa jeho vykonu, vyplyvaji z néj prava ¢Cleni
zastupitelstva. Tim je pravo na informace, hlasovaci pravo, pravo iniciativy, aktivni i pasivni
volebni pravo vici radé obce a vyboru zastupitelstva. Tato subjektivni prava jsou nutnym
dasledkem kolektivniho prava na samospravu a jsou tedy pod soudni ohranou. Zakaz dle § 13
odst. 3 zdkona o mistnim referendu je v tomto piipad€ v kolizi s vefejnymi subjektivnimi
pravy vySe uvedenymi. Pokud jsou na svych ustavnich pravech kraceny clenové
zastupitelstva, nemohou se na vedeni vefejnych zélezitosti jejich prostiednictvim podilet ani
obCané. Vzhledem ktomu tedy dochazi i k zkrédceni prav navrhovatele coby obcana
statutarniho mésta Brna.

[10] Navrhovatel se v predmétné véci obratil na organ statniho dozoru vykonavajici dozor dle
hlavy VI. zdkona o obcich. Obdrzel stanovisko, ze tento orgén s odkazem na § 124 odst. 6
zdkona o obcich nepovazuje za pfislusny k provedeni statniho dozoru a odkézal na
mechanismy soudni kontroly. Navrhovatel si je védom, Ze zdkon o mistnim referendu a
soudni fad spravni upravuje pouze uzky okruh relativné pfesné¢ vymezenych zalob, pticemz
pfedmétny piipad nelze pod zadnou ze zalob upravenych v tomto zdkoné podfadit. Soucasné
zékon o mistnim referendu velmi uzce upravuje aktivni legitimaci. Navrhovatel je vSak
presvédcen o tom, Ze se na soud miiZze obratit s zadosti o pfezkoumani zdkonnosti napadeného
rozhodnuti s ohledem na ¢l. 36 odst. 2 LZPS. V této souvislosti navrhovatel odkéazal na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56.

[11] Navrh na zahajeni fizeni navrhovatel doplnil poddnim ze dne 24. 1. 2015, doru¢enym
soudu dne 27. 1. 2015. Konstatoval, ze ucelem soudni ochrany ve spravnim soudnictvi je
poskytovat ochranu vefejnym subjektivnim pravim, pficemz podminkou je v okamziku
soudniho rozhodnuti existujici pravo. Odpirce ve své rozhodovaci praxi ignoruje plisobeni
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zakazl dle § 13 odst. 3 véty posledni zdkona o mistnim referendu, nebot’ jeho organy nejméné
dvakrat rozhodly ve véci, ktera je predmétem otazek vyhlaSenych v ramci referenda. Jednalo
se o usneseni Rady mésta Brna ¢. RM7/00124 priijaté na R7/002. zasedani dne 9. 12. 2014,
bod 46 schvaleného programu jednani a usneseni Rady mésta Brna ¢. RM7/00125 pfijaté na
R7/003. zasedani dne 16. 12. 2014, bod 55 schvélené¢ho programu jednani. Pokud odptrce
ignoruje uvedeny zékaz, je bezpfedmétné vykonavat prava, jejichz zkraceni navrhovatel tvrdi.
Je ztejmé, ze odptrce by jednal tak, jakoby zadny zékaz dle § 13 odst. 3 véta posledni zakona
o mistnim referendu neplsobil a tim by se dopoustél dalSiho protipravniho jednani.
Odpovédny predstavitel mésta v této souvislosti uvedl, ze mésto disponuje pravnim
stanoviskem, které umoznilo schvaleni obou uvedenych usneseni Rady meésta Brna.
Vzhledem ktomu, Ze pravni fad neupravuje v této souvislosti zZadny prostiedek pravni
ochrany ani spravni kontroly, dle navrhovatele je dana jeho aktivni legitimace navzdory
pfipadné namitce o neuskute¢néni faktického zkraceni nékterych prav.

I1. Posouzeni véci soudem

[12] Soud pokladal za nezbytné nejprve vyftesit, zda a jakym zptsobem zakon ¢. 150/2002 Sb.
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist, (dale jen ,s. . s.°), pfipousti soudni
pfezkum aktu orgénu vefejné spravy, jehoz se navrhovatel doméaha. Navrhovatel napadl
usneseni, kterym odptrce vyhlésil referendum.

[13] Podle § 2 s. t. s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim
pravam fyzickych i pravnickych osob zplisobem stanovenym timto zdkonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zdkonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi
tento zakon. Ustanoveni § 4 s. f. s. obsahuje taxativni vycet véci, ve kterych je dana
pravomoc soudl ve spravnim soudnictvi. Podle odst. (1) soudy ve spravnim soudnictvi
rozhoduji o:

a) zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné,
organem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo
jinym orgénem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovéni o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy,(dale jen ,,spravni organ),

b) ochrané pted necinnosti spravniho organu,

¢) ochran¢ pred nezdkonnym zasahem spravniho organu,

d) kompetencnich zalobach.

Podle odst. (2) ve spravnim soudnictvi dale soudy rozhoduji

a) ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda

b) ve vécech politickych stran a politickych hnuti

¢) o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho €asti pro rozpor se zdkonem.

[14] Aby bylo mozno piredmétny navrh posoudit v rdmci spravniho soudnictvi, je nezbytné,
aby se jednalo o ochranu vefejnych subjektivnich prdv a navrhovatel tedy byl aktivné
legitimovan k podani zaloby a zaroven aby se jednalo o jeden z typt fizeni uvedenych v § 4
s. T.s.

[15] Pokud jde tedy o otazku tvrzeného zkraceni na pravech, soud nema pochybnosti o tom,
ze navrhovatel jako obfan mésta Brna muize byt nositelem vetejného subjektivniho prava
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v predmétné véci a mize se tedy domahat i jeho soudni ochrany. UspéSny vSak miize byt
pouze za splnéni dalSich podminek, stanovenych zakonem.

[16] Nasledn¢ soud zvazoval, o jaky zalobni typ se muze jednat. Pro zodpovézeni této
otazky musel predev§im posoudit povahu napadeného ukonu. Podstatou véci je, Ze
predmétnym usnesenim bylo vyhldseno referendum. Je ziejmé, Ze napadeny akt neni
rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky podle ust. § 65 s. T. s. Pro tento zavér je podstatné,
ze napadenym aktem dochazi k vyhlaseni mistniho referenda, pficemz se na ném usneslo na
zasedani Zastupitelstvo mésta Brna. Akt nebyl pfijat ve spravnim fizeni. Podle rozsudku
NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 92/2008 — 76, spravni rozhodnuti ve smyslu § 9 a § 67
spravniho tadu nelze vydat mimo spravni fizeni. Dale je rovnéz podstatnd nedostatecna
formalni stranka tohoto aktu (srov. zvlasté usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci ,,Olomoucky kraj* [¢. 2206/2011 Sb. NSS], ¢i ze dne 18. 9. 2012, €. j. 2 As
86/2010-76, publ. pod €. 2725/2013 Sb. NSS).

[17] Jednotlivec se jisté¢ muze domahat soudni ochrany v zésad¢ proti kazdému tkonu vetejné
spravy zasahujicimu do sféry prav a povinnosti jednotlivce. Spravni soudy v souladu s §2
odst. 1 s. f. s. poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych
osob zplisobem stanovenym timto zdkonem za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim
zakonem. Timto je vazan soud i ucastnik. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 10. 2006, ¢j. 6 Aps 2/2005-60). Napt. zasahova zaloba podle § 82 a nasl. s. T. s. je
takovymto pravnim prostfedkem pouze tehdy, pokud sporny akt neni rozhodnutim podle § 65
s. I. s. nebo opatienim obecné povahy (§ 101a nasl. s. . s.). Pokud je tedy akt rozhodnutim
nebo opatfenim obecné povahy, nelze ho napadat zalobou na ochranu ptfed nezdkonnym
zasahem. Neni proto ani v procesni dispozici zalobce volit, kterou z Zalob bude pro sebe
povazovat za vyhodnéjsi a které fizeni bude iniciovat. UrCujicim kritériem pro podani zaloby
je tedy povaha napadené¢ho ukonu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
11. 2012, €. j. 1 Aps 7/2012-50, ve véci Obec Tiebovle, publ. pod ¢. 2752/2013 Sb. NSS;
primétené srov. téZ rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2005, €. j. 1 Afs
16/2004-90, publ. pod €. 1541/2008 Sb. NSS, nebo ze dne 4. 8. 2005, €. j. 2 Aps 3/2004-42,
publ. pod €. 720/2005 Sb. NSS).

[18] Véc, v niz se navrhovatel domaha ochrany, tedy vyhlaSeni mistniho referenda, bezesporu
svou povahou patii mezi véci volebni a véci mistniho a krajského referenda, upravené v ¢asti
tfeti, hlava druha, dil étvrty s. f. s. Zaloba na ochranu pied nezdkonnym zasahem proti
takovému aktu je nepiipustna dle §85 s. f. s. Komplexni soudni ochrana ve vécech mistniho
referenda je zakotvena v § 91a s. f. s. Podle odstavce 1 posledné zminéného ustanoveni se 1ze
za podminek stanovenych zvlastnim zakonem navrhem u soudu domdhat a) urceni, ze navrh
na konéni mistniho referenda nema nedostatky, b) vyhlaSeni mistniho referenda, c) vysloveni
neplatnosti rozhodnuti pfijat¢tho v mistnim referendu, d) vysloveni neplatnosti hlasovani v
mistnim referendu.

[19] Onim zvla$tnim zdkonem je zdkon o mistnim referendu, jehoz § 57 upravuje soudni
ochranu navrhu piipravného vyboru, tedy soudni ochranu v otazkdch nedostatkli névrhu
ptipravného vyboru a vyhlaSeni referenda, pficemz jedinou aktivné legitimovanou osobou je
dotéeny piipravny vybor. Ustanoveni § 58 zakona o mistnim referendu pak konkretizuje
moznost nejen piipravného vyboru, ale téz kazdé opravnéné osoby (§ 2 téhoz zékona) podat u
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soudu navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti rozhodnuti v mistnim
referendu.

[20] Z tohoto piehledu je zfejmé, ze zakonnd Uprava taxativnim zpisobem vymezuje Ctyii
navrhové typy, jimiZ se lze domahat soudni ochrany ve vécech mistniho referenda. Ucelem
dvou z téchto nadvrhovych typl je umoznit vyhldSeni referenda v souladu s navrhem
ptipravného vyboru [§ 57 zdkona o mistnim referendu, § 91a odst. 1 pism. a), b) s. . s.; jde o
tzv. predbéznou soudni kontrolu mistniho referenda], uc¢elem dvou zbyvajicich je vyslovit
neplatnost hlasovani ¢i rozhodnuti pfijatého v jiz konaném referendu [§ 58 zakona o mistnim
referendu, § 91a odst. 1 pism. c), d) s. . s.; jednd se o tzv. naslednou kontrolu mistniho
referenda]. S moznosti (opravnéné osoby) brojit u soudu proti referendu vyhlaSenému v
souladu s navrhem ptipravného vyboru jesté pted jeho konanim, zdkon nepocita.

[21] Argumentace navrhovatele tykajici se terminu, kdy se predmétné referendum ma konat, s
tim, ze jde o nepfiméiené dlouhou dobu a jedna se rovnéz o nepiipustnou zménu pivodné
navrhovaného terminu, se opira o vyklad ptislusnych ustanoveni zakona o mistnim referendu,
k jejichz poruseni mélo dojit. Tato argumentace spada pod navrhova tvrzeni dle § 58 odst. 1
pism. a) téhoz zakona, a lze ji tak uplatnit v rdmci ndvrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti
pfijatého v mistnim referendu. Z tohoto hlediska pak lze hovofit téz o ptredCasnosti nyni
podaného navrhu [§ 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.].

[22] Navrhovatel argumentoval rovnéz tim, zZe z pravomoci soudu nesmi byt vylouceno
piezkoumani rozhodnuti tykajici se zékladnich prav a svobod podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod. Jak vyplyva z vySe uvedeného, predmétny akt neni ze soudniho
piezkumu vylouCen absolutné. Pokud se navrhovatel (jako opravnéna osoba ve smyslu §2
zakona o mistnim referendu) domnivd, Ze doslo k porusSeni ustanoveni zdkona o mistnim
referendu, které mohlo ovlivnit jeho vysledek, bude mit moznost podat navrh na vysloveni
neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu podle §58 odst. 1
pism. a) zakona o mistnim referendu a § § 91a odst. 1 pism. d) s. 1. s.,

[23] Navrhovatel se domahal zruseni usneseni o vyhlaseni referenda, tedy ve véci, ve které
neni dana pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi rozhodovat. Jak uvedl zdejsi soud jiz ve
svém rozhodnuti ze dne 9. 10. 2014, ¢.j. 63A 5/2014, ,navrh na zruSemi vyhlaseného
referenda podany opravnénou osobou (ve smyslu § 2 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim
referendu) pred jeho konanim je nepripustny.© Domdahat se soudni ochrany ve véci mistniho
referenda lze pouze v piipadech taxativné stanovenych v § 57 a § 58 zdkona o mistnim
referendu a § 91a odst. 1 s. f. s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2004,
C.j. 2As 22/2004-68).

[24] Vzhledem k uvedenému soud navrh odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[25] S ohledem na sviij zavér soud pokladal za nadbytecné zabyvat se dalSi argumentaci
navrhovatele.

[26] O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 93 odst. 4 s. t. s., podle n¢hoz zadny z Gcastnika
nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
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[27] Navrhovateli bude po pravni moci rozhodnuti vracen zaplaceny soudni poplatek 3 000
K¢, nebot’ navrh na zahdjeni fizeni byl odmitnut. (§10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb. o
soudnich poplatcich ve znéni pozdéjsich predpist).

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V
fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmné dne 6. tnora 2015

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



