41A 11/2014-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce J. B., bytem N. B. 2136/7, P. 1 — B., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému Krajskému uradu kraje Vysocina, se
sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava, v fizeni o Zalobg proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.
9.2013, &. j. KUJI 62844/2013, sp. zn. O0OSC 241/2013 OOSC/87,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského ufadu kraje VysoCina, odd€leni ostatnich spravnich
¢innosti ze dne 16. 9. 2013, ¢. j. KUJI 62844/2013, sp. zn. OOSC 241/2013
OOSC/87, se zruSuje pro vady fizeni a véc se vraci zalovanému k dal§imu
fizeni.

I1. Zalovany je povinen uhradit zalobci néklady fizeni ve vysi 20.342 K¢& do 30
dnti od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce Mgr. Jaroslava Topola,
advokata se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4.

Odiavodnéni:

Vcas podanou zalobou zalobce napada rozhodnuti Krajského ufadu kraje Vysocina,
Oddéleni ostatnich spravnich ¢innosti ze dne 16. 9. 2013, ¢. j. KUJI 62844/2013, sp. zn.
00SC 241/2013 O0OSC/87, kterym bylo dle ust. § 90 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen spravni ad) ¢astecné zmeénéno rozhodnuti
Magistratu meésta Jihlavy, odboru dopravy (déale jen spravni organ prvniho stupné), ze dne
13.2.2013, &. j. MMJ/OD/25675/2012-10, JID: 19407/2013/MMJ.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
piestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
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pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen zakon o silni¢nim provozu), jehoz skutkovou podstatu naplnil porusenim ust. § 18 odst. 4
zékona o silni¢nim provozu tim, Ze dne 29.11.2012 v 09:03 hod. jako fidi¢ motorového
vozidla zn. VW Passat Variant, reg. zn. 2AH 5545 ptekrocil na silnici €. 11/353 ve sméru jizdy
na obec St4j nejvyssi dovolenou rychlost v obci Zhot (50 km/hod) o 23 km/hod. Silni¢nim
laserovym rychlomérem zn. MicroDigiCam LTI mu byla hlidkou OSD Policie CR Jihlava
nameétfena rychlost 76 km/hod. Po odectu mozné odchylky meéticiho zafizeni byla nejnizsi
mozna naméfena rychlost vozidla stanovena na 73 km/hod. Vypisem z evidencni karty fidice
bylo dolozeno, ze Zalobce tento piestupek spachal v obdobi dvanacti po sobé jdoucich
kalendarnich mésicii dvakrat a vicekrat. Za spachany prestupek byla zalobci podle ust. § 125¢
odst. 4 pism. e) a odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu s odkazem na ust. § 11 odst. 1 pism. b) a
c) zadkona o prestupcich ulozena pokuta v ¢astce 5.000 K¢ a zékaz c¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel po dobu 4 meésicti ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti. Podle ust. § 79 odst. 1 zdkona o ptestupcich, s odkazem na ust. § 1 odst. 1
vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist, kterou se stanovi pausalni castka
nakladi fizeni o pfestupcich, byla Zalobci ulozena povinnost nahradit naklady fizeni v Castce
1.000 K¢.

K odvolani zalobce bylo rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné rozhodnutim
zalovaného zménéno tak, Ze pokuta a zdkaz Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech
motorovych vozidel ulozené zalobci za prestupek byly snizeny tak, ze ve vyroku napadeného
rozhodnuti slova ,,v ¢astce 5.000 K¢ byla nahrazena slovy ,,v ¢astce 3.500 K¢ a slova ,,po
dobu 4 meésicti“ byla nahrazena slovy ,,po dobu 2 mésicti“. Ve zbytku bylo rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrzeno.

Zalobce v Zalobé namita, Ze Zalovany postupoval chybné, pokud Zalobou napadené
rozhodnuti doruc¢oval R. K., nar. ..., bytem P. 1954, P. 5 jako udajnému zéstupci zalobce,
stejné jako tak uginil i spravni organ prvniho stupnd. Zalobce tvrdi, ze R. K. ke svému
zastupovani nezmocnil, ale o zastoupeni s nim pouze jednal, zaslal mu kopii plné moci
z eviden¢nich divoda a dohodl se s nim, Ze k tomu, aby byla plnd moc platnd a zastoupeni
mohlo vzniknout, je zapotiebi zaslat original plné moci spravnimu organu, nebo dolozit
dokument vznikly pomoci autorizované konverze, ptipadé plnou moc elektronicky podepsat.
Vzhledem k tomu, Ze plnd moc nebyla spravnimu orgénu dolozena s origindlem podpisu
zmocnitele, a nebyla ptfedloZena ani jeji kopie vznikla autorizovanou konverzi, ani jeji kopie
nebyla opatiena elektronickym podpisem, ma Zalobce za to, Zze zmocnéni nebylo prokazano a
spravni organ prvniho stupné 1 Zzalovany méli doruovat piimo zalobci, nikoli jeho
domné&lému zmocnénci R. K. Zalobce je toho nazoru, e doruéeni rozhodnuti R. K. na sebe
nevazalo pravni U€inky, nebot’ se nejednalo o zmocnénce, a Ze na rozhodnuti je tfeba hledét
jako na dorucené az ode dne 2.1.2014, kdy se zalobce dostavil ke spravnimu organu prvniho
stupné a nahlédl do spisu.

Zalobce mé za to, Ze k dorudeni rozhodnuti Zalovaného nedoslo ani v piipadé, kdy by
soud pfistoupil na tezi, Ze pan R. K. byl zmocnéncem Zalobce. Jak totiz vyplyva ze spisového
materidlu (podéani ze dne 12.2.2013, list €. 23), pan R. K. pozadal spravni organ o doruovani
pisemnosti v ramci projedndvaného fizeni na e-mailovou adresu ..., avSak Zalovany své
rozhodnuti na uvedenou adresu nedoruéil, ani jinym zptisobem panu R. K. nepiedal. Zalobce i
z tohoto diivodu namita, ze k doruceni rozhodnuti zalovaného doslo az dne 2.1.2014.

Vzhledem k tomu, Ze ke spachani piestupku, pro ktery bylo fizeni vedeno, doslo dne
29.11.2012, zalobce namita, ze rozhodnuti zalované¢ho bylo doruc¢eno az poté, co ve smyslu
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ust. § 20 odst. 1 zdkona o piestupcich zanikla odpovédnost za prestupek. Z tohoto divodu
zalobce povazuje rozhodnuti zalovaného za nezdkonné.

S ohledem na shora uvedené Zzalobce navrhuje, aby soud rozsudkem rozhodnuti
zalovaného 1 rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu tizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé ze dne 15.4.2014 k namitce neprokazaného
zastoupeni uvedl, ze R. K. prokéazal své zmocnéni spole¢né s omluvou z ustniho jednani, které
bylo v pfedmétné véci natfizeno na den 13.2.2013, plna moc obsahovala vSechny zdkonem
stanovené nalezitosti, a proto spravni organ prvniho stupn¢ i zalovany v dalSim fizeni s R. K.
jednali jako se zmocnéncem Zzalobce, nebot’ zmocnéni nebylo odvoldno ani vypovézeno,
kromé toho R. K. jako zmocnénec Zalobce ¢inil v priibéhu fizeni dalsi ukony. Zalovany uvedl,
ze napadené rozhodnuti bylo R. K. jako zmocnénci Zalobce prokazatelné¢ doruceno dne
30.9.2013 fikci doruceni v souladu s ust. § 23 a 24 spravniho tadu.

Zaloba datovana dnem 2.3.2014 byla podle nazoru Zalovaného podana opozdéné a
zalovany proto navrhuje, aby byla jako opozdéna soudem odmitnuta.

Ve spravnim spisu se nachdzi mimo jiné ozndmeni prestupku ze dne 29.11.2012
sepsané na mist¢, fotodokumentace piestupku ze dne 29.11.2012, 09:03 hod. s ¢islem snimku
4144 a kopie ovérovaciho listu silniéniho laserového rychloméru zn. MicroDigiCam LTI v. €.
UX 018266. Soucasti spisového materialu je také ufedni zaznam Policie CR ze dne 2.12.2012
sepsany pprap. A. H. a vypis z eviden¢ni karty fidice.

Dne 24.1.2013 bylo zalobci doruceno ozndmeni o zahajeni fizeni a pifedvolani
k Gstnimu projednani prestupku natizenému na den 13.2.2013. Dne 12.2.2013 ve 23:48 hod.
bylo na e-podatelnu spravniho orgénu prvniho stupné zaslano podani obsahujici jednak plnou
moc ud€lenou zalobcem panu R. K., LL.M., nar. ..., trvale bytem P. 1954, P. 5, k zastupovani
ve spravnim fizeni o pfestupku, a jednak omluvu z jednani z diivodu kolize s jinym jednanim
zmocnénce. Spravni organ prvniho stupné nepovazoval omluvu za omluvu ucinénou
bezodkladn¢ a zdullezittho davodu, a proto dne 13.2.2013 projednal piestupek
v nepiitomnosti zalobce. V pribéhu jednani byly provedeny dikazy listinami, které byly
soucasti spisového materialu.

Dne 13.2.2013 bylo vydéno rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy, odboru dopravy, €.
j. MMIJ/OD/25675/2012-10, JID: 19407/2013/MMJ. Proti tomuto rozhodnuti podal
zmocnénec zalobce v€asné blanketni odvolani, které bylo na zaklad€ vyzvy spravniho organu
prvniho stupné ve lhaté¢ doplnéno. Odvolani obsahovalo mimo jiné zadost zmocnénce o
zasilani veSkerych pisemnosti v ramci tohoto fizeni na e-mailovou adresu ... (bod VI
odvolani). O odvolani zalobce rozhodl Krajsky ufad Jihomoravského kraje Vysoc€ina,
Oddéleni ostatnich spravnich c¢innosti, rozhodnutim ze dne 16. 9. 2013, ¢. j. KUIJI
62844/2013, sp. zn. OOSC 241/2013 OOSC/87, které je predmétem tohoto soudniho
prezkumu.

Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze dne 7.5.2014, €. j. 41 A 11/2014-20 zalobu dle ust.
§ 46 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisu
(dale jen s. 1. s.) jako opozdénou odmitl, nebot’ mél za to, Ze tato byla podana po uplynuti
dvoumésicni lhity pro podani zaloby. Rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne
3.7.2014, ¢. j. 9 As 162/2014-31 bylo toto usneseni Krajského soudu v Brné€ zruseno a véc



pokracovani 4 41A 11/2014

byla vracena zdejSimu soudu k dalSimu fizeni. Krajsky soud je ve smyslu ust. § 110 odst. 4
s. f. s. vdzan pravnim nazorem vyslovenym NejvyS$im spravnim soudem v tomto zruSovacim
rozsudku.

Zaloba je diivodna.

Ptredn¢ soud konstatuje, a tento zaveér byl potvrzen i rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3.7.2014, €. j. 9 As 162/2014-31, dostupnym na www.nssoud.cz, jehoz pravnim
nazorem je zdejsi soud vazan, ze nelze mit pochybnosti o tom, Ze Zalobce byl v fizeni pred
spravnimi organy zastoupen panem R. K., LL. M., bytem P. 1954, P. 5. Veskerou
argumentaci zpochybiujici toto zastoupeni, v¢etné¢ namitaného dolozeni kopie plné moci,
povazuje zdejsi soud za ryze ucelovou.

Ze spravniho spisu je zcela ziejmé, Ze tento zastupce v prubchu fizeni jménem zalobce
jednal. Oznameni o zahajeni spravniho fizeni a pfedvolani k Gstnimu jednani bylo doru¢eno
pfimo stézovateli, ten se vSak na jednani nedostavil, ale prostfednictvim svého zmocnénce
poslal omluvu. Pokud by doslo k natolik absurdni situaci, ze by zmocnénec bez védomi
zmocnitele jednal jeho jménem, tj. pfevedeno na posuzovanou véc, zalobce by skuteéné o
svém zastupovani nevédel, pak by se nepochybné na jednani bud’ dostavil sam, nebo by se
sam z jedndni omluvil. Nic takového se vSak nestalo. Naopak soucasti omluvy z jednani byla
kopie plné moci, jejiz udé€leni Zzalobce nerozporuje (ackoli tvrdi, Ze byla ud€lena pouze pro
evidenc¢ni ucely), jakoz 1 Zadost o doruovani veskerych pisemnosti na emailovou adresu ...
Diivodem omluvy z tohoto jednani byla tvrzena kolize zmocnénce s jednanim ve véci jiného
obvinéného.

Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo doru¢ovédno zmocnénci, a to
nejprve na zmocnéncem uvedenou elektronickou adresu ... a nasledné€, kdyz nebylo ve lhiité
ze strany zmocnénce potvrzeno pievzeti pisemnosti, prostfednictvim provozovatele
posStovnich sluzeb na adresu P. 1954/28, P. 5, ktera byla odborem evidence obyvatel
Magistratu meésta Jihlavy potvrzena jako adresa trvalého pobytu. Pfestoze bylo rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné¢ zmocnénci zalobce doruceno fikei, tento podal jménem
zalobce dne 11.3.2013 vcasné odvolani, byt’ neobsahujici zdkonem stanovené nalezitosti. Na
vyzvu spravniho organu prvniho stupné k doplnéni nalezitosti v pétidenni stanovené lhiité
zmocnénec Zalobce reagoval a dne 25.3.2013 odvolani stanovenym zptisobem doplnil.

Tvrzeni stézovatele (srov. ¢ast II. Zaloby), Ze se zmocnéncem pouze jednal, kopii plné
moci zaslal jen pro ucely evidence, nebot’ se dohodli, Ze zastoupeni bude platné az po zaslani
originalu plné moci, soud povazuje za pouhou ucelovou procesni konstrukci, kterd
neodpovidd prubéhu spravniho fizeni. Namitky zpochybiujici zastupovani jsou soucasti
pfedem pfipraveného scénafe, jehoz jedinym ucelem je spravni fizeni prodluzovat,
zpochybiiovat doruCovani, ptfipadné zastupovani, a dosdhnout timto zplisobem uplynuti
zakonem stanovené prekluzivni lhiity pro ulozeni sankce. Je samoziejmé véci stézovatele,
jakou procesni obranu a strategii zvoli, nicmén¢ tvrzenim, ze nevédél o ukonech provadénych
zmocnéncem, soud nemohl uvétit. Ostatné bylo by také pomérné prekvapivé, Ze by pan K.
zcela zdarma a pro vlastni potéSeni, navic tajné, zastupoval pied spravnimi orgéany fidice,
kterym je obvykle uklddan zdkaz Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych
vozidel. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.7.2014, €. j. 9 As 162/2014-31,
dostupny na www.nssoud.cz)
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Soud vSak musel piisvédcit zalobni namitce, Ze rozhodnuti Zalované¢ho nebylo Zalobci
procesn¢ fadnym zptisobem doruceno.

Na zékladé studia spravniho spisu soud zjistil, Ze rozhodnuti Zzalovaného ze dne
16.9.2013, &. j. KUJI 62844/2013, sp. zn. OOSC 241/2013 OOSC/87 bylo zalobci doruéovano
na adresu trvalého pobytu zmocnénce R. K. (P. 1954/28, P. 5). Na této adrese nebyl adresat
zastizen a zasilka obsahujici rozhodnuti zalovaného nebyla vyzvednuta ani v zdkonné tlozni
l1haté. Soud se proto zabyval otdzkou, zda pti doru¢ovani rozhodnuti zalobci, resp. zmocnénci
na tuto adresu, byly splnény podminky pro aplikaci zakonné fikce podle ust. § 24 odst. 1
spravniho fadu.

Doruceni pisemnosti fikci podle § 24 odst. 1 spravniho fadu muize nastat pouze za
piedpokladu splnéni zdkonem stanovenych podminek pro tento zpusob doruceni. Jednou z
téchto podminek je i okolnost, Ze spravni organ nema podle zakona dorucovat jinym
zpusobem.

Podle § 20 odst. 1 spravniho fadu se fyzické osobé pisemnost dorucuje na adresu pro
dorucovani (§ 19 odst. 3), na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech podnikani do mista
podnikani, nebo pii dorucovani prostiednictvim vetejné datové sité na jeji elektronickou
adresu; fyzické osobé lze vSak dorucit, kdekoli bude zastizena. Provadi-li doruceni sdm
spravni organ, mohou osoby doruceni provadé¢jici dorucit i mimo uzemni obvod tohoto
spravniho organu.

Podle § 19 odst. 3 spravniho fadu, nevylucuje-li to zdkon nebo povaha véci, na
pozadani ucastnika fizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo
elektronickou adresu, kterou mu ucastnik fizeni sd¢li, zejména muize-li to pfispet k urychleni
fizeni; takova adresa muze byt sdélena i pro fizeni, kterda mohou byt u t¢hoz spravniho organu
zahajena v budoucnu.

Z jazykového a systematického vykladu citovanych ustanoveni spravniho fadu
vyplyva, ze sdé€li-li ucastnik fizeni spravnimu orgénu adresu pro dorucovani (tzv. dorucovaci
adresu), pak je spravni orgdn povinen dorucovat pisemnosti na tuto adresu, nikoliv na adresu
trvalého pobytu Ucastnika fizeni. Relevantni komentéafova literatura k tomuto institutu uvadi,
ze pozadavek ucastnika fizeni, aby mu dorucoval pisemnosti na adresu pro doru¢ovani nebo
na elektronickou adresu, je podanim ve smyslu § 37 spravniho fadu a musi tedy spliiovat
nalezitosti poddni a musi byt u€inén tam stanovenym zplUsobem (odst. 4). Adresou pro
dorucovani mutze byt v piipadé fyzické osoby napt. jeji fakticky pobyt, tedy misto, kde
skute¢né zije, nebo jind adresa (Vedral, J. Spravni fad. Komentai. Bova Polygon, 2006, s.
165).(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.2.2012, €. j. 3 Ads 131/2011 — 44,
dostupny na www.nssoud.cz).

Zakon v daném pfipadé¢ nejenze umozituje dorucovani zasilek na adresu sdélenou
ucastnikem fizeni, ale v ust. § 20 odst. 1 spravniho fadu tuto adresu uvadi jako prvni v potadi.
Pokud je tedy ucastnikem fizeni spravnimu organu sdélena adresa pro dorucovani, a dojde ke
splnéni ostatnich zakonem stanovenych podminek, je dle ndzoru soudu povinnosti spravniho
organu dorucovat pisemnosti primarné na tuto adresu.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, prvni podani zmocnénce zalobce ucinéné vuci
spravnimu organu prvniho stupné (tj. omluva z Gstniho jednani ze dne 12.2.2013) obsahovalo
mimo jiné pod bodem V. vyslovnou Zadost o zasilani veskerych pisemnosti v rdmci tohoto
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fizeni na e-mailovou adresu ... Zadost témé&f totozného znéni obsahovalo pod bodem VI. i
doplnéné odvolani ze dne 25.3.2013 odeslané praveé z elektronické adresy ... na e-podatelnu
spravniho organu prvniho stupné. Ob¢ tyto podani zmocnénce zalobce spliovaly nalezitosti
podani a byly udinény zplisobem stanovenym v ust. § 37 spravniho fadu, proto je podle
nazoru soudu nepochybné nutné elektronickou adresu ... povazovat za adresu pro dorucovani
ve smyslu ust. § 19 odst. 3 spravniho fadu. Spravni orgén prvniho stupné ostatné tuto adresu
jako adresu pro dorucovani posuzoval, jelikoz jak rozhodnuti o pfestupku ze dne 13.2.2013,
¢. j. MMJ/OD/25675/2012-10, JID: 19407/2013/MMJ, tak vyzva k doplnéni podani mu byla
na tuto adresu doruCovana, a to véetn¢ citace relevantnich ustanoveni § 19 spravniho radu.

Na zéklad¢ shora uvedeného ma soud za to, ze Zalovany byl povinen Zzalobou
napadené rozhodnuti primarn¢ doruCovat na zmocnéncem Zzalobce sdélenou adresu pro
dorucovani — na elektronickou adresu ..., a az v piipad¢, ze by nedoslo k potvrzeni pievzeti
takto dorucované pisemnosti ve smyslu ust. § 19 odst. 8 spravniho tadu (...v pripade
dorucovani na elektronickou adresu plati, Ze pisemnost je dorucena v okamziku, kdy prevzeti
dorucované pisemnosti potvrdi adresat zpravou podepsanou jeho uzndavanym elektronickym
podpisem. Nepotvrdi-li adresat prevzeti pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po
odeslani zpravy, kterda se nevrdtila jako nedorucitelna (odstavec 9), doruci spravmni organ
pisemnost, jako by adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal.), by mél
postupovat tak, jako by zmocnénec zalobce o doruceni na elektronickou adresu nepozadal.
Tim, Ze vSak Zalovany neucinil ani pokus o doruceni rozhodnuti na tuto elektronickou adresu,
a na misto toho rozhodnuti doruc¢oval piimo prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb
na adresu trvalého pobytu zmocnénce Zzalobce, postupoval v rozporu sust. § 20 odst. 1
spravniho tadu, kdyz nerespektoval zde stanovené potadi adres pro dorucovani. V disledku
toho, ze zalovany dorucoval rozhodnuti jinym zpisobem, nez jak mu ptikazoval zékon,
nemohlo dojit ani k doruceni rozhodnuti fikci podle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu na adresu

PVART)

splnéni stanovenych podminek pro tento zptsob doruceni, coz v daném piipadé nenastalo.

Na zaklad¢ shora uvedeného ma soud za to, Ze Zzalobou napadené rozhodnuti nebylo
zalobci, resp. jeho zmocnénci dosud fadnym zptusobem doruceno. Na druhou stranu vSak soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009 €. j. 1 Afs 148/2008 — 73,
dle néhoz ,,je-li adresat s obsahem pisemnosti obeznamen, potom otazka, zda bylo doruceni
vykonano predepsanym zpuisobem, nema vyznam. Nedodrzeni formy tedy samo o sobé
neznamena, Ze se doruceni musi zopakovat, rozhodujici je, zda se dand pisemnost dostala do
rukou adresata. “. Pokud tedy zalobce v Zalobé uvadi, a tato okolnost vyplyva i ze spravniho
spisu, ze rozhodnuti mu bylo doru¢eno v pribéhu nahlizeni do spisu dne 2.1.2014, ma soud
za to, Ze tento den lze povazovat za okamzik doruceni rozhodnuti, resp. za okamzik, kdy se
zalobce dozvédel o existenci rozhodnuti a od kdy mél zalobce moznost se seznamit s jeho
obsahem, tj. za pocatek dvoumésicni lhity pro podéani zaloby. Pokud tedy zalobce dorucil
zalobu soudu prostiednictvim datové schranky dne 2.3.2014, lze konstatovat, Ze tato byla
podana v souladu s ust. § 72 odst. 1 s. f. s., tj. v€as.

V souvislosti se shora uvedenymi zavéry se soud zabyval rovnéz otazkou zaniku
odpovédnosti za prestupek dle ust. § 20 odst. 1 zdkona o prestupcich. Podle tohoto ustanoveni
ptestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok. Zde stanovena lhita je
prekluzivni, neptichazi proto v tvahu jeji preruSeni nebo staveni. Ve lhité¢ jednoho roku od
spachani ptestupku musi rozhodnuti o pfestupku nabyt pravni moci. Procesnim disledkem
zéniku odpovédnosti za prestupek ve smyslu ust. § 20 odst. 1 zdkona o pfestupcich je, ze
spravni organ nemuze fizeni o piestupku zahajit a v fizeni jiz zah4jeném pokracovat, a to bez



pokracovani 7 41A 11/2014

ohledu na to, zda okolnost, kterd je divodem zaniku odpovédnosti, nastala v fizeni
prvostupiiovém nebo v fizeni odvolacim.

Podle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spradvnim organem,
mohlo-1i mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé.

Jak vyplyvéa ze spravniho spisu, k jednani, které bylo v daném piipad€¢ posuzovano
jako prestupek, doslo dne 29.11.2012. Prekluzivni lhita dle ust. § 20 odst. 1 zdkona o
ptestupcich tedy uplynula dne 29.11.2013. Vzhledem ke shora uvedenym pravnim zavéram
ohledné doruc¢ovani rozhodnuti Zalovaného je ziejmé, Ze lhita k projednani prestupku podle
ust. § 20 odst. 1 zdkona o prestupcich v daném ptipadé marn¢ uplynula, aniz by v této lhité
rozhodnuti Zzalovaného nabylo pravni moci. Za této situace soudu nezbylo, nez rozhodnuti
zalovaného pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem podle ust. § 76
odst. 1 pism. ¢) s. . s. zruSit. Soud soucasn¢ vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). Spravni organ bude v dalS$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery
soud v tomto zrusujicim rozsudku vyslovil (§ 78 odst. 5 s. T. s.).

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s, podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél; ve spojeni s ust. § 110 odst. 3 s. t. s., dle n¢hoz zrusi-li Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, rozhodne krajsky soud
v novém rozhodnuti i o ndhrad¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti. V dané véci byl uspésny
zalobce, proto ma pravo na nadhradu naklada fizeni. Ze soudniho spisu vyplyva, ze v fizeni o
zalobé zalobci vznikly néklady fizeni za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢, za 2
ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a, d)
vyhl. €. 177/1996 Sb., v Gt€inném znéni (pfevzeti a priprava véci, Zaloba) a 2x rezijni pausal
po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), a v fizeni o kasacni stiznosti za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 5.000 K¢, za 1 tikon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst.
3 pism. 1), § 11 odst. 1 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (kasac¢ni stiznost) a 1x rezijni pausal ve
vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Odména pravniho zastoupeni byla zvySena o castku
odpovidajici dani z pfidané hodnoty ve vysi 21 %. Celkem je tedy Zalovany povinen Zalobci
na ndkladech fizeni nahradit ¢astku 20.342 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poucéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 19. ledna 2015
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JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyn¢
Za spravnost vyhotoveni:
Eva Drlova



