29 A 37/2013-71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Evy Lukotkové v pravni véci Zalobce: OZiveni, o. s., se
sidlem Praha 6, Muchova 232/13, zastoupeného Mgr. Petrou Bielinovou, advokatkou se
sidlem tamtéZ, proti Zalovanému U¥adu pro ochranu hospodai'ské soutéZe, se sidlem Brno,
tf. Kpt. Jaroe 7, o zalobé proti rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
ze dne 26. 6. 2013, ¢&. j. UOHS-R153/2013/IN-12015/2013/320/EDy,

takto:

L. Rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 26. 6. 2013,
¢.j. UOHS-R153/2013/IN-12015/2013/320/EDy, se zrufuje avéc se
vraci kdalSimu fizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni ¢astku
13200 K¢, ato k rukdm jeho advokéatky Mgr. Petry Bielinové do tficeti dni od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti pribéhu spravniho rizeni

[1] Zalovany obdrzel dne 24. 4. 2013 zadost Zalobce o poskytnuti nasledujicich informaci
dle zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale téz ,,InfZ*):
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Profesni Zivotopisy

a) viech dosavadnich predsedii a mistopredsedii Uradu pro ochranu hospoddrské soutéze
(r. 1996-2013), a to v minimdlnim rozsahu: jméno, prijmeni, rok narozeni, oznaceni
vykonavané funkce, casove obdobi vykonu funkce, nejvyssi dosazené vzdelani ke dni nastupu
do funkce a relevantni odbornd praxe predchdzejici ndstupu do funkce predsedy ci
mistopredsedy Uradu pro ochranu hospoddiské soutéze,

b) dalsich osob, které jsou ¢i byly oprdvnény samostatné rozhodovat jménem Uradu pro
ochranu hospodarské soutéze ve spravnich rizenich v letech 2010-2013 (dnes pravdepodobné
pracovni pozice v organizacni struktuie Uradu pro ochranu hospoddrské soutéze oznacend
jako reditel sekce), a to v minimalnim rozsahu: jméno, prijmeni, rok narozeni, oznaceni
vykonavané funkce, casove obdobi vykonu funkce, nejvyssi dosazené vzdelani ke dni nastupu
do funkce a relevantni odbornd praxe predchdzejici ndstupu do této funkce na Uradu pro
ochranu hospodarske soutéze,

¢) vsech soucasnych clemi rozkladovych komisi Ufadu pro ochranu hospoddiské soutéze
(r. 2013), a to v minimalnim rozsahu: jméno, prijmeni, rok narozeni, oznaceni rozkladové
komise, oznaceni predsedy rozkladové komise, den zahdjeni cinnosti clena rozkladové komise,
nejvyssi dosazené vzdelani ke dni zahdjeni cinnosti clena rozkladové komise a relevantni
odborna praxe predchazejici vzniku funkce clena rozkladové komise.

[2] O Zzalobcové Zadosti rozhodl Zalovany dne 17. 5. 2013. Zadosti ¢aste¢né vyhovél a pod
&. j. UOHS-V50/2013/IN-8632/2013/610/ISn  poskytl informace o jméné, piijmeni, roku
narozeni, oznafeni vykonavané funkce (vCetné¢ predsedy rozkladové komise) a Casového
obdobi vykonu funkce uvSech kategorii dotazovanych osob. Informace o nejvysSim
dosazeném vzdélani ke dni nastupu do funkce a relevantni odborné praxi predchazejici
nastupu do funkce poskytl pouze u sou¢asného predsedy a soucasnych mistopiedsedts Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze (dale téz ,,Uad*).

[3] Rozhodnutim ¢&. j. UOHS-V50/2013/IN-8671/2013/610/ISn pak zadost ve zbytku
odmitl. Vyrokem I. tohoto rozhodnuti zalovany odmitl zaddost zalobce v Casti tykajici se
poskytnuti udaji o nejvyssim dosazeném vzdélani ke dni zahdjeni Cinnosti ¢lena rozkladové
komise a relevantni odborné praxi predchazejici vzniku funkce c¢lena rozkladové komise
podle § 15 odst. 1 InfZ, nebot’ se jednd o nové informace ve smyslu § 2 odst. 4 citovaného
zdkona. Zalovany dospél k zavéru, e mu Zadny zakon neuklada povinnost zjistovat ani
uchovévat informace o dosazeném vzdélani a odborné praxi ¢lenti rozkladovych komisi, ktefi
nejsou jeho zaméstnanci. Jejich vyhledani by tedy ptedstavovalo vytvaieni novych informaci
ve smyslu § 2 odst. 4 InfZ, kterého se vSak povinnost poskytovat informace netyka.

[4] Vyrokem II. rozhodnuti zalovany odmitl Zddost Zalobce v Casti tykajici se poskytnuti
udajui o nejvysSim dosazeném vzdélani a odborné praxi byvalych piedsedi a mistopiedseda
Utadu, feditelii sekci a vSech sou¢asnych &lenti rozkladovych komisi, ktefi jsou zaméstnanci
Utadu, a to podle § 15 odst. 1 InfZ ve spojeni s § 8a téhoZ zédkona, nebot se jedna o osobni
tdaje, které mize Utad zpracovavat pouze v souladu s § 5 zakona &. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich Gidaji a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich predpist (dale téz ,,ZOU®).
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[5] Zalovany vychéazel z toho, Ze podle § 8a InfZ poskytne povinny subjekt informace
tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje jen
v souladu s pravnimi ptedpisy, upravujicimi jejich ochranu, vtomto ptipadé zdkonem
o ochrané osobnich udaji. Udaje o dosazeném vzdélani a dosavadni praxi ve spojeni se
jménem a ptijmenim osoby a rokem narozeni, ve svém dusledku vedou k takovému stupni
identifikace osoby, Ze ji je mozné kontaktovat, a proto se jednad o osobni tidaje ve smyslu § 4
pism. a) ZOU. Zalovany shromazd’uje a zpracovava osobni idaje svych zaméstnanct bé&zné
obsazené v profesnim zivotopise, tj. véetné udaji o vzdelani a odborné praxi, pouze za ucelem
zaméstnavani, nikoli tedy za ucelem poskytovani téchto informaci tfetim osobam.
K takovému zpracovavani osobnich tudajii by zalovany potteboval ziskani piedbézného
souhlasu kazdého doteného zaméstnance. Vynakladani prostiedkli na kontaktovani vSech
dot¢enych osob a vyzadani souhlasu s poskytnutim osobnich tdajii odporuje pozadavku na
hospodérnost postupu spravniho organu. Zalovany nevede aktualizovanou databazi kontakti
svych byvalych zaméstnanctli, samotné kontaktovani téchto osob za ucelem ziskani souhlasu
o poskytnuti osobnich idajui by tedy bylo obtizné.

[6] Na danou véc nelze aplikovat vyjimku dle § 5 odst. 2 pism. f) ZOU, jelikoz tdaje
o vzdélani a odborné praxi, které pfimo nesouvisi s vykonem piredmétnych funkei, spadaji do
soukrom¢ sféry subjektii idajii, nikoli do sféry jejich vetejného plisobeni.

[7] Dale zalovany provedl test proporcionality, na zaklad¢ kterého uzavtel, ze ,po
zohlednéni vsech okolnosti v daném konkrétnim pripadé ve vztahu ke konkrétnim
zaméstnancium zalovaného a clenum rozkladovych komisi a ke konkrétnim podminkam zcela
zietelné prevazuje nutnost ochrany soukromi a osobnich udaju vyse uvedenych zaméstnanci
Zalovaného a clenii rozkladovych komisi nad pravem na informace, resp. nad pozadavkem
kontroly ze strany verejnosti.

[8] Proti rozhodnuti o odmitnuti podal Zalobce rozklad. V zéhlavi oznac¢enym rozhodnutim
piedseda Ufadu rozklad Zalobce zamitl a rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 5. 2013,
¢. j. UOHS-V50/2013/IN-8671/2013/610/1Sn, potvrdil.

[9] Predseda Ufadu se ztotoznil se zavéry Zalovaného a mj. doplnil, Ze ve véci odbornosti
¢lend rozkladové komise zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jSich predpist,
mluvi obecné o ,,odbornicich® a nestanovi pfimo ani odkazem na jiny pravni piedpis zadné
kvalifikacni ptedpoklady pro ¢lenstvi v rozkladové komisi z hlediska dosazeného vzdélani ¢i
praxe.

[10] Dale je tieba vzit v tvahu skutecnost, ze zddost sméfovala vici zalovanému, ktery ma
primarni povinnost dle § 5 odst. 3 a § 10 ZOU dbat na ochranu soukromi a osobniho Zivota
subjektll udaji. Subjekty udaji jsou vtomto piipadé zaméstnanci, kteti jsou, ptip. byli
v pracovnépravnim vztahu k Zalovanému, a kteii zalovanému poskytli informace pouze a jen
za ucelem zaméstnavani, a to pted vznikem pracovniho poméru.

[11] Ustanoveni § 14 InfZ stanovi velmi kratkou lhitu k tomu, aby bylo mozné zjistovat
pozadované informace. Vyzadani si souhlasu od soukromopravnich subjektd udaji za ucelem
poskytnuti neaktualnich informaci, navic za situace, kdy zalovany nedisponuje ani aktualnim
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seznamem adres subjektti daji a za situace, kdy Zzalobce disponuje kompletnim seznamem
subjektl udajii, by bylo neucelné a nehospodarné.

[12] Osoby, které zalovaného nejen reprezentuji na vetejnosti, ale soucasn¢ maji také
rozhodovaci pravomoci, nemohou pocitat se zvySenou ochranou své identifikace v souvislosti
se zadostmi o poskytnuti udaje vypovidajiciho o jejich vefejné ¢i ufedni Cinnosti a funkénim
nebo pracovnim zatazeni. V tomto sméru zalovany zadosti vyhovél a informace vypovidajici
o jejich funkénim zatazeni poskytl. Navic ma zalovany na svych webovych strankach se
souhlasem subjekti udajii zvetejnény podrobnéjsi informace o svém soucasném piedsedovi
a mistopfedsedech. Naopak v pfipad¢ jinych osob, tj. osob, které nemaji meritorni
rozhodovaci pravomoci, neni mozno nalézt dostatecny zajem na jejich identifikaci pro ucely
vetejné diskuse o jejich vzdélani a odborné praxi. Situaci, kdy kazdy by mohl ohledn¢ téchto
osob zadat informaci Zivotopisného charakteru nelze vnimat jinak, nez jako vyrazny zasah do

soukromi téchto osob.

I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v Zalobé

[13] Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhité se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti
predsedy Utfadu i1 rozhodnuti zalovaného, a dale toho, aby soud Zzalovanému nafidil
poskytnout informace v pozadovaném rozsahu.

[14] Zalobce namital, Ze rozhodnuti zalovaného je neuréité. Z vyroku neni patrné, u kterych
osob jsou informace o vzdélani a praxi odmitany z didvodu jejich Udajné neexistence
a u kterych z diivodu ochrany osobnich udajii. Zalovany ve vyroku rozhodnuti neuréil, které
dotéené osoby jsou a které nejsou zamestnanci zalovaného.

[15] Zalovany informacemi ohledné vzdélani a praxe ¢lent rozkladové komise disponuje
a pouze ucelové tvrdi, ze takové informace nema, nebot’ nema povinnost je mit. Minimalné
musel tyto informace mit kde dni, kdy ta ktera osoba byla uvedena do své funkce. To ostatné
7alovany ani nepopirad (viz bod 14 odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Zalovany si nijak
neovéroval, zda informace o vzdélani a praxi platné ke dni vzniku funkce té které osoby ma ¢i
nema k dispozici. Nebylo tedy nikdy postaveno na jisto, zda se skute¢né jedna o neexistujici
informaci, ¢i zda zalovany informaci jen poskytnout nechce.

[16] Podle § 152 odst. 3 spravniho fadu mohou byt ¢Eleny rozkladové komise pouze
,,odbornici. Zalobci neni zfejmé, jakym jinym zptisobem, nez pravé vzdélanim a odbornou
praxi by mohl zalovany v praxi ovéfit, zda jmenované osoby tuto podminku splituji ¢i nikoliv.
Kazdy clen rozkladové komise musi tuto podminku odbornosti spliiovat nejen pii svém
jmenovani, ale i pfi vykonu této funkce. Tato skutecnost je pod opravnénou kontrolou
vefejnosti, o jejichz pravech a povinnostech Zalovany ve spravnich fizenich rozhoduje.

[17] Zalobce se domaha pouze takovych informaci, které pi¥imo a velmi tizce souviseji
s vykonem funkce dotCenych osob. Odpovidajici vzdélani a dosazena relevantni odborna
praxe je pro fadny vykon dotcenych funkci zcela zasadnim piedpokladem. I v ptipadé, Ze by
se jednalo o osobni udaje, je tieba v tomto piipadé aplikovat § 5 odst. 2 pism. f) ZOU, podle
kterého se mohou osobni udaje zpracovavat i bez souhlasu dotéené osoby.
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[18] Zalovany ani predseda Ufadu blize nevymezili, pro¢ tidaje v podobé: jméno, piijment,
rok narozeni a specifikace zastdvané funkce, s vykonem funkce souvisi a udaje ohledné
vzdélani a odborné praxi jiz nikoli. Byt predseda Ufadu v napadeném rozhodnuti rozlisuje
mezi pravem na soukromi u predsedii a mistoptedsedti zalovaného a feditelti sekci na strané
jedné, a pravem na soukromi ,,ostatnich osob* na stran¢ druh¢, poskytl zalobci naprosto stejné
informace o vSech téchto osobach bez jakéhokoliv dalSiho rozliseni.

[19] Ochrana udajim, které skute¢n¢ nesouvisi s vykonem funkce, musi byt ze strany
zalovaného poskytnuta tak, ze tyto budou v ojedin€lych ptipadech zacCernény ¢i jinym
zpisobem neposkytnuty, nikoli vSak tak, ze zalobci nebude poskytnuta informace zadna.

[20] Ustanoveni § 4 pism. a) ZOU na dany piipad nedopada, protoze Zalovany odmitl
poskytnout pouze informace ohledné vzdélani a odborné praxe dotéenych osob a zbylé
informace zalobci poskytl. Informace ve formatu jméno, pfijmeni a pozice vykondvana na
Utadu tyto osoby identifikuje sama o sob& naprosto konkrétng. Poskytnuti informaci ohledné
vzdélani a odborné praxe na postaveni téchto osob nemtize v tomto ohledu nic zménit.

[21] Tvrzeni zalovaného, ze by pro n¢j bylo nanejvys problematické kontaktovat dotené
osoby za ucelem zajisténi jejich pripadného souhlasu, lze povazovat za rozporné, kdyz
soucasné v odiivodnéni rozhodnuti tvrdil, Ze pokud by zalobci sdélil informace o vzdélani
a praxi svych byvalych zaméstnancti, byly by tyto osoby natolik identifikovany, ze by je
zalobce mohl kontaktovat. Jedna se navic pouze o osm osob, které vykondvaly v minulosti
nejvyssi mozné pozice na Utadé a pravdépodobné jiz v té dobé daly souhlas se zvefejnénim
zakladnich informaci o jejich nejvyssim dosazeném vzdélani a predchozi relevantni odborné
praxi. Zalovany za Glelem zji§téni souhlasu & nesouhlasu s poskytnutim informaci
nekontaktoval ani osoby, se kterymi je bézn¢ ve styku, tedy své soucasné zamestnance.

[22] K ochrané soukromi osob vykonavajicich vysokou funkci ve statni spraveé neni v daném
pfipad¢ dan zadny legitimni divod. Podle § 8a InfZ se osobni informace v zasadé poskytuji
(nikoli naopak) a to v souladu s pravnimi piedpisy upravujici jejich ochranu. Takovym
pravnim predpisem je i zakon o ochrané osobnich tidajii. Ustanoveni § 4 pism. a) ZOU, viak
nezavadi zadny specialni rezim, dle kterého by se tyto udaje neposkytovaly, ¢i poskytovaly
omezenge.

[23] Pozadované informace ohledn¢ vzdé€lani a odborné praxe by eventualn¢ mohly byt
zpusobilé poskodit dotcené osoby pouze za situace, kdy by jejich vzdélani a praxe
jednozna¢né neodpovidala vykonavané funkci. V takovém ptipad¢ by vSak zajem vefejnosti
na fadném vykonu statni spravy zcela nepochybné prevazil nad zdjmem na ochranu soukromi
osob, které se nemély vzhledem k absenci vzdélani ¢i praxe na dané pozice nikdy dostat.

[24] V dané véci je rozhodujici, zda pozadovanad informace je udajem soukromym nebo
vefejnym. Je zifejmé, ze pozadované informace ohledn¢ dosazeného vzdélani a odborné praxe
se v zadném piipadé nedaji podradit pod informace o detailech soukromého zivota
jednotlivce. Naopak tyto informace se daji povazovat za informace vhodné pro veiejnou
diskuzi, kdyz ,,v zdsadé na vsem, co miuzZe souviset s fungovanim moci ve staté, mohou mit
Jjednotlivci i verejnost legitimni zdajem; jde o jejich informovani a o svobodné utvareni nazori
a eventuadlné o nasledné verejné posuzovani, tedy o verejnou diskuzi, coz miize pusobit jako
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verejnd kontrola cinnosti statu* (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. 1. US
517/10).

[25] Z vyse uvedenych divodd Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti piedsedy Utadu, stejné
jako rozhodnuti Zzalovaného, zrusSil a soucasné Zzalovanému natfidil poskytnout Zzalobci
informace o nejvys$im dosazeném vzdélani ke dni nastupu do funkce a relevantni odborné
praxi predchazejici nastupu do funkce vsech byvalych predsedii a mistopiedsedti Utadu,
fediteltl sekci v letech 2010-2013 a vSech soucasnych (ke dni 24. 4. 2013) ¢lent rozkladovych
komisi.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[26] Ve vyjadfeni k zalob& predseda Utadu predevsim odkazal na odtivodnéni napadenych
rozhodnuti a setrval na své predchozi argumentaci. M¢l za to, ze z vyrokové ¢asti rozhodnuti
zalovaného je zcela zfejmad vile spravniho organu, a to, ze se poskytnuti pozadované
informace odmitd iz jakého diivodu se kterd cast informace odmita. Takto srozumitelné
a urcit¢ musel vyrokovou ¢ast pochopit i sam zalobce, nebot’ 1 v bod¢ 1. svého odvolani ze dne
24.5. 2013 cituje divody, pro které byly jaké ¢asti pozadovanych informaci odmitnuty.

[27] Nelze se ztotoznit s nazorem zalobce, Ze jakmile je urcita osoba identifikovana, 1ze o ni
zvetejnit 1 dal$i informace. Konkretizaci osoby uréita informace povahu osobniho udaje
neztraci, ale naopak ziskava. Na zaklad¢ testu proporcionality byly zalobci poskytnuty udaje
o funkénim zafazeni osob, které jsou opravnény jménem Utadu rozhodovat.

[28] S ohledem na vySe uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

[29] V replice ze dne 22. 10. 2013 se zalobce blize zabyval judikaturou, na kterou odkazoval
zalovany a dospél k zavéru, ze tato rozhodnuti jsou postavena na jiném skutkovém zakladé
a na danou véc nedopadaji.

[30] Dale uvedl, Ze ani ve vyjadieni k zalobé zalovany nijak nezdiivodnil, pro¢ dotaz ohledn¢
souhlasu s poskytnutim informaci nevznesl ani vii€i svym souc¢asnym zameéstnanciim, jejichz
kontaktovani nemohlo pro Zalovaného piedstavovat Zadnou administrativni zatéz. Zalovany
ziejm¢ nepozadal o souhlas s poskytnutim informaci ani svého zaméstnance P. G., ktery
vyhotovil, respektive podepsal, prvoinstan¢ni rozhodnuti zalovaného o odmitnuti informace.

V. Duplika Zalovaného

[31] Ve vyjadfeni ze dne 10. 12. 2013 piedseda Utadu setrval na své dosavadni argumentaci
a judikaturu osvétlujici pojem osobni udaj povazoval za piiléhavou.
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VI. Posouzeni véci soudem

[32] Krajsky soud v Brné€, v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, v mezich
7alobnich bodd prezkoumal napadené rozhodnuti predsedy Utadu, jakoZ i predchézejici
rozhodnuti zalovaného véetné fizeni pfedchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba je
diivodna.

[33] V nyni projednavané véci byla predmétem sporu otazka, zda je povinnosti Zalovaného
vyhovét zadosti podané podle zdkona o svobodném piistupu k informacim a poskytnout
7alobci profesni Zivotopisy viech dosavadnich predsedt a mistopfedsedtt Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze, tfeditelll sekci a vSech soucasnych ¢lenti rozkladovych komisi, a to
kromé& poskytnutych udaji: jméno, pfijmeni, rok narozeni, oznaceni vykonavané funkce
a ¢asové obdobi vykonu funkce, i v rozsahu dalSich informaci: nejvyssi dosazené vzdélani ke
dni nastupu do funkce a relevantni odborna praxe predchazejici nastupu do funkce.

[34] Zalovany odmitl zalobci poskytnout informace o nejvys$Sim dosazeném vzdélani
a relevantni odborné praxi ze dvou stézejnich davodi. Prvnim byla neexistence téchto udajt
ve sféfe zalovaného a druhym ochrana soukromi a osobnich udaju tietich osob.

[35] Udaje o nejvyssim dosazeném vzdélani ke dni zahajeni ¢innosti a relevantni odborné
praxi ¢lent rozkladové komise Zalovany odmitl poskytnout na zaklad¢ § 2 odst. 4 InfZ, dle
kterého se povinnost poskytovat informace netyka vytvareni novych informaci. K tomu je
tteba upozornit na to, ze nerespektovanim povinnosti urcitymi informacemi disponovat se
spravni organ nemuze zbavit své povinnosti pfedmétné informace poskytovat. Piipadnym
odmitnout zadost o informace s tim, ze by bylo nutné vytvofit nové informace lze pouze
v pripad€, Zze povinny subjekt nemé povinnost predmétnymi informacemi disponovat (k tomu
blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢.j. 1 As 141/2011-67;
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[36] Postaveni rozkladové komise obecn¢ upravuje § 152 odst. 3 spravniho tadu:

»Navrh na rozhodnuti podle odstavce 2 predklada ministrovi nebo vedoucimu jiného
ustredniho spravniho uradu rozkladova komise. Rozkladova komise ma nejméné 5 Clenil.
Predsedu a ostatni cleny rozkladové komise jmenuje ministr nebo vedouci jiného ustredniho
spravniho uradu. Veétsinu clenu rozkladové komise tvori odbornici, kteri nejsou zaméstnanci
zarazeni do ustredniho spravniho uradu. Ustanoveni § 14 a 134 plati obdobne s tim, Ze
rozkladova komise miuze jednat a prijimat usneseni v nejméné péticlennych senatech a Ze
vetsina pritomnych clenit musi byt odbornici, kteri nejsou zaméstnanci ustredniho spravniho
uradu.*

[37] Podle §25a zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané¢ hospodaiské soutéze a o zméné
nekterych zékoni, ve znéni pozdé¢jSich predpist, plati vyjimka, ze se v fizeni podle tohoto
zakona nepostupuje podle ustanoveni spravniho fadu o sloZeni rozkladové komise. Diivodem
zavedeni této vyjimky byla dle divodové zpravy k zékonu ¢. 361/2005 Sb., kterym se méni
zakon €. 143/2001 Sb., o ochrané¢ hospodatské soutéze a o zmeéné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony, obava, ze by mohlo byt problematické garantovat
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ucast vétsSiny takovych externich odborniki, kteti by méli dostateCnou znalost predpist
(vnitrostatnich 1 komunitarnich) o ochrané hospodaiské soutéze. Neptitomnost jednoho ¢i vice
externistd by pak mohla paralyzovat ¢innost celé rozkladové komise [viz snémovni tisk 879/0,
I. Zvlastni cast, k bodu 49 (§ 25a), c¢ast iv., Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské
republiky, 4. volebni obdobi, 2002-2004, dostupny v digitdlnim repozitaii na www.psp.cz].
Jelikoz v dané véci nebyl predmétem sporu pocet externich/internich c¢lenii rozkladové
komise, ale jejich odbornost (kterou nepochybné musi splitovat i ¢lenové rozkladové komise
podle zdkona o ochrané hospodaiské soutéze), nehrala v dané véci tato vyjimka z obecného
pravidla podle § 152 odst. 3 spravniho fadu roli.

[38] Jmenovani predsedy a dalSich ¢lenti rozkladové komise je podle § 152 odst. 3 spravniho
fadu vyhrazenou pravomoci piedsedy Utadu. Predpoklad pro ¢lenstvi v komisi je odbornost,
jejiz posouzeni je viak plné vkompetenci predsedy Utadu. Zalovany nema povinnost
shromazd’ovat, pfipadné uchovavat, informace o nejvyssim dosazeném vzdélani a relevantni
odborné praxi ¢lent rozkladovych komisi. Odbornost neni formalni nélezitosti, kterou by me¢l
povinnost c¢len rozkladové komise, resp. spravni organ, prokdzat k zadosti Zzalobce
o informace. Tento zavér soudu potvrzuje 1 odborna literatura:

wpravai rad nestanovi Zadné kvalifikacni predpoklady, v § 152 odst. 3 hovori pouze
o ,odbornicich’, kteri nejsou zaméstnanci zarazeni do ustredniho spravniho uradu a musi
tvorit vétsinu clenii rozkladové komise.” (Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni
rad. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 636.)

»Zakon mluvi obecné o ,odbornicich‘ a nestanovi (primo ani odkazem na jiny pravni predpis)
zadné kvalifikacni predpoklady pro clenstvi v rozkladové komisi z hlediska dosazZeného
vzdelani ¢i praxe. ZaleZi na uvaze a odpovédnosti ministra, resp. vedouctho jiného spravniho
uradu, jakozto osoby, do jejiz pravomoci konstituovani rozkladové komise naleZi, jakym
zpiisobem bude cleny rozkladové komise vybirat a jaka kritéria (samoziejmeé kromé téch, ktera
mu uklada zdkon) zvoli. Externi clenové rozkladové komise by méli byt odborniky v tom
oboru, ktery je predmétem jednani a cinnosti rozkladové komise, samotné vysokoSkolské
vzdeélani bez praxe ¢i védecké cinnosti v oboru by tedy s ohledem na rozmanitost oborii
spravniho prava nemélo byt jedinym predpokladem.” (Vedral, J. Spravni tad: komentar.
II. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 1193).

[39] Pres urc¢itou formulac¢ni neobratnost obsazenou v odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného
i predsedy Utadu (,pokud Urad shromazdoval informace o vzdélani a dosavadni praxi za
ucelem vybeéru clenit rozkladovych komisi...”"), spravni orgédn jasné vyjadril, ze predmetnymi
informacemi fakticky nedisponuje, musel by je nové vytvofit a z toho divodu je nemulze
poskytnout (viz bod 8 in fine odivodnéni rozhodnuti zalovaného a bod 14 in fine odivodnéni
rozhodnuti pedsedy Utadu).

[40] Zalovany tedy informace ohledné vzdélani a odborné praxe ¢lent rozkladové komise,
ktefi nejsou jeho zaméstnanci, nemél, nebylo jeho povinnosti jimi disponovat a opravnéné tak
v této Casti zadost Zalobce odmitl s odkazem na § 2 odst. 4 InfZ, jelikoz se povinnost
poskytovat informace netyka vytvareni novych informaci.



pokracovani 29 A 37/2013

[41] Druhy z dtvodd pro odmitnuti zadosti o informace ptedstavovala ochrana osobnich
daji podle § 8a InfZ ve spojeni s§5 ZOU. Zalovany odmitl poskytnout informace
o nejvyssim dosazeném vzdélani ke dni zahdjeni Cinnosti a relevantni odborné praxi byvalych
predsedii a mistopiedsedti Utadu, feditelti sekci a vSech soudasnych ¢&lenti rozkladovych
komisi, ktefi jsou zaroveii zaméstnanci Ufadu, protoZe se jedna o osobni udaje, které je mozné
poskytovat pouze se souhlasy subjektti udaju, které nema k dispozici a jejich vyzadani by
bylo v rozporu se zasadou hospodarnosti.

[42] Na uvod této problematiky krajsky soud poznamenava, Ze princip otevienosti (potazmo
pravo na informace a pfistup k nim) patii mezi zakladni politické principy v demokratickych
statech. Zakladem demokracie je totiz informovanost vefejnosti a jeji moznost kontrolovat
vykon véci verfejnych. Zakotveni tohoto principu mizeme najit v ¢l. 17 Listiny zakladnich
prav a svobod a déle je rozvijen pravé zakonem o svobodném piistupu k informacim, ktery
vymezuje povinné a opravnéné subjekty, formu a obsah poskytovanych informaci a proces
poskytovani informaci jako takovy.

[43] Jakakoliv omezeni piistupu k informacim vztahujicim se k pulsobnosti subjekti
specifikovanych v § 2 odst. 1 InfZ musi byt stanovena zdkonem a musi jit, ve smyslu ¢l. 17
odst. 4 Listiny, ,,0 opatieni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod
druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.*

[44] Uvedené limity pro omezeni prava na informace jsou urCujici piedev§im pro
zakonodarce. Pokud by tedy zakonodarce zcela vyloucil nepfiméiené Siroky okruh informaci
z poskytovani, aniz by takovou vyluku bylo mozné obhdjit z hlediska ¢l. 17 odst. 4 Listiny,
byla by pfedmétna uprava protiustavni. K ustavnim limitiim omezeni prava na informace jsou
vSak povinny pfihlizet rovnéz spravni orgdny aobecné soudy pii konkrétni aplikaci
a interpretaci zakona, tj. pii zvazovani vyluk obsazenych v zakon¢ o svobodném pfistupu
k informacim je nutno prioritn¢ usilovat o nalezeni jejich ustavné¢ konformniho vykladu.
Teprve v ptipadé nemoznosti takového vykladu by byl soud povinen postupovat podle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy Ceské republiky. Pfed pouzitim uréité zakonné vyluky z povinnosti poskytovat
informace je tak tieba v zédsad¢ vzdy provést tzv. test vefejného zajmu, tj. zvazit, zda
v konkrétnim ptipadé nepfevazuje vetejny zajem na jejich poskytnuti nad jinou konkurujici
hodnotou, at’ jiz jde o zékladni prava druhych osob, ¢i néktery z vySe zminénych vefejnych
statkl (k tomu blize napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2014, €. j. 1 As
78/2014-41).

[45] Pti vykonu prava na informace ve smyslu zdkona o svobodném piistupu k informacim
v praxi Casto dochazi ke stietu predevsim dvou zdkladnich lidskych prav — prava na informace
a prava na ochranu soukromi. Princip diskrétnosti (ochrany soukromi) je zakladnim prvkem
pro zachovani lidské dustojnosti a vn€jsi 1 vnitini integrity kazdého ¢loveka. Listina v ¢l. 10
zaruCuje kazdému pravo na zachovani jeho lidské dustojnosti, zachovani osobni cti, dobré
povésti, ochranu jeho jména, ochranu pifed neopravnénym zasahovanim do soukromého
a osobniho zivota, apfedev§im v odstavci 3 stanovuje pravo kazdého na ochranu pred
neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejilovanim nebo jinym zneuzivanim tdaji o své osobé.
Tim je v podstaté doplnén ponckud obecnéjsi ¢l. 7 odst. 1 Listiny, ktery zarucuje
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi.
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[46] Uvedené ustavni zasady se z principu mohou ocitnout v konfliktu, nebot’ ¢innost organti
statni spravy a izemni samospravy (ptip. jinych povinnych subjektll) vykonavaji lidé, fyzické
osoby, a vykon prava na informace smétuje v fad¢ pripadl rovnéz pravé vuci témto fyzickym
osobam. VSechny dotéené fyzické osoby maji samoziejmé pravo na ochranu soukromi, které
vsak mize kolidovat s pravem vefejnosti na informace o Cinnosti statnich organti, organt
uzemni samospravy a jinych povinnych subjekti.

[47] Tento stiet tesi § 8a InfZ: ,Informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy,
soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi
predpisy, upravujicimi jejich ochranu.* Mezi tyto pravni predpisy bude logicky patfit i zdkon
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajt.

[48] Ktomu je mozno odkazat i na divodovou zpravu k zdkonu o svobodném ptistupu
k informacim (viz snémovni tisk 16/0, Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky,
3. volebni obdobi, 1998-2002): ,,Navrhovany zdkon je obecnou pravni normou, ktera zajistuje
pravo verejnosti na informace, které maji k dispozici statni organy, organy uzemni
samospravy, jakoz i dalsi subjekty, které rozhoduji na zdkladé zdkona o pravech
a povinnostech obcanit a pravnickych osob. Tyto povinné subjekty jsou ndavrhem zdkona
zavazany predevsim k tomu, aby zverejnovaly zakladni a standardni informace o své cinnosti
automaticky tak, aby byly vSeobecné pristupné. Budou k tomu vyuZivat jak tradicnich
prostredkii  zverejnovani  informaci, tak modernich prostredkii  Sireni  informaci
v elektronickych sitich. Ostatni informace, které maji k dispozici, vydaji povinné subjekty na
pozadani zadatele, tj. kazdé fyzické nebo pravnické osoby. Vyjimkou z tohoto pravidla budou
informace, jejichz poskytnuti navrh zakona vyslovné vylucuje nebo v nutné mire omezuje.*

[49] Nez vsak v daném piipad¢ bylo mozno aplikovat zdkon o ochrané osobnich tdajti, bylo
tteba vyftesit spor, zda informace pozadované zalobcem (dosazené vzdélani a praxe) vibec
jsou osobnimi Gidaji ve smyslu tohoto zédkona. Podle § 4 pism. a) ZOU plati, ze ,pro ucely
tohoto zdakona se rozumi osobnim udajem jakdkoliv informace tykajici se urceného nebo
urcitelného subjektu udaju. Subjekt udajii se povazuje za urceny nebo urcitelny, jestlize Ize
subjekt udajii primo ¢i neprimo identifikovat zejména na zdkladeé cisla, kodu nebo jednoho ci
vice prvkii, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni
nebo socidlni identitu .

[50] Definice uvedena vyse obsahuje spojeni nékolika atributli, které¢ urcuji jednak povahu
informace (mnozina vSech, tj. jakychkoli informaci), a dale vztah mezi informaci a osobou
(identifikovana nebo identifikovatelnd). V intencich vyse uvedeného lze tak obecné fyzickou
osobu povazovat za ,identifikovanou®, jestlize je ve skupiné¢ osob odliSena ode vSech
ostatnich pfislusnikli této skupiny. Oproti tomu fyzicka osoba je ,,identifikovatelnad®, jestlize
je mozné ji identifikovat, ackoli dosud identifikovana nebyla.

[51] Identifikace se obvykle provadi pomoci urcitych zvlaStnich informaci — identifikétord,
které¢ maji vysadni a tésny vztah ke konkrétnimu jednotlivci. Patfi k nim napt. vnéjsi znaky
vzhledu dané osoby, jako je vyska, barva vlast, obleceni atd., anebo vlastnosti osoby, které
nejsou bezprostfedné vnimatelné, jako je jeji jméno, povolédni, funkce, datum narozeni atd.
Z uvedeného vyplyvd, Ze mira dostatecnosti urCitych identifikatorti z hlediska provedeni
identifikace z&visi na souvislostech konkrétni situace. Napi. be&zné piijmeni nepostaci
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k identifikaci (jednozna¢nému urceni) osoby v celé populaci zemé nebo ve velkém meésté,
ale pravdépodobné bude stacit napft. k identifikaci pracovnika na konkrétnim pracovisti (blize
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, €. j. 4 As 132/2013-25).

[52] V daném piipad€¢ byly zalobci poskytnuty udaje ojméng, piijmeni, roku narozeni,
pracovnim zafazeni a funk&nim obdobi pracovniki Ufadu. S ohledem na konkrétné
poskytnuté¢ informace lze dospét k zavéru, ze timto zplsobem byly jednotlivé osoby
jednoznacén¢ identifikovany a odliSeny od jinych jednotliveli. Nemohla nastat situace, ze by
naptiklad osoba stejného jména, piijmeni a roku narozeni vykonavala ve stejné dobé funkci
predsedy. Takova osoba byla pouze jedna a poskytnutim vySe uvedenych udaji byla
jednoznacné identifikovana. To samé plati v daném piipad¢ i u ostatnich pracovnikd.

[53] Jakékoli dalsi informace o takto jednoznacné uréenych osobach jsou pak v souladu
s vy§e uvedenym osobnimi udaji ve smyslu § 4 pism. a) ZOU. Nejedna se tak pouze
o identifika¢ni udaje, tedy udaje, na jejichz zakladé mizeme danou osobu odliSit od osob
jinych (jak byva nékdy nespravné vykladano), ale o vSechny, byt tieba banalni ¢i nekonkrétni
skutecnosti a informace, které se tykaji ptimo ¢i nepiimo uréené nebo urcitelné fyzické osoby.
Jinymi slovy feceno, pokud je osoba, ktera informaci disponuje, schopna ji pfifadit ke
konkrétnimu ¢lovéku, potom se o osobni udaj jedna. V tomto lze tedy uzaviit, ze udaje
o nejvyssSim dosazeném vzdélani ke dni zahdjeni Cinnosti a relevantni odborné praxi,
vztahujici se ke konkrétné uréenym osobam, jsou osobnimi Gidaji ve smyslu § 4 pism. a) ZOU.

[54] Pii zpracovani osobnich udaji spravce (kazdy subjekt, ktery urcuje ucel a prostredky
zpracovani osobnich udaji, provadi zpracovani a odpovidd za néj) musi vzdy vychézet
z pravidla stanoveného v § 10 ZOU a dbét na to, aby subjekt idaji neutrpdl Gjmu na svych
pravech, zejména na pravu na zachovani lidské distojnosti, a také dbat na ochranu pred
neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobniho Zivota subjektu udaja. Zakon
o ochran¢ osobnich udaji dale ve svém § 5 vymezuje prava a povinnosti pfi zpracovani
osobnich udajt.

[55] Pokud by zakonna uprava byla formulovana natolik kategoricky, ze by absolutizovala
pravo na soukromi a zcela vyluCovala moZznost poskytovat informace, kterymi by bylo
jakkoliv zasazeno do prava na soukromi dotcenych osob, bylo by na misté zvazovat postup
podle ¢1. 95 odst. 2 Ustavy. Nic takového v§ak v nyni posuzovaném ptipadé nebylo zapotiebi.
Ustanoveni § 5 odst. 2 ZOU sice obecné stanovi pravidlo, podle n&jZ spravce mize
zpracovavat osobni udaje pouze se souhlasem subjektu udaja [podle § 4 pism. e) t¢hoz zakona
se za ,,zpracovani osobnich udaji“ povazuje rovnéz jejich poskytovani na zéklad¢ zakona
o svobodném pfistupu k informacim], ale zarovein vymezuje vyjimky z tohoto pravidla.
Takovato zédkonna tprava ponechava dostatek prostoru k tustavné konformni interpretaci,
ktera umoznuje v konkrétnich piipadech kolize prava na informace a prava na ochranu
osobnich tdaju vyftesit vzajemnym pométovanim téchto prav.

[56] Zalobce mél za to, e na jim pozadované udaje se vztahuje konkrétné vyjimka dle
§ 5 odst. 2 pism. f) ZOU, a sice Ze zalovany miize udaje zpracovavat bez souhlasu subjektu
udaju, jelikoz Slo o osobni tidaje o vefejné ¢inné osobé, funkcionafi ¢i zaméstnanci vefejné
spravy, které vypovidaji o jeho vefejné anebo ufedni Cinnosti, o jeho funkénim nebo
pracovnim zafazeni. S timto nazorem Zalobce se zdejsi soud ztotoznil.
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[57] Obsah pojmu funkcni nebo pracovni zarazeni zpravidla nebude Cinit obtize, vyplyva
totiz z organizacnich piedpisit pfisluSného organu vefejné spravy azpopisu prace
konkrétniho zaméstnance. Takovymi udaji jsou zejména udaje, do kterého referatu, odboru,
oddélent je ptisluSny zaméstnanec zatrazen, kdo je jeho pfimym nadfizenym, zda je vedoucim
zaméstnancem, zda tidi jiné zaméstnance apod. Takovéto udaje se tedy poskytuji bez dalsiho
aneni potfeba je podrobovat testu proporcionality. Vymezeni toho, které udaje vypovidaji
o0 verejné anebo uredni ¢innosti jiz v praxi Cinit potize miize.

[58] V nyni pfezkoumavané véci bylo tfeba posoudit, zda o vefejné anebo uUfedni Cinnosti
vypovidaji informace o nejvyssim dosazeném vzdélani ke dni zahdjeni Cinnosti a relevantni
odborné praxi zaméstnanci vefejné spravy — Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze. V dané
véci dochézi k limitaci prava na soukromi (ochrany osobnich udajii) u zaméstnanct verejné
spravy ze dvou duvodi. Prvnim z nich je pravo na informace konkrétniho zadatele a druhym
je zajem spoleCnosti na transparentni, efektivni a hospodarné ¢innosti vefejné spravy. Na
podkladu § 5 odst. 2 pism. f) ZOU bylo nutno provést test vefejného zajmu a uréit, zda
v posuzovaném pripadé ptevazuje vefejny zdjem na poskytnuti pfedmétnych informaci nad
jinou konkurujici hodnotou, totiz pravem na soukromi subjekt udaji. Zda je omezeni prava
v mezich ustavnosti, zavisi na proporcionalité.

[59] Test proporcionality, jak je judikaturou Ustavniho soudu tradiéné aplikovan (principem
proporcionality se Ustavni soud poprvé komplexné zabyval v nalezu ze dne 12. 10. 1994,
sp. zn. PL. US 4/94, publ. pod &. 214/1994 Sb., [N 46/2 SbNU 57], ve véci ,,Pouziti ditkazu
anonymniho svédka v ramci trestniho Fizeni; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na
http://nalus.usoud.cz) pfi kolizi dvou zakladnich prav (ptipadné¢ zakladniho préva a veiejného
statku), se sklada ze tfi krokd. V prvnim kroku je zvazovano kritérium vhodnosti (soud
zkouma, zda institut omezujici urcité zékladni pravo umoznuje dosdhnout stanoveny cil), ve
druhém kroku kritérium potiebnosti (soud zkouma, zda by stanoveného cile nemohlo byt
dosazeno jinymi opatfenimi nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod), kone¢né ve tietim
kroku kritérium proporcionality stricto sensu (soud porovndva zdvaznost obou v kolizi
stojicich zékladnich prav, coz spociva ve zvazovani empirickych, syst¢émovych, kontextovych
1 hodnotovych argumenti).

[60] Kritérium vhodnosti je v posuzovaném piipadé bezpochyby splnéno. Ziskani
individudlnich informaci o dosazeném vzdélani a dosavadni relevantni praxi zaméstnancii
zalovaného odpovida tucelu prava na informace. Umozni ziskat ptfesnéjSi pohled na
profesiondlni sféru zaméstnancli vetejné spravy (a informace o ni, véetné tdajii o profesni
minulosti), otevie prostor pro vefejnou kontrolu (napft. splnéni profesnich predpokladi) a pro
pfipadnou veiejnou diskusi o narocich kladenych na zaméstnance na jednotlivych pozicich.
Stejné tak je splnéno kritérium potiebnosti, nebot’ pravni fad k dosazeni uvedeného cile
neposkytuje zadny jiny nastroj nez zadost podle zadkona o svobodném piistupu k informacim.

[61] Pro ucely ttetiho kroku, tj. porovnani zdvaznosti obou v kolizi stojicich zékladnich prav,
je tieba se zaméfit na charakter vefejné a tfedni ¢innosti ve smyslu § 5 odst. 2 pism. f) ZOU.

[62] Vymezenim vefejnych ¢innosti se opakované zabyval Ustavni soud, ato jak
v souvislosti s pravem na informace, tak s pravem na svobodu projevu. Napiiklad v nalezu ze
dne 11. 11. 2005, sp. zn. I. US 453/03, [N 209/39 SbNU 215], dospél k myslence, ze ,,/v/éci
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verejnou jsou veSkeré agendy statnich instituci, jakoz i ¢innost osob piisobicich ve verejném
Zivoté, tj. napr. cinnost politiki mistnich i celostatnich, urednikii, soudcu, advokatii, popr.
kandidatu ¢i cekatelii na tyto funkce; véci verejnou je ovSem i uméni vcetné novinarskych
aktivit a showbyznysu a dale vse, co na sebe upoutiva verejnou pozornost. Tyto verejné
zdlezitosti, resp. verejnd cinnost jednotlivych osob mohou byt verejné posuzovany.

[63] V nalezu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05, [N 111/46 SbNU 41], ve véci
»K ochrané prava na zverejnéni informaci o c¢innosti soudcii jako osob piisobicich ve
verejném zivote™, vyslovil Ustavni soud obecny pravni nazor, e profesionalni sféra
(a informace o ni vetn¢ udaji o profesni minulosti) osob ptlisobicich ve vefejném Zivoté
nalezi do sféry vetejné.

[64] Problematikou sféry vefejné a soukromé se Ustavni soud rozsahle vénoval i v nalezu ze
dne 15. 11. 2010, sp. zn. I. US 517/10, [N 223/59 SbNU 217], ve véci ,,Poskytovani informact
o clenstvi soudcii v KSC*, které se sice tykalo poskytnuti tdaje o ¢lenstvi soudctt v KSC ke
dni 17. 11. 1989, ale jeho zakladni myslenky jsou plné aplikovatelné i na ¢innost ufednikd,
a tudiz i na nyni projednavanou véc: ,,/...] profesionalni sféra (a informace o ni, véetné udaje
o profesni minulosti) osob piisobicich ve verejném Zivoté — tj. i soudcii — ndlezi do sfery
verejné. Tu US dodava, Ze (v zdsadé) na viem, co miize souviset s fungovinim moci ve staté
(tedy i moci soudni), mohou mit jednotlivci i verejnost legitimni zdjem; jde o jejich
informovani a o svobodné utvareni nazorii (niterni aspekt jednotlivce, jeho seberealizace
a rozvoj) a eventualné o nasledné verejné posuzovani, tedy o verejnou diskusi (vnéjsi aspekt),
coz muze pusobit jako verejnd kontrola cinnosti statu [...] Vstup obcanske spolecnosti do této
casti osobnosti soudce je tudiz opodstatnén skutecnosti, Ze v pripadé soudii jde o mocenske
organy, to je spojeno s faktem, Ze profesiondlni sféra (profesni minulost) soudce miize
souviset s realizaci moci ve staté [...] Pritom profesionalni sféra vcetné minulosti soudce se
netyka jen uzce formdalniho vyctu dosud zastavanych profesnich funkci. Z vyse citované
premisy — dle niz (v zasadeé) vSe, co souvisi s fungovanim justice, miize byt predmétem
legitimniho verejného zajmu — plyne, zZe profesni (a tim i verejnou) sféru napliuji (zasadne)
veskeré aspekty osobnosti soudce objektivné zpiisobilé mit souvislost s vvkonem jeho funkce

[i].

[65] Verejnost ma pravo byt informovana, coz je zdakladni pravo v demokratické spolecnosti,
které se miize za urcitych okolnosti dotykat i soukromého Zivota osob verejné cinnych.
Z hlediska predmeétného udaje se prave o toto jedna. Jak bylo totiz shora vyargumentovaino,
subjektem udajii byla osoba verejné cinna (soudce), pozadovand informace spada do sféry
diskuse o vice dileZitych verejnych zajmech a nedotyka se vylucné detailii soukromého zivota
subjektu udajii [...] zakladni pravo stézovatele na informace a obecny zdajem podporovat tuto
svobodu tam, kde jde o otdzky verejného zdajmu, prevazilo v konkrétnim pripadé nad zajmem
subjektit udajit na ochranu — jejich tvrzeného — soukromi [...J].

[66] K tomu US strucné jen poukazuje na odbornou literaturu; dle publikovaného prdvniho
nazoru by v principu v obdobné situaci mélo byt (za soucasné pravni upravy) provedeno
podrazeni daného skutkového stavu pod § 5 odst. 2 pism. f) zakona o ochrané osobnich udaju
[srov. napr. Mates, P.: Ochrana soukromi ve spravnim pravu, 2. aktualizované a podstatné
prepracované vydani, Linde Praha, a.s., Praha, str. 26-27, 208-209; Bartik, V., Janeckovad,
E.: Ochrana osobnich udajii v aplikacni praxi (vybrané otazky), Linde Praha, a. s., Praha,
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str. 71-72, str. 76-77]. Dle odborné literatury je totiz smyslem tohoto ustanoveni pravé
promitnuti zasady (plynouci téz z ¢l. 17 Listiny), podle niz md verejnost pravo, aby byla
informovana o cinnosti tzv. osob verejného zdajmu, jakymi jsou politici, soudci apod.,; pritom
tomuto rezimu podléhaji udaje souvisejici s jejich verejnou ¢i uredni cinnosti, funkcnim nebo
pracovnim zarazenim (coz je i udaj o clenstvi soudcii v KSC ke dni 17. 11. 1989, jak bylo
v tomto ndlezu vyargumentovano).

[67] Spolecnost mé tedy pravo byt informovana o profesni sféfe osob, které¢ vykonavaji
vefejnou moc. Udaj o nejvyssim dosazeném vzdélani a relevantni odborné praxi predchazejici
nastupu do zaméstnani bezpochyby do profesni sféry zivota nalezi. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
tyto udaje umozni ziskat presnéjsi pohled na profesionalni sféru zaméstnancii veiejné spravy,
oteviit prostor pro vetejnou kontrolu a pro ptipadnou veiejnou diskusi o narocich kladenych
na zamestnance na jednotlivych pozicich. Soucasné nelze tyto udaje vnimat jako informace
tykajici se vyluéné detailti soukromého zivota subjektti udaja.

[68] Udaj o nejvyssim dosazeném vzdélani neni natolik soukromym tidajem, aby nemohl byt
zadateli o informace poskytnut. V bézném zivoté je tento Udaj navic vétSinou patrny jiz
z pisemné formy jména osoby. V dob¢ informacnich technologii miize byt leckdy otazkou
n¢kolika vtefin vyhleddni napf. absolventii fady vysokych $kol ¢i pfimo seznamu clend
rozkladovych komisi v¢etné jejich akademickych titulti.

[69] Pozadavek na znalost relevantni odborné praxe zaméstnancti vefejné spravy je téz zcela
legitimni a rovnéz se nedotyka vyluéné detaill soukromého zivota. Tento udaj slouzi
k informovani spolecnosti o tom, jaké jsou zkusenosti jednotlivych pracovniki a obecné jaké
nalezitosti musi pro jednotlivé funkce (piedseda, mistopredseda, feditel sekce) uchazec
spliiovat a pomahd ke svobodnému utvareni nazora, ptip. verejné diskusi, coz mize pisobit
jako vefejna kontrola ¢innosti statu. Nikdo z vefejnosti se jisté nebude pohorSovat nad tim, ze
jako tadovy referent bude vybran Cerstvy absolvent bez zadné dosavadni praxe v oboru.
Pokud by se ale takovyto Clove€k stal napt. rovnou feditelem sekce, mohla by se jiz takova
skutecnost stat relevantnim diivodem vetejné diskuze a zcela jist¢ by tak vefejnost méla mit
pravo okolnosti takového vybéru zaméstnancli znat, resp. primarn¢ by méla mit moznost
dotézat se a zjistit relevantni odbornou praxi pracovnik Utadu.

[70] S danou problematikou do jisté miry souvisi 1 aktualni judikatura ohledné poskytovani
informaci o pfijemcich vefejnych prostiedki. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
dospél v rozsudku ze dne 22. 10. 2014, €. j. 8 As 55/2012-62, k zaveru, ze informace o platech
zaméstnancll placenych z vetejnych prostfedkit se podle § 8b InfZ zisadné poskytuji.
V odivodnéni konstatoval, Zze negativni konotaci mize informace o platu ziskat zasadné jen
za situace, kdy je plat poskytovan jinak nez podle zakonnych pravidel, naptiklad neadekvatné
vysoky, neodpovidajici skutecné povaze vykondvané prace a zastirajici skutecny stav veci.
Vyznamnym ucelem poskytovani informaci o platech zaméstnancti placenych z vetfejnych
prostiedkli je pravé prevence neadekvatniho, zneuzivajiciho rozhodovani o platech
a vytvofeni moznosti, aby se na takovouto neadekvatni praxi ve vefejném prostoru
upozornilo, a tim byly pfislusné osoby motivovany k naprave.

[71] Plat drtivé vétSiny zaméstnancl placenych z vefejnych prostiedkd se fidi nafizenim
vlady ¢. 564/2006 Sb., o platovych pomérech zaméstnancti ve vetfejnych sluzbach a spravé.
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Plat se uréuje pomoci platovych tfid a platovych stupni. Obecné plati, ze zaméstnavatel
zafadi zaméstnance do platové ttidy, ve které je podle nafizeni vlady, kterym se stanovi
katalog praci, zafazena nejnarocngj$i préace, jejiz vykon zaméstnavatel na zaméstnanci
pozaduje a pokud pro vykon prace zafazené v této platové tfid€ splituje pottebné vzdélani. Do
platového stupné zaméstnavatel zafadi zaméstnance pfislusné platové tiidy podle
zapocitatelné praxe.

[72] Pro naplnéni ucelu poskytovani informaci o platech zaméstnanct placenych z vefejnych
prostiedktl, tedy kontroly neadekvatniho odménovani zamestnancti, je ovSem nutné znat nejen
vysi platu, ale iplatovou tfidu a platovy stupen, do kterého je zaméstnanec zatfazen.
V navaznosti na to ijaké vzdélani a praxi zaméstnanec ma, a zda je tedy odmeénovan
standardné a v souladu s pravnimi ptedpisy.

[73] S ohledem na vySe uvedené dospél zdejsi soud k zaveéru, ze v nyni prezkoumavané véci
byly subjektem udaji osoby vefejné ¢inné (zaméstnanci vetejné spravy), pozadované
informace spadaji do sféry diskuse o vice dualezitych vetejnych zajmech (vzdélani a odborna
praxe jako jedny ze zakladnich ptedpokladi pro vykon zastavané funkce) a nedotykaji se
vyluéné detaili soukromého Zzivota subjekti udaji (pozadované informace naopak uzce
souvisi s profesionalni sférou). Zékladni pravo Zzalobce na informace a obecny zajem
podporovat tuto svobodu tam, kde jde o otazky vetejného zdjmu, zde prevazuje nad zajmem
subjektt udajii na ochranu soukromi.

[74] Lze tedy uzavtit, Ze informace o nejvysSim dosazeném vzdé€lani a relevantni odborné
praxi predchézejici nastupu zaméstnance do pracovni pozice ve veiejné spravé vypovidaji
o jeho vefejné a ufedni ¢innosti, spadaji pod vyjimku dle § 5 odst. 2 pism. f) ZOU, a mohou
tak byt zpracovavany (zde poskytnuty) bez souhlasu subjektu udaji.

[75] Vzhledem ktomuto zavéru se soud dale nezabyval spornou otazkou mozného
kontaktovani subjekt udaji za ucelem vyzadani si jejich ptipadného souhlasu s poskytnutim
informaci a otazkou hospodarnosti postupu zalovaného.

[76] Pokud by se v jednotlivych ptipadech ukdzalo, ze zadosti o informace o nejvysSim
dosazeném vzdélani a relevantni odborné praxi, jimz by jinak bylo divodu vyhovét, maji za
cil poskodit legitimni zajmy téch, o jejichz vzdélani a praxi ma byt informovano (napf. je
Sikanovat, vydirat, vyprovokovat vli¢i nim nenavist apod.), Ize pravo na informace za striktné
vymezenych podminek odepfit na zaklad¢ principu zdkazu zneuziti prava (viz citovany
rozsudek rozSiteného senatu NejvysSiho spravniho soudu ¢.j. 8 As 55/2012-62). Nic
takového vSak nebylo pfi dosavadnim postupu zalovaného ani v navazujicim rozkladovém
fizeni tématem sporu.

[77] K principu zdkazu zneuziti prava se vyjadiil rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 27. 5. 2010, €. j. 1 As 70/2008-74, publ. pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS, v némz
uvedl, ze ,,zdkaz zneuziti prava je pravidlo ceského vnitrostatniho prava, vietné prava
verejného, které vyplyva zpovahy Ceské republiky jako materidlniho pravniho stdtu
zaloZzeného na wrcitych viidcich hodnotach, k nimz vedle ucty ke svobodé jednotlivce
a ochrané lidské distojnosti patii mimo jiné i ucta k harmonickému socidalnimu radu
tvorenému pravem a odepreni ochrany jednani, které prava védomé a zamérné vyuziva
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v rozporu s jeho smyslem a ucelem. Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze zdakaz zneuZiti prava je
v jistéem smyslu ultima ratio, a proto musi byt uplatiiovan nanejvys restriktivné a za peclivého
poméreni s jinymi obdobne dileZitymi principy viastnimi pravnimu radu, zejména principem
pravni jistoty, s nimz se — zcela logicky — nejvice stretdva.*

[78] K zalobni namitce tykajici se nalezitosti rozhodnuti je nutno pfipomenout, ze vyrok
rozhodnuti je Kkonstitutivni, esencialni, a proto nepominutelnou soucasti spravniho
rozhodnuti, nebot’ v ném spravni organ formuluje sviij zivazny nazor v projednavané
véci. Rozhodnuti zalovaného jako organu prvniho stupné bylo v nyni pfezkoumévané véci
v tomto ohledu na samé hranici pfezkoumatelnosti.

[79] Vyrokem I. Zalovany odmitl Zzadost Zalobce v ¢asti tykajici se poskytnuti udaja
o nejvyssim dosazeném vzdélani ke dni zahdjeni cCinnosti ¢lena rozkladové komise
arelevantni odborné praxi predchazejici vzniku funkce cClena rozkladové komise podle
§ 15 odst. 1 InfZ, nebot’ se jedna o nové informace ve smyslu § 2 odst. 4 citované¢ho zékona.
Vyrokem II. Zalovany odmitl zadost Zalobce v ¢asti tykajici se poskytnuti idaji o nejvyssim
dosazeném vzdélani a odborné praxi byvalych predsedtl a mistopiedsedt Utadu, feditelt sekci
a viech soucasnych ¢&lent rozkladovych komisi, ktefi jsou zaméstnanci Ufadu podle § 15
odst. 1 InfZ ve spojeni s § 8a téhoZ zakona, nebot’ se jedna o osobni tdaje, které mtize Utad
zpracovavat pouze v souladu s § 5 zdkona ZOU. Udaje o ¢lenech rozkladové komise, ktefi
jsou zaroveti zaméstnanci Ufadu, tak Zalovany odmitl poskytnout obéma vyroky rozhodnuti.
Jednak kvili tomu, Ze informacemi nedisponuje, a jednak kvili ochran¢ soukromi subjekta
udajii. Ve vyrokové Casti rozhodnuti navic nebylo specifikovano, kteti ¢lenové rozkladové
komise jsou zaméstnanci zalovaného a ktefi nikoli, a tedy kterych se eventudlné tyka vyrok II.
rozhodnuti.

[80] Obé zminéné vady byly casteCné napraveny v odiivodnéni rozhodnuti (viz bod 9.
a poznamka pod carou na stran¢ 4 odivodnéni rozhodnuti Zalovaného), nicméné ani tak
nebylo rozhodnuti samo o sobé dostatecné urCité. Pouze ve spojeni s pfipisem ze dne 17. 5.
2013, &.j. UOHS-V50/2013/IN-8632/2013/610/ISn, kterym Zalovany &aste¢né vyhovél
zadosti o informace, bylo mozné urcit osoby, jejichz udaje zalovany odmitl poskytnout.

[81] Rozhodnuti piedsedy Utadu rovndZ nebylo zcela konzistentni ohledné odtivodnéni
proporcionality poskytovanych informaci. Piedseda Utadu dospél k zavéru, Ze osoby, které
maji rozhodovaci pravomoci, nemohou pocitat se zvySenou ochranou své identifikace
v souvislosti se Zddostmi o poskytnuti daje vypovidajiciho o jejich vefejné ¢i ufedni ¢innosti
a funkénim nebo pracovnim zafazeni. Naopak v ptipad¢ jinych osob, zejména téch, které
nemaji meritorni rozhodovaci pravomoci, nenalezl dostate¢ny zajem na jejich identifikaci pro
ucely vetejné diskuse o jejich vzdélani a odborné praxi. Situaci, kdy kazdy by mohl ohledné
téchto osob Zzadat informaci zivotopisného charakteru, vnimal jako vyrazny zéasah do
soukromi téchto osob.

[82] Prestoze tedy predseda Utadu i zalovany (viz bod 22. rozhodnuti Zalovaného) zdanlivé
v ramci testu proporcionality rozdélili zaméstnance na dvé rozdilné kategorie, toto rozdéleni
se fakticky v rozhodnuti neprojevilo. Informace o vzdélani a praxi zalovany poskytl pouze
u sou¢asného vedeni Ufadu a u zbytku nikoli. Z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného ani
piedsedy Utadu neni zfejmé, proé tyto informace nebyly poskytnuty i o byvalych piedsedech
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a mistopfedsedech Utadu a u feditelti sekci, ktefi rovnéz méli, nebo maji rozhodovaci
pravomoci. Piestoze predseda Utadu dospél k zavéru, ze ,,mira omezeni ochrany soukromi
priblizné odpovida spolecenskému vyznamu zastavané funkce® (bod 35. napadeného
rozhodnuti), o vSech osobach (s vyjimkou soucasného vedeni) v rliznych funkcich poskytl
informace v naprosto stejném rozsahu.

[83] Vramci soudniho pfezkumu podle § 16 odst. 4 InfZ existuje vyluka z kasacniho
principu fizeni dle soudniho fadu spravniho. Soud pfezkoumad, zda jsou dany divody pro
odmitnuti zadosti a nejsou-li zadné, zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného
subjektu o odmitnuti zadosti a povinnému subjektu nafidi pozadované informace poskytnout.

[84] Zdejsi soud vsak v ramci prezkumu rozhodnuti Zalovaného dospél k zavéru, ze divody,
o které bylo napadené rozhodnuti opteno, ¢aste¢né obstoji (existuje diivod pro odmitnuti ¢asti
zadosti), a zaroven na zakladé argumentace zalovaného obsazené v jeho rozhodnuti ani na
zékladé obsahu spisu nelze s ohledem na charakter pozadovanych informaci bez dal§iho ani
prima vista posoudit, zda by odmitnuti poskytnuti nesvédcil jiny z divodi predvidanych
zédkonem o svobodném pfistupu k informacim. Proto soud nepostupoval podle § 16 odst. 4
InfZ a sam nenafridil poskytnuti pozadovanych informaci, nybrz podle § 78 odst. 1 s.ft.s.
napadené rozhodnuti zrusil a povinny subjekt v souladu s § 78 odst. 5 s. t. s. zavazal, jakymi
otazkami se ma pro fadné vytizeni zaddosti o poskytnuti informaci v dal§im fizeni zabyvat.

[85] V dalsim fizeni je tfeba zohlednit i § 4 odst. 4 spravniho fadu, podle n¢hoz spravni
organ umozni dotCenym osobam uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy. Z uvedeného
ustanoveni vyplyva predevSim povinnost zalovaného informovat bez zbytecného prodleni
osoby, které by mohly byt poskytnutim informace dotéeny (napf. osoby, kterych se
poskytnutd informace tyka a jez by mohly byt dotéeny ve svém pravu na informacni
sebeurceni), ze hodla poskytnout informace, které se jich mohou dotknout, a téz pravo
potencialné dotcenych osob se k tomu vyjadiit. Je pak na Zalovaném, aby ptipadné vyjadieni
takovych osob reflektoval a vyvodil z ného eventudlné dusledky pro sviij dalsi postup.
Komunikace mezi zalovanym a doty¢nou osobou musi probihat tak, aby zdsadné¢ nebylo
ohroZeno vyfizeni zadosti o poskytnuti informace v zdkonem stanovenych lhutach (§ 14
a § 15 InfZ).

VII. Zavér a naklady rizeni

[86] Z vyse uvedenych divodd soud shledal rozhodnuti piedsedy Utadu nezakonnym. Proto
jej zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu ftizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.f.s.). Vném bude
zalovany vazan pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

[87] O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél.

[88] Zalobce dosahl v fizeni o Zalobé plného tispéchu, a proto mé pravo na nahradu nakladi
fizeni vici zalovanému. Odmeéna zalobcovy advokatky andhrada hotovych vydajii byla
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stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokéatni tarif). V daném piipadé se jednalo o tfi ikony pravni
sluzby (ptfevzeti a priprava zastoupeni, zaloba a replika) a tfi rezijni pausaly, tedy ve vysi
3x3100K¢, a3x300KE [§7, §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3
advokatniho tarifu], tedy celkem 10200 K¢&. Zalobci dale piislusi nahrada za zaplaceny
soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Celkem tedy byla zalobci viici zalovanému
priznana nahrada nakladt ve vysi 13 200 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil pfimétenou lhitu.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. prosince 2014

JUDr. Zuzana Bystticka, v. r.
predsedkyné senatu



