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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy JUDr. Davida

Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kope¢kové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobee: I. S., zastoupeny JUDr. Vitem BurSou, advokatem se sidlem Uherské
Hradisté, Rtzova 1254, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem
Brno, Masarykova 31, o Zalobé proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 28.3.2013,
¢.j. 9412/13/5000-14103-806032,

II.

I1I.

takto:

Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 28.3.2013,

C.j. 9412/13/5000-14103-806032, se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi
16 342 K&, a to do tficeti dnit od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm
JUDr. Vita Bursi, advokata se sidlem Uherské Hradisté, Rtzova 1254.

Zalovanynem a pr 4 v o nanahradu nakladu fizeni.

r

Oduvodnéni:
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Zalobce se podanou Zalobou doméhd zrugeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
28.3.2013, ¢.j. 9412/13/5000-14103-806032, jakoz i jemu predchazejiciho rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Uherském Brodé ze dne 24.5.2012, ¢.j. 96864/12/338912706315.

I. Podstata véci

Zalovany napadenym rozhodnutim podle § 116 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,,datiovy tad*),
zménil rozhodnuti (platebni vymér) Finan¢niho ufadu v Uherském Brod¢ ze dne
24.5.2012, ¢.j. 96864/12/338912706315, kterym byla zalobci vymétena dan z piijmu
fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2007 ve vysi 165 660 K¢ a soucasné¢ mu
bylo stanoveno zvySeni dan¢ ve smyslu § 68 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatki, ve spojeni s § 264 odst. 12 danového fadu ve vysi 16 566 K¢, a to v ¢asti
tykajici se bankovniho spojeni, v ostatnim zlstal vyrok vySe uvedeného platebniho
vyméru beze zmény.

Zalobci byla vyméfena dait mj. za piijem z prodeje vozidla Fiat Adria Coral,
kter¢ mél podle zalovaného koupit za 38 355 Eur (1 054 571 KC¢) a prodat za
1 550 000 K¢&. Zalovany odmitl Zalobcovo tvrzeni, ze vozidlo bylo zakoupeno za
1 190 000 K¢ a neuznal ani zalobcem uplatnény vydaj za opravu tohoto vozidla
v Castce 496 400 K¢.

I1. Shrnuti zaloby

Zalobce v zalobé namita, Ze zalovany nepfezkoumal tadné prvostupiové
rozhodnuti napadené odvoldnim a neseznamil Zalobce po provedeni dokazovani
v odvolacim fizeni se zjiSténymi skute¢nostmi.

Zalobce dale namital, Ze vozidlo Fiat Adria Coral nekoupil on, ale spole¢nost
INTERTRANS-CONT, s. r. 0. To plyne z kupni smlouvy ze dne 18.9.2007 i ze sdéleni
némecké strany. Z faktury a pifijmového dokladu také plyne, Ze cena vozidla byla
1 190 000 K¢ a nikoli spravcem dané uvadénych 38 355 Eur (1 054 571 K¢&). Zalobce
také poukazoval na to, ze zalovany nespravné posoudil 1 otdzku prodeje vozidla Fiat
Adria Coral a v ndvaznosti na to feSeni vydajl za vozidlo Mercedes Karman.

Na zéklad¢ vySe uvedenych argumentli se Zalobce domaha zruseni napadeného
rozhodnuti. Zalobce setrval na svém procesnim stanovisku v podané replice 1 po celou
dobu fizeni pied soudem.

II1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného
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Zalovany v obou podanych vyjadfenich podrobné argumentuje, pro¢ povazuje
zalobu za nedtiivodnou, a pln¢ odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti a argumenty
v ném uvedené.

Zalobu navrhuje zamitnout a na svém procesnim stanovisku setrval béhem
celého fizeni pied soudem.

IV. Pravni posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni — déle jen ,,s. T. s.*), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), pficemz
se jednd o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68 a § 70 s. I. s.).

Soud napadené rozhodnuti ptezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodua
(§ 75 odst. 2 s. t. s.) a dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna. Rozhodoval pfitom bez
jednani za podminek podle § 51 odst. 1 s. 1. s.

Zalobce predné¢ namital, ze Zzalovany pochybil, jestlize jej po provedeni
dokazovani v odvolacim fizeni neseznamil se zjiSténymi skutecnostmi.

Ustanoveni § 115 odst. 2 danového fadu stanovi odvolacimu orgdnu v ptipade,
ze v ramci odvolaciho fizeni provadi dokazovani, povinnost sezndmit pred vydanim
rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjiSténymi skuteCnostmi a dikazy, které je
prokazuji. Zaroven mu umozni, aby se k nim ve stanovené lhiuté vyjadfil, poptipadé
navrhl provedeni dalSich diikaznich prostiedk. Obdobné postupuje odvolaci organ i
v ptipadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru nez spravce dané prvniho stupné,
a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

V daném piipad¢ ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce uplatnil jako vydaj
castku 496 400 K¢, kterou udajn€ vynalozil za opravu vozidla Fiat Adria Coral.
Existenci tohoto vydaje dokladal fakturou ¢. 207249, kterou méla dne 16. 11. 2007
vystavit spolecnost BRAVO-CZ, s. r. 0. za ,,opravu obytné nastavby, vyménu bojleru,
lednice, sprch. koutu, toalety na vozidle Adria Coral®.

V fizeni pfed finanénim ufadem bylo ve vztahu ktéto faktuie provadéno
dokazovani, jimzZ bylo zjisténo, Ze v ucetnictvi spolecnosti BRAVO-CZ, s. r. o. tato
faktura obsazena neni, Ciselna fada na faktuie neodpovida Ciselné fad¢, kterou tato
spole¢nost pouzivala, a pohyby na pokladné této spolecnosti neukazuji, ze by méla byt
oprava provedena a =zaplacena. Z vyslechu jednatele M. V. proveden¢ho dne
17.4.2012 vyplynulo, Ze Zalobce nezna, fakturu nevystavoval a o provedeni opravy
nic nevi. Rovnéz uvedl, ze si neni védom, Ze by spolecnost opravy obytnych
automobilii vibec provadéla. Nicméné piipustil, ze spolecnost disponovala
v rozhodnou dobu prostorami (garazemi s dilnou), kde by oprava byt provedena
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mohla. Uvedl také, Ze opravu mohl zadat ,kolega®“ J. B., event. sjeho védomim
zameéstnanec R. V.

V odvolacim fizeni pak finan¢ni Gfad doplnil dne 22. 11. 2012 dokazovani
o vyslech druhého jednatele spoleCnosti J. B. Ani ten si na Zalobce ¢i provedeni
tvrzené opravy nevzpominal, o vystaveni pfedmétné faktury nevédél a popiel, Ze by se
spole¢nost BRAVO-CZ, s. r. 0. zabyvala opravou aut.

Ze spisu dale vyplynulo, Ze Zalobce byl o provedeni tohoto vyslechu
informovan, nicméné pied vydadnim napadeného rozhodnuti nebyl s protokolem
o vyslechu sezndmen. Z napaden¢ho rozhodnuti je pfitom ziejmé, Zze Zzalovany pfi
rozhodovéani o Zalobcoveé odvolani vychazel 1 ze skutecnosti sdélenych J. B. pii tomto
vyslechu. Zalovany tedy skuteéné porusil § 115 odst. 2 dafiového Fadu, nebot’ v ramci
odvolaciho fizeni bylo provaddéno dokazovani, s jehoz vysledky zalobce pfed vydanim
rozhodnuti o odvolani nebyl seznamen.

Aby mohla byt tato vada divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti, muselo
by se jednat o vadu, kterd mohla mit vliv na zadkonnost tohoto rozhodnuti. Soud vsak
v daném piipadé neshledal, Ze by toto procesni pochybeni Zalovaného poZzadovany vliv
na zédkonnost napadeného rozhodnuti mohlo mit. Takovy vliv by mélo zejména tehdy,
pokud by v disledku ného mohlo byt vyddno nezdkonné rozhodnuti. Tak tomu ale
v daném piipadé nebylo. Zalobci sice bylo pfed vydanim napadeného rozhodnuti
uptfeno pravo se s vysledkem vyslechu J. B. seznamit a vyjadfit se k nému, nicméné
tak v daném piipad¢ mohl ucinit v fizeni o Zalobé. V zalob¢ tedy mohl namitat event.
pochybeni pii vyslechu, ptipadné zpochybiiovat skutecnosti, které Zzalovany pfi
vyslechu zjistil. Zadné takové diivodné namitky viak Zalobce neuvedl.

Zalobce v zalobé ve vztahu k vyslechim obou jednateld toliko namital, Ze
jednatelé vypovidali po n€kolika letech od provedeni opravy a ze jejich hodnovérnost
snizuje fakt, ze ,,firmu‘ prodali v roce 2009 nekontaktni osobé. Tyto namitky soud
divodnymi neshledal. Lze sice souhlasit s tim, ze byly vyslechy provedeny fadu let po
udajné opravé a vzpominky obou jednatelii tak mohly byt castetné ,,v mlze*. Na
druhou stranu oba jednatelé shodné uvadéji, Ze si nepamatuji ani Zalobce ani udajné
provedenou opravu, pfi¢emz spolecnost BRAVO-CZ, s. r. o. opravy obytnych
automobilii neprovadéla. Soud je pfitom toho nazoru, ze pokud by k takové
nestandardni opravé opravdu doslo, jisté by si alespoii jeden z jednatelti na provedenou
opravu vzpomnél (jako se ostatné stalo ve vztahu k opravé vodniho skutru).
V kombinaci s tim, Ze v ucetnictvi spolecnosti BRAVO-CZ, s. r. o. zalobcem
predlozena faktura obsazena neni, Ciselnd fada na faktufe neodpovida Ciselné tade,
kterou tato spole¢nost pouzivala, a pohyby na pokladné této spole¢nosti neukazuji, Ze
by méla byt oprava provedena a zaplacena, povazuje soud zavéry, k nimz Zalovany
dospél, za spravné a zakonné. Nic na tom nemlze zménit ani skutecnost, ze nasledné
byla spolecnost BRAVO-CZ, s. r. 0. proddna nekontaktni osob¢. Naopak nekonkrétni



pokracovani -5- 62 Af39/2013

skuteCnosti, které k opravé uvadeél zalobce (Ze si opravené vozidlo spolu s fakturou
vyzvedl v arealu spolecnosti BRAVO-CZ, s. r. 0. od nezndmého muze, kterému také
za fakturu v hotovosti zaplatil téméi ptl milionu korun), realizaci tvrzené opravy
rovnéz nepodporuji.

Pokud pak Zalobce namital, ze oprava musela byt provedena a Ze mél Zalovany
zkoumat a znalecky zjiStovat hodnotu takové opravy v dobé prodeje automobilu,
nemize snim soud souhlasit. Je to totiz zalobce, kdo m¢l uskuteCnéni vydaje
prokazovat a nikoli zalovany, resp. finan¢ni Gtad.

Podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmt se vydaje (nédklady) vynalozené na
dosaZeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu pro zjisténi zakladu dané odectou ve
vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvlastnimi predpisy.

Danovy subjekt je tedy povinen prokédzat sva tvrzeni o (1) vynaloZeni
predmétného nakladu (tzn. faktickém uskutecnéni platby), (2) jeho oprdvnénosti (tzn.
ze vynalozend platba odpovida skuteéné realizovanému plnéni, které bylo
fakturovano) a (3) jeho souvislosti s dosazenymi piijmy. Pokud danovy subjekt
neunese své dikazni bfemeno, neni mozné povazovat naklad za prokdzany.

Bfemeno dikazni tedy lezi na danovém subjektu. Podle § 92 odst. 3 a 4
danového tadu prokazuje danovy subjekt vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét
v fadném danovém tvrzeni, dodatecném dafiovém tvrzeni a dalSich podanich. Pokud to
vyzaduje prabéh fizeni, muze spravce dan¢ vyzvat danovy subjekt k prokazani
skutecnosti potiebnych pro spravné stanoveni dané, a to za piedpokladu, ze potiebné
informace nelze ziskat z vlastni ufedni evidence (stejnd pravni Uprava byla obsazena i
v diive uéinném zakon¢ o spravé dani a poplatkli, konkrétné v § 31 odst. 9 tohoto
zékona).

Tento institut vylozil naptiklad Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 1.6.2005,
sp. zn. IV. US 29/05, publ. N 113/37 Sb. NU 463, dostupném na www.nalus.usoud.cz:
»Ve sfere provadeni ditkazii ma informacni autonomie odraz v zdsade, podle niz nese
ditkazni bremeno k prokazani urcité skutecnosti ten, kdo tuto skutecnost tvrdi. Tato
zasada je zachovana rovnéz v danovém rizeni, ackoliv v modifikované podobé, nebot
na rozdil od jinych druhii rizeni, v nichz je véci svobodné viile jednotlivce, zda urcité
skutecnosti v Fizeni tvrdi a uvadi ¢i nikoliv, stihda v danovém vizeni danovy subjekt
rovnéz povinnost tvrzeni (v podobé danového priznani). Nicméné, také v danovém
Fizeni se vztahuje dukazni bremeno pouze k prokazani skutecnosti tvrzenych
(uvedenych) danovym subjektem v danovém priznani, resp. skutecnosti, jez je danovy
subjekt povinen uvést v danovém priznani, tedy skutecnosti vadzicich se vylucné
k danové povinnosti subjektu‘.



pokracovani -6- 62 Af39/2013

Tim, Zze zalobce tvrdil danové uznatelné vydaje za piedmétné obdobi
(uskute¢néni opravy vozidla konkrétnim subjektem za konkrétni Castku), stihala jej
povinnost prokézat, zda se skute¢né jednalo o danové¢ uznatelné vydaje a v jaké vysi.

Soud v této souvislosti musi konstatovat, Ze uneseni dikazniho biemene se
nevztahuje toliko k ptedlozeni bezvadnych ucetnich dokladii. Samotny danovy doklad
(faktura), byt by obsahoval vSechny zdkonné nalezitosti, nijak neprokazuje, Ze
fakticky doslo k uskute¢néni platby a k plnéni uvedenému na faktute. Takovy doklad
nemuze byt pouZit jako dikaz o realizaci skuteCnosti v ném deklarované, neni-li
prokézano, Zze k jejimu uskute¢néni fakticky doslo. K tomu srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006, sp. zn. 5 Afs 40/2005,
www.nssoud.cz, podle né¢hoz ,pro posouzeni, zda jsou vydaje (ndklady) danove
uznatelné, je sice podstatnad jejich souvislost s podnikdanim i dosazenym prijmem, nelze
vSak opomijet i dalsi podminku stanovenou v ustanoveni § 24 odst. 1 zdakona o danich
z prijmu, tj. pritkaz o tom, Ze vydaj byl skutecné vynalozen. Ani doklady vystavené
pravné existujicim subjektem a se vSemi pozZadovanymi naleZitostmi nemohou byt
pouzity jako ditkaz o uskutecneéni skutecnosti v nich deklarované, neni-li prokazano, ze
k jejimu uskutecneni fakticky doslo®. V daném piipadé navic udajny vystavovatel
faktury popftel, Ze by prace pro Zalobce provedl a fakturu vystavil. Skutecnost, zda
vozidlo bylo opraveno ¢i nikoli, je pfitom nepodstatnd, nebot’ Zalobce mél prokazat
uskute¢néni tvrzeného plnéni (tj. ze vozidlo opravila spolecnosti BRAVO-CZ, s. 1. 0. a
za tuto opravu zalobce zaplatil 496 400 K¢). To se mu ale nepodatilo.

Zalobce tedy neprokazal uskuteénéni zdanitelného plnéni podle faktury ze dne
16. 11. 2007 udajné¢ vystavené spole¢nosti BRAVO-CZ, s. r. 0. Jak jiz uvedl Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 31.5.2007, sp. zn. 9 Afs 30/2007,
www.nssoud.cz, budou ,,danove uznatelnymi vydaje jen za predpokladu, zZe danovy
subjekt bez jakychkoli pochybnosti prokdze, jak jejich skutecné vynalozeni, tak i to, Ze
byly vynalozeny za ucelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni jeho zdanitelnych prijmii*.
Zalovany tedy postupoval v souladu se zakonem, pokud Zalobcem tvrzenou &astku za
udajnou opravu automobilu neuznal jako danové uznatelny vydaj.

Zalobce dale namita, ze zalovany nespravné posoudil i otdzku prodeje vozidla
Fiat Adria Coral a v ndvaznosti na to feSeni vydaji za vozidlo Mercedes Karman.

Ani tuto namitku soud neshledal divodnou.

Soucasti spisu je kupni smlouva, v niz je uvedeno, Ze zalobce prodava vozidlo
Fiat Adria Coral (ve smlouvé uvedeno jako Fiat Ducato, nicméné podle VIN kodu se
jedna o ptedmétné vozidlo Fiat Adria Coral) Marku Kornfeilovi za cenu 1 550 000 K¢.
Podle ptijmového pokladniho dokladu také tuto €¢astku Zalobce obdrzel. Z protokolu ze
dne 28. 11. 2011 pak vyplynulo, Ze tohoto dne M. K. uvedl, ze tuto ¢astku v hotovosti
nezaplatil. Zaplatil pouze 1050 000 K¢. Zbyvajicich 500 000 K¢ bylo zaplaceno
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prodejem Mercedesu Karman, ktery ,,jeho* spolecnost KORNFI s. r. 0. prodala za tuto
¢astku zalobci. K tomu byla predloZzena kupni smlouva, faktura 1 dopis o vzajemném
zapoctu.

Z uvedeného je ztejmé, Ze Zalobce prodal vozidlo Mercedes Karman M. K. za
¢astku 1 550 000 K¢, ptficemz v hotovosti obdrzel 1 050 000 K¢ a zbytek (500 000 K¢)
formou nepenézitého plnéni (zZalobce obdrzel automobil Mercedes Karman). V kupni
smlouvé mezi zalobcem a spolecnosti KORNFT s. 1. 0. je tato ¢astka ptesné€ uvedena a
zalobce tak akceptoval, Ze vozidlo Mercedes Karman pro n¢ho ma hodnotu 500 000
K¢. Piijjal-li je tedy Zalobce jako nepenézité plnéni v hodnoté 500 000 K¢ (jako ¢ast
kupni ceny za vozidlo Fiat Adria Coral), je Zalobcovym pifijmem za prodej tohoto
vozidla nejen castka 1 050 000 K¢, kterou obdrzel v hotovosti, ale 1 ¢astka 500 000
K¢, kterou zalobce 1 kupujici ocenili vozidlo Mercedes Karman. Nebylo tedy tfeba,
aby finan¢ni ufad stanovil obvyklou cenu vozidla Mercedes Karman.

Otazka nasledného prodeje vozidla Mercedes Karman neni ve vztahu k piijmu
za prodej vozidla Fiat Adria Coral podstatna.

Pokud Zalobce v Zalob& uvadi, Ze vozidlo Mercedes Karman koupil C. M. a
nikoli zalobce, je tieba souhlasit se zalovanym, ze se jednd o tvrzeni, které zalobce
poprvé uplatnil az v zalobé, pticemz béhem celého danového fizeni uvadél, Zze toto
vozidlo koupil on. Rovnéz listiny zalozené ve spravnim spise dokladaji, ze toto
vozidlo obdrzel zalobce jako ¢ast kupni ceny za prodej vozidla Fiat Adria Coral. Soud
tak povazuje toto tvrzeni za icelové.

Zalobce rovnéz namital, Ze vozidlo Fiat Adria Coral nekoupil od némeckého
prodejce on, ale spoleCnost INTERTRANS-CONT, s. r. 0. To podle n¢ho plyne
z kupni smlouvy ze dne 18.9.2007 i ze sdéleni némecké strany. Z faktury a piijmového
dokladu také plyne, Ze cena vozidla byla 1190 000 K¢ a nikoli spravcem dané
uvadénych 38 355 Eur (1 054 571 K¢).

Zalovany ve zpravé o dafiové kontrole uvedl, Ze ,,v ramci mezinarodni vymény
informaci v jiném danovém fizeni zjistil, Ze vozidlo Fiat Adria Coral koupil pfimo
zalobce, byt je kupni smlouva psana na spole¢nost INTERTRANS-CONT, s. 1. o.

Soucasti spisu je kupni smlouva na predmétné vozidlo, kde je jako kupujici
uvedena spolecnost ,Intertrans-CONT s. r. 0. a déale vytiSténé fragmenty stranek
z blize neurceného informacniho systému, kde je uvedeno, ze za zminénou spolecnost
automobil prevzal zalobce, pficemz némecky prodavajici nezjistoval, zda je zalobce
za spolecnost INTERTRANS-CONT, s. r. 0. opravnén jednat. Rovnéz je zde uvedeno,
ze jednatelka této spoleCnosti uvedla, ze po dobu jejiho plisobeni nebyla ve spole¢nosti
vyvijena zadna ¢innost, Ze spolecnost pfedmétné zboZzi nepotidila, v Némecku nikdy
nebyla a Zalobce k vyzvednuti zbozi nezmocnila. Je zde také odkazovano na konkrétni
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protokol ze dne 26. 11. 2008, ktery byl pofizen o uGstnim jednani, v némz m¢éla
jednatelka tyto skutecnosti uvést.

Uvedené zjisténi sice nebylo do zpravy o danové kontrole vélenéno (byl ve
zpravé obsazen toliko zavér, Ze predmétny automobil nekoupila spolecnost
INTERTRANS-CONT, s. r. 0., nybrz Zalobce), nicméné¢ listiny, z nichz jej spravce
dan¢ dovozoval, byly obsazeny ve spravnim spisu. Pokud vSak spravce dané
zvypoveédi  jednatelky  spolecnosti INTERTRANS-CONT,s.r.0. dovozuje
nepravdivost zalobcem piedlozené listiny o tom, Ze koupil automobil od spole¢nosti
INTERTRANS-CONT, s. r. 0., musi byt zalobce s touto skutecnosti seznamen a musi
mit pravo se k ni vyjadrit. V daném piipadé bylo zalobci ve zpravé o daniové kontrole
toliko sdéleno, Ze v rdmci mezindrodni vymény informaci v jiném danovém fizeni
spravce dané zjistil, Ze vozidlo Fiat Adria Coral koupil piimo Zalobce. Zalobce tak
nebyl seznamen s tim, na zaklad¢ jakych dikazl k tomuto zavéru spravce dané dospél.
Je tedy ziejmé, Ze za této situace se Zalobce omezil toliko na tvrzeni, Ze jim predlozené
listiny prokazuji, ze automobil koupila v Némecku spolecnost INTERTRANS-CONT,
s. 1. 0. a od této spolecnosti jej koupil Zalobce.

Z uvedeného je ziejmé, ze spravce dan¢ pochybil, pokud ve zpravé o danové
kontrole neuvedl konkrétni dikazy, na zakladé kterych dospél k zavéru, ze zalobcem
dolozené tvrzeni o ndkupu vozidla Fiat Adria Coral je nepravdivé. V daném piipadé se
vSak Zalobce s témito diitkaz mohl seznamit, nebot” byly obsaZeny ve spisu (na ¢l. 37).
Byt tedy nekonkrétnim sdélenim ve zprav€ o daitlové kontrole sprdvce dané ztizil
zalobci moznost seznamit se s t€émito dikazy a vyslovit se k nim, tato moznost zde
existovala, nebot’ Zalobci nic nebranilo do spisu nahlédnout a v rdmci vyjadieni se ke
zpraveé o danové kontrole se vyslovit 1 k tomuto zavéru spravee dané a k dikazim, na
nichz byl zalozen.

Zalobce viak v Zalobé toliko namital, Ze vozidlo Fiat Adria Coral nekoupil od
némeckého prodejce on, ale spolecnost INTERTRANS-CONT, s.r. 0., coZz plyne
z predlozenych listin.

Soud tedy posuzoval tuto zalobni ndmitku a shledal, ze vytisténé fragmenty
stranek z blize neurCené¢ho informaéniho systému, na zaklad¢ nichZz spravce dané
dospél k zavéru, Ze vozidlo zakoupil Zalobce, nelze povazovat za fadny podklad
rozhodnuti. Jedna se totiz o kopie Casti vypisit zblize neurCené¢ho informacniho
systému, aniZ by bylo zfejme, o jaky informacni systém jde a k ¢emu slouzi a kdo je
autorem textu zde obsazeného. Takto nejasna a nekompletni listina pak nema
dostatecnou vypovidaci hodnotu a nemiize slouzit jako dikaz, ktery zpochybiuje
jednoznacnou kupni smlouvu a fakturu, z nichz plyne, Ze od némeckého prodavajiciho
koupila pfedmétné vozidlo spolecnost INTERTRANS-CONT, s. r. o. za konkrétni
¢astku a ta je pak za odliSnou ¢astku prodala zalobci. Je tedy tfeba uzaviit, Ze v daném
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piipade spravce dané dostatecné nevyvratil zalobcovo dolozené tvrzeni, nebot’ listiny,
které zaloZil do spisu, pro to nejsou dostate¢nym podkladem.

Soud pouze dodava, Ze pokud je v téchto listindich odkazovano na protokol
o vyslechu jednatelky spole¢nosti INTERTRANS-CONT, s. r. 0., kterd se vyjadiovala
k okolnostem nakupu pfedmétného automobilu, bylo namisté takovy protokol ucinit
soucasti spisu a zalobce s nim seznamit, event. jednatelku vyslechnout znovu a Zalobci
dat moznost se vyslechu zucastnit. Tim spiSe, pokud Zalobce v daném fizeni predlozil
fakturu na koupi ptedmétného automobilu podepsanou touto jednatelkou.

V. Zavér

Soud tedy uzavira, ze dikazy, na zaklad¢ kterych dospél spravce dané k zavéru,
ze vozidlo Fiat Adria Coral nekoupila od némeckého prodejce spolecnost
INTERTRANS-CONT, s. 1. o., ktera ho pak prodala zalobci, jak tvrdil a dokladal
zalobce, ale ptimo zalobce, nejsou pro tento zaveér dostatecné.

Ze shora uvedenych diivodi tedy soud shledal zalobu divodnou, a proto
napadené rozhodnuti zrus$il podle § 78 odst. 1 s.f. s. a podle § 78 odst. 4 s.ft.s.
vyslovil, Ze v&c se vraci zalovanému k dal§imu fizeni. V ném je Zalovany véazan
pravnim nazorem zdejSiho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Nezbytnost zruSeni 1 rozhodnuti financniho Ufadu necht’ posoudi zalovany.

VI. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni o Zalobé se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
isp&$ny nebyl, pravo na nahradu nékladd fizeni nema. Zalobce byl ve véci uspésny, a
proto mu pftislusi ndhrada naklada fizeni proti netspé$nému zalovanému. Z obsahu
soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady ve vysi 4000 K¢ za zaplacené
soudni poplatky (za zalobu a navrh na ptiznani odkladného ucinku). Déle se jednalo
o ndklady pravniho zastoupeni spocivajici v odméné zastupce za tfi ukony pravni
sluzby po 3100 K¢ spolecné se tfemi rezijnimi pausaly po 300 K¢ — pievzeti a priprava
zastoupeni, Zaloba a replika, tedy 10200 K&; podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokatl za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif).

Vzhledem k tomu, ze zastupce Zalobce je platcem DPH, byla zminéna castka
(vyjma zaplaceného soudniho poplatku) navySena o ¢astku odpovidajici DPH podle
§ 57 odst. 2 s. f. s. Zalovany je tedy povinen zaplatit zalobci ¢astku 16 342 K¢&, a to
k rukdm zastupce Zalobce ve stanovené lhute.
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Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskéani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodul jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 5. 9. 2014

David Raus
predseda senatu



