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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci Zalobce:
V. G, nar. ..., statni pfislusnost Ukrajina, ev. Cislo ..., bytem H. 20, B., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34
Praha 7, v ftizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 7. 2014, &. j. OAM-
186/ZA-ZA14-LE21-2014,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nékladi fizeni.

III. Zalovanému se nepFiznava ndhrada ndkladi fizeni.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 18. 7. 2014, ¢&. j. OAM-186/ZA-ZA14-LE21-2014
nebyla Zalobci ud€lena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zékona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®).

Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce Zalobou ze dne 31. 7. 2017 doru¢enou Krajskému
soudu v Brn¢ dne 31. 7. 2014. Obsahem Zaloby byl popis skutecnosti, na zakladé kterych se
rozhodl opustit dne 29. 3. 2014 Ukrajinu, protoZe jeho Zivot byl v nebezpec¢i. Obaval se
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z muzi, kteti piijizdeli do jeho vesnice, snazili se pod zaminkou prace v Rusku ziskat mladé
muze, aby bojovali za Rusko na vychodni Ukrajiné. Na Ukrajin€ operuji rlizné ozbrojené
polovojenské skupiny, které se chovaji vic¢i civilnimu obyvatelstvu velmi agresivné. Jeho
osobné chtéli odvést nasiln€, nechat narukovat do protiukrajinskych jednotek. Zacal se branit,
byl proto surové napaden. Dale uvedl, ze je chronicky nemocny, ma potize s ledvinami
a mocovym systémem po prodélaném zanétu ledvin. Rovnéz ma poskozenou i patef, ktera mu
podstatné znemoznuje pohyb. Zdravotni péce na Ukrajin€ je naprosto nedostatecnd, pokud
n¢jaka existuje, tak je zpoplatnéna. Dodatecné doplnil jesté 1ékatskou zpravu prokazujici jeho
zdravotni problémy.

V pisemném vyjadieni zalované¢ho ze dne 10. 9. 2014 poptel Zzalovany opravnénost
namitek uvedenych Zalobcem, nesouhlasil s nimi, nebot’ neprokazuji nezdkonnost napadeného
rozhodnuti. Pokud se tyCe obav zalobce z jednani muzil, kteti méli pod zaminkou dobie
placené prace v Rusku lakat mladé muze do ozbrojenych skupin, které pusobi na vychodni
Ukrajing, zalovany neshledal naplnéni podminek pro ude€leni azylu. Spravni orgén na zaklad¢
obstaranych podkladti dospél k zadvéru, Zze v kontextu aktualni situace na Ukrajiné€ je zcela
nepravdépodobné, aby dochdzelo k odvadéni mladych muzi ze zapadu Ukrajiny a jejich
zapojeni do konfliktu na stran¢ ozbrojencii a takové jednani zlstalo zcela bez odezvy
ukrajinskych statnich organtl. Zalobce sice uvedl, Ze své napadeni oznamil na obvodnim
odd€leni, o dalsim prib¢hu vysetiovani se vSak jiz dale nezabyval. Relevantnimi neshledaval
zalovany ani namitky v souvislosti se zdravotnim stavem jmenovaného. Z jeho vypovédi i jim
piedlozenych 1ékarskych zprav nevyplyvd, Zze by jeho zdravotni stav vyzadoval
specializovanou, ve vlasti nedostupnou 1écbu. Sam uvedl, Ze ve vlasti ptistup k Iékatské péci
mél a vyuzival ji, proto jeho namitka, Ze zdravotni pée na Ukrajin€ je nedostatecna, je dle
nazoru zalovaného zcela ucelova. K zalobé predlozil 1ékatské zpravy tykajici se operace jeho
nosni piepazky, zalovany ze zpravy o hospitalizaci ze dne 4. 9. 2014 zjistil, ze zalobce je po
opakovaném urazu nosu, je byvaly boxer, takze ke zranéni nosu mohlo dojit zcela jinak, nez
jak prezentoval pfed spravnim organem. O zranéni jako dasledku zbiti se v Iékaiské zpravé
vibec nehovoti. Po zédkroku byl po dvou dnech propustén domi, nebyl mu nastolen zadny
dlouhodoby specialni rezim ani medikace. Zalovany ma proto za to, ze hodnoceni zadosti je
zcela vsouladu se zdkonem, zodivodnéni rozhodnuti jsou zfejmé vSechny zéavéry
zalovaného, jakoz i tivahy, jimiz byl pfi vyslovovani téchto zavérti veden. Navrhl proto, aby
zaloba jako nediivodna byla v pIném rozsahu zamitnuta.

Zalobce podal repliku k vyjadieni zalovaného dne 20. 10. 2014, v niZ namitl, Ze spravni
orgadn nespravné zhodnotil jeho situaci vzhledem k soucasné situaci na Ukrajiné a jeho
tvrzenym potizim. Soucasnd Ukrajina je ve stavu obcanské valky. Dale opakované poukézal
na velké zdravotni obtize, které miZze v CR fesit, dale i na to, ze v CR ma zdzemi, které mu
poskytuje jeho matka. Po navratu na Ukrajinu by musel ihned narukovat do arméady a bez
fadného doléceni jeho potizi by to nebylo vhodné a velice by trpél. V soucasné dobé nema
moznost si jinak legalizovat pobyt na uzemi CR, nebot’ pfi podani jakékoliv zadosti o pobyt
dle zakona ¢. 326/1999 Sb., by musel vycestovat na Ukrajinu, kde by byl ihned odveden na
vojnu, a nemohl by se 1éCit a kvalita jeho zivota by byla nenavratné poSkozena. Dolozil dale
1ékatskou zpravu o odlozeni operace na den 6. 1. 2015.
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Ve spravnim spise se nachdzi zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
30.4. 2014, zniz vyplynulo, Ze je stdtnim pfislusnikem Ukrajiny, ukrajinské narodnosti.
Ukrajinu opustil dne 29. 3. 2014, protoze jeho Zivot byl v nebezpeci, bili ho. Vysvétlil, ze do
jeho meésta piijizdéli osoby a najimali lidi na praci do Ruska. Protoze u nich prace nebyla,
mnozi s tim souhlasili. Takto pfisli i za nim, zacali jej lakat, odmitl s tvrzenim, Ze ma praci.
Nasledné¢ poté, co jim fekl, jaké informace ziskal od svych kamaradt ohledné prace v Rusku,
muzi jej chytili a odvedli do autobusu. Branil se, kticel, zacali do n¢ho kopat, zlomili mu nos,
coz zjistil druhy den v nemocnici. Informoval obvodni policii, ktera prohlasila, ze situaci
vyiesi, o vysledku vSak neni informovan. V mezidobi, kdy si vyfizoval doklady na cestu, mu
neznami muzi telefonicky vyhrozovali, ptijizd€li v noci, bouchali mu do oken. O mezinarodni
ochranu zadal pfedevsim z obavy pted témito lidmi, ktefi jej nenechaji zit, obaval se ze zabiti.
Spojeni se zastupitelskym ufadem za svého pobytu v ciziné nenavazal, nikdy v minulosti
o azyl nezadal, nikdy proti nému nebylo, ani v soucasnosti neni, vedeno trestni stihani.

Z obsahu pohovoru sepsaného se zalobcem dne 30. 4. 2014 za ptitomnosti tlumocnika
ukrajinského jazyka, shodné¢ s obsahem zadosti uvedl, Zze do jeho mésta zacali pfijizdét ode
dne 12. 2. 2014 muzi, ktefi najimali mladé muze na préci, chodili po domech, zazvonili
a nabizeli praci. Do jeho domu piisli tii muzi dne 17. nebo 18. 2. 2014, a ackoliv uz tehdy
nem¢l préaci, fekl jim, Ze praci ma, protoze védel, o co se jedna. Uvedl, Ze vi o nabor jaké
prace se jedna, poté jej chytili, tahli do autobusu. Ackoliv se branil, udefili jej, hodili na zem,
zacali do n€ho kopat. Probral se az asi po dvou hodinich odpoledne, byl v bezvédomi.
Vyhledal 1¢katské oSetteni. Lékar se jej ptal, zda ma zavolat k tomu, co se mu piihodilo,
odmitl, s tim, Ze na policii jiz byl. Obratil se na svoji matku Zijici v CR, kterou informoval
o tom, co se mu piihodilo a ta mu zadala vyfizovat doklady k cestd do CR. Vypovédgl, Ze ti
lidé mu stale volali az do jeho odjezdu ze zemé, telefon stale vyzvanél, ale on ho nebral,
vypinal jej. Jakmile ho zapnul, aby tieba zavolal matce, okamzit¢ mu volali. Nebyl toho
nazoru, ze prest¢thovanim do jiné ¢asti Ukrajiny by situaci vytesil. V dopliiujicim pohovoru
dne 11. 6. 2014 uvedl, ze ma zdravotni potize, casto krvaci z nosu, boli ho hlava, rano ho
casto boli ledviny. Na bolest hlavy a ledvin bral 1€ky jiz na Ukrajing, zadné 1ékaiské zpravy
z Ukrajiny neptedlozil, tvrdil, Ze je nechal na Ukrajiné.

Totoznost Zalobce byla prokazana cestovnim dokladem Ukrajiny ¢. ER201500 platnym
do dne 24. 2. 2024.

Pri posouzeni véci vychazel Krajsky soud v Brné z nasledujicich skute¢nosti, ivah
a pravnich zavéri:

Zaloba byla podéana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
jen ,,s.t.8.), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68, § 70
s.f.s.).

Soud ve véci rozhodl dle zdkonnych podminek dle § 51 odst. 1 véta prvni s.f.s. bez
nafizeni jednani.
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Zaloba byla piezkoumana v mezich Zalobnich bodi véetné fizeni predchéazejici jeho
vydani, pficemz soud vychédzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé&
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s.t.s.).

V souvislosti s rozsudkem NSS ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003,
www.nssoud.cz soud poukazuje na to, ze ,,...poskytnuti azylu je specifickym ditvodem pro
povoleni pobytu na vizemi CR a nelze je zaménovat s jinymi legdlnimi formami pobytu cizincii
na uzemi republiky tak, jak jsou upraveny zdakonem ¢. 326/1990 Sb., o pobytu cizinci na
vizemi CR*.

V daném piipade stézejni skutecnosti, o kterou opiel Zalobce opodstatnénost zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, byla piedev§im snaha it v CR spoleéné s matkou a tetou.
Sam potvrdil, ze nikdy nemél problémy se statnimi organy své vlasti. Vlast opustil z divodu
natlaku lidi, ktefi piijizd€li do jeho vesnice a snazili se pod zdminkou prace v Rusku ziskat
mladé muze, tedy i jeho, aby bojovali za Rusko na vychodni Ukrajiné. Soud se ztotoznil
s pochybenim vérohodnosti zalobcova tvrzeni, Ze mél byt zbit muzi, ktefi se jej snazili odvést
do Ruska a nasledné poslat na vychodni Ukrajinu bojovat proti ukrajinské vladé, nebot’
v prub¢hu spravniho fizeni nékolikrat zménil sva tvrzeni. Rozpory spocivaly zejména v tom,
ze menil Casové zarazeni udalosti. Tvrdil naptiklad, Ze nejprve jel do nemocnice,
nasledujiciho dne pak ucinil ozndmeni na policii, pozdé€ji vypovéd modifikoval v tom smyslu,
ze do nemocnice a na policii jel jesté v den Utoku. Ackoliv byl na uvedeny rozpor spravnim
organem upozornén, nedokazal jej vysvétlit. Stejné tak nebyl schopen vysvétlit i rozpor v jeho
vypovedi tykajici se samotnych muzd, kteti méli provadét nabor mladych muzii na stavebni
prace do Ruska. Zadatel v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, Ze asi dva aZ tfi dny
poté, co tito muzi poprvé odvezli zdjemce o praci zjeho mésta, se nckolik z téchto
odvedenych muzl vratilo a vypravélo zadateli o tom, ze byli nasazeni v bojich na vychodni
Ukrajing, pticemz zalobce mél byt zbit témito ndborafi jesté predtim, nez se odvedeni muzi
z vychodu vratili, tudiz nemohl jesté védét, co se s nimi stalo.

Spravni organ pii posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany si zajistil
podkladovou dokumentaci uvedenou v odlivodnéni napadeného rozhodnuti. Z informaci,
které m¢l zalovany o aktualni situaci na Ukrajiné, Ize vyloucit, Ze by k takovymto udalostem,
kdy Rusové na zapadni Ukrajin€ verbuji mladé muze, aby se pod zaminkou prace v Rusku,
piipojili k bojim na vychodé na strané proruskych skupin, dochazelo. Zalovany mél
k dispozici zdroje vladni, nevladni, ¢eské i zahrani¢ni, Zddnd podobna situace vsak zjisténa
nebyla. Hypoteticky vSak popisovanou situaci nelze podfadit pod pojem hrozba
pronasledovani (§ 2 odst. 9 zakona o azylu). Uvedeni muzi nebyli ukrajinské statni moci, ale
jednalo se o zastupce udajné ruské soukromé stavebni spolecnosti. Dale je tieba zdaraznit, ze
zalobce po svém napadeni sice na policii tuto skutecnost nahlasil, av§ak poté, co mu mélo byt
ze strany onéch muzi vyhrozovano, se jiz na policii neobratil. Nevyuzil proto moznosti
obratit se na nadfizené organy policie, pfipadné na ifad ombudsmana.

Soud se rovnéZ ztotoziluje i se zaveéry zalovaného, Ze nebyly naplnény divody pro
udéleni azylu dle § 13 odst. 1 zdkona o azylu. Jak vyplynulo z vypovédi Zalobce, z evidence
7adateld o udéleni mezinarodni ochrany v CR, ani ze zji§téni spravniho organu uéinénych
v pribéhu spravniho fizeni nebyl v CR udélen azyl nékterému zrodinnych piislusniki
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zadatele dle citovaného pravniho ustanoveni zdkona o azylu. Zavéry, ze nesplituje divody pro
udéleni azylu podle § 13 zdkona o azylu za ucelem slouceni rodiny, byly proto soudem
potvrzeny.

Pokud se tyka posouzeni moznosti ud€leni azylu ve smyslu § 13 citovaného zakona,
soud dale poukazuje i na citaci NSS uvedenou v rozsudku ze dne 22. 8. 2013, ¢. j.
7 Azs 21/2013-29, www.nssoud.cz, dle které ,,v souvislosti s rodinnym Zivotem stézZovatele
neni na misté ani shora uvedend stizni namitka poukazujici na existenci ditvodu pro udéleni
azylu podle § 13 zdkona o azylu. Je tomu tak jiz proto, Ze manzelce nebyl udélen azyl podle
§ 12 nebo § 14 zdkona o azylu“. Uvedeny judikat lze aplikovat i na projednavanou véc

cey

zalobce, byt’ se nejedna o manzelku, nybrz matku a tetu Zijici v CR.

S ohledem na provedeni dikaz( nebyly shledany ani diivody pro udé€leni azylu dle § 14
zakona o azylu. S ohledem na provedeni diikazii nebyly shledany ani diivody pro udé€leni
azylu dle § 14a zakona o azylu, zalobci se nepodafilo prokazat, ze by mu ve stat€¢ jeho
posledniho trvalého bydlisté hrozilo nebezpeci vazné Gijmy, ani spravni organ po prosetieni
jeho rodinné, socidlni a ekonomické situace nenalezl zadné skutecnosti, na zékladé kterych by
mohla zadateli hrozit v ptfipad¢ navratu do vlasti vazna ujma ulozenim nebo vykonanim trestu
smrti. Zalobce neuvedl zadné okolnosti, které by svédéily o tom, Ze jeho osobni a rodinna
situace je né¢jakym zpusobem vyjimecna s ohledem na existenci okolnosti odivodnujicich
humanitarniho azylu. Rovnéz tak i popis zdravotnich obtizi neprokazoval, Ze jeho zdravotni
stav vyzaduje specializovanou ¢i ve vlasti nedostupnou 1écbu, tudiz ani zlomenina nosu
nemuze odlivodnit udéleni azylu z humanitdrniho divodu. Pokud se tykéd zdravotnich obtizi
tak shledany zadné divody, které by vyhovovaly udéleni azylu z humanitarniho diivodu podle
§ 14 zékona o azylu.

Krajsky soud se rovnéz ztotoznil s nadzorem zalovaného, ze zadatel neuvedl a ani
spravni organ nenalezl zadné skute¢nosti, na zaklad¢ kterych by mu mohla hrozit v piipadé
navratu do vlasti vdzna Gjma uloZzenim nebo vykonanim trestu smrti, jelikoz ten je na Ukrajiné
od roku 2000 zrusen. Po zhodnoceni vypovédi zadateli o okolnostech jeho pobytu ve vlasti
pied odchodem ze zemé, posouzeni jeho hlavnich motivii k odchodu zvlasti a vyse
citovanych aktudlnich informac¢nich pramenti nedospél spravni orgdn rozhodujici ve véci
k zavéru, ze by jmenovanému v piipadé¢ névratu do vlasti hrozilo piimé a bezprostiedni
nebezpeéi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Zalovany
z dolozenych materiali a dale zinformaci, které shromazdil v pribéhu spréavniho ftizeni
ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajin¢ (ze
spravy Evropské komise — Ukrajina ze dne 27. 3. 2014, informace Zastupitelského tradu
Kyjev €. j. 221/2014-KIEV ze dne 10. 3. 2014, zpravy Congressional Research Service —
Ukrajina ze dne 24. 3. 2014, informace MZV CR &. j. 110044/2013-LPTP ze dne 2. 10. 2013,
informace MZV CR &. j. 98524/2014-LPTP ze dne 16. 4. 2014, zpravy organizace Freedom
House — Ukrajina z ledna roku 2014, ktera vSak vzhledem ke zménam, které na Ukrajiné
probéhly, ztratila svou aktualnost, zhorSena bezpeCnostni situace panuje pouze ve dvou
oblastech z celkového poctu 24, na néz je Ukrajina administrativa rozdélena. Jedna se
o donéckou oblast a luhanskou oblast. Ve zbytku zem¢ je bezpe€nostni situace stabilni.
Zalobce pochazi z volynské oblasti, kde Ziji i jeho rodinni piislugnici. Tato oblast se nachazi
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na zapadé zems, zhorSena bezpednostni situace se ji proto netyka. Informace MZV CR dale
uvadi, Ze z bezpecnostniho hlediska je situace na zapad¢ a stiedu zemé vcetné hlavniho mésta
Kyjeva klidna.

Dtivodem udéleni doplitkové ochrany podle § 14b zékona o rodin€ neni ani existence
rodinnych vazeb na tizemi CR, o niZz se Zalobce zminil, tedy skutecnost, ze v CR Zije jeho
matka a teta. Ze zjisténi spravniho orgdnu ucinénych v prabéhu spravniho fizeni nevyplynulo,
7¢ by v CR byla udélena doplitkova ochrana nékterému z rodinnych p¥islusniki Zadatele ve
smyslu tohoto ustanoveni.

Optikou tohoto nahledu dospél soud k zavéru, ze nebyly shledany diivody k udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, u¢inény pravni
nazor zalovaného byl podlozen tadné zjisténym skutkovym stavem, spravni organ vychazel
z dostatecné relevantnich zprav, které objektivné posuzovaly vSechny rozhodné skutecnosti.
PIn¢ v intencich zalobnich bodl se vypotadal jak se zalobcovymi tvrzenymi potizemi, tak
1 situaci v zemi jeho piivodu. Za daného stavu proto soud zalobu jako nediivodnou v souladu
s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Uspdch nemél, neméa proto pravo na nahradu naklad fizeni,
zalovanému spravnimu organu néklady fizeni nad rdmec jeho b&zné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydna ode
dne jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyZzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 30. prosince 2014 JUDr. Eva Lukotkova, v. 1.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



