33 A 5/2014-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyné M. Z., bytem V. 7, V., zast. JUDr. Jaroslavem Homolkou, advokatem se sidlem Na
Dolech 15, 586 01 Jihlava, proti zalovanému Krajskému tGradu kraje Vysocina, se sidlem
Zizkova 57, 587 33 Jihlava, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2014, &. j.
KUIJI 1556/2014, sp. zn. ODSH 1708/2013 Pe,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského tfadu kraje Vysocina, Odboru dopravy a silni¢niho
hospodaistvi ze dne 10. 1. 2014, &. j. KUJI 1556/2014, sp. zn. ODSH
1708/2013 Pe, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit zalobkyni naklady ¥izeni ve vysi 16.456 K¢& do
30 dnti od pravni moci rozsudku k rukdm jejiho pravniho zastupce JUDr.
Jaroslava Homolky, advokata se sidlem Na Dolech 15, 586 01 Jihlava.

Odiavodnéni:

V¢as podanou zalobou zalobkyné napada rozhodnuti Krajského ufadu kraje Vysocina,
Odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi ze dne 10. 1. 2014, ¢. j. KUJI 1556/2014, sp. zn.
ODSH 1708/2013 Pe, kterym bylo dle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen spravni fad) zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti
Magistratu mésta Jihlavy, odboru dopravy (dale jen spravni organ prvniho stupn¢) ze dne 18.
11. 2013, ¢. j. MMJ/OD/14334/2013-11 JID: 148475/2013/MMJ. Rozhodnutim spravniho
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organu prvniho stupné byla Zalobkyné& uzndna vinnou ze spachani ptrestupku podle ust. § 46
odst. 1 zédkona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o
prestupcich), kterého se meéla dopustit porusenim ust. § 113 odst. 1 a odst. 2 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o silnicnim provozu) tim, Ze porusila povinnost
odevzdat ve stanovené zadkonné lhite fidi¢sky prukaz. Za spachany ptestupek byla zalobkyni
podle ust. § 46 s odkazem na ust. § 11 odst. 1 pism. b) zédkona o ptestupcich ulozena pokuta
ve vys$i 4.000 K¢. Podle ust. § 79 odst. 1 zakona o piestupcich, s odkazem na ust. § 1 odst. 1
vyhlasky €. 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladii fizeni o pfestupcich, byla
zalobkyni uloZena povinnost nahradit ndklady fizeni v ¢astce 1.000 K¢.

Zalobkyné v Zalob& namita, e celé rozhodnuti je v rozporu se zakonem. Uvadi, Ze
oznamenim Magistratu mésta Jihlavy, odboru dopravy ze dne 13. 8. 2012 ji bylo oznameno
zahdjeni spravniho fizeni o odnéti fidi¢ského opravnéni, a ze si dne 31. 8. 2012 zvolila
zmocnénce JUDr. Jaroslava Homolku, advokata v Jihlaveé, Na Dolech 15, 586 01 Jihlava, ev.
&. CAK 01642, aby ji v uvedeném fizeni zastupoval.

Rozhodnuti Krajského ufadu kraje Vysocina, Odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi ze dne 10. 6. 2013, ¢. j. KUJI 40767/2013, sp. zn. ODSH 549/2013 Pe podle
nazoru zalobkyné nemohlo nabyt pravni moci dne 10. 6. 2013, jak je uvedeno v odiivodnéni
rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné€, nebot’ toto rozhodnuti nebylo Zalobkyni, resp.
jejimu zmocnénci JUDr. Jaroslavu Homolkovi, advokatovi, nikdy fadné doruéeno. Zalobkyné
uvadi, ze po nahlédnuti do spisu zjistila, ze pfedmétné rozhodnuti bylo doruceno Mgr.
Jaroslavu Homolkovi, advokatovi, ev. ¢. 13691, Palackého 5001/1, 586 01 Jihlava, ktery vsak
nebyl zvolenym zmocnéncem zalobkyné.

Zalobkyné ma za to, Ze pokud pfedmétné rozhodnuti ze dne 10. 6. 2013 nenabylo
pravni moci, nezacala zalobkyni ani bézet lhtta k odevzdani fidi¢ského opravnéni. Konecné
zalobkyn¢ namita, ze i1 vSechna piedchozi rozhodnuti v tomto fizeni byla vadné doruovana
namisto zmocnénce tieti osobe.

Timto pochybenim spravnich organti se Zalobkyné citi zkracena na svych pravech a
ma za to, ze byla porusena jeji ustavné zaruCena prava na spravedlivy proces.

Nadto zalobkyné dopliiuje, Zze v dobé, kdy podle spravniho organu rozhodnuti o
odejmuti fidi¢ského opravnéni nabylo pravni moci, byla dlouhodobé v zahrani¢i, kde
studovala na vysoké Skole American College vramci projektu Erasmus a po skonceni
semestru v ¢ervnu 2013 si zde nasla brigddu jako servirka v hotelu Piere Anne Beach Hotel.
Ridi¢sky prikaz zde méla jako dalsi doklad totoZnosti. Z tohoto diivodu nejen Ze nebylo
mozné se s zalobkyni spojit a oznamit ji, Zze pfislusné rozhodnuti nabylo pravni moci
(samoziejm¢ za predpokladu fadného doruceni zmocnénci), ale nebylo v jejich moznostech
odevzdat fidi¢ské opravnéni véas. Zalobkyné uvadi, ze fidi¢ské opravnéni odevzdala v prvnim
mozném okamziku, a to dne 12. 7. 2013 — bezprostiedné poté, co se jeji zmocnénec a
zalobkyné dozvedéli o vydani rozhodnuti o odejmuti fidi¢ského opravnéni.

S ohledem na shora uvedené Zalobkyné navrhuje, aby soud rozsudkem rozhodnuti
zalovaného zrusil a zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobkyni néklady fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvadi, Zze rozhodnuti o odnéti tidi¢ského
opravnéni zalobkyné& bylo fadné doruceno do datové schranky zmocnénci Zalobkyné, a to
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Mgr. Jaroslavu Homolkovi, advokatovi se sidlem Palackého 5001/1, 586 01 Jihlava, ktery
zalobkyni prokazatelné v celém fizeni zastupoval a Cinil veskeré ukony na zaklad¢ zmocnéni
udélené¢ho mu pravnim zastupcem Zalobkyné, tj. JUDr. Jaroslavem Homolkou, advokatem se
sidlem Na Dolech 15, 586 01 Jihlava. Mgr. Jaroslav Homolka byl na zéklad¢ plné moci
opravnén jednat za pravniho zéastupce Zalobkyné v plném rozsahu a byl opravnén jednat
samostatng, coz v celém Fizeni ¢inil a na pisemnosti v&as reagoval. Zalovany uvadi, Ze
zalobkyn¢ s timto zmocnénim souhlasila a stvrdila jej svym podpisem na plné moci. Dodava,
ze zalobkyné nasledné prosttednictvim JUDr. Jaroslava Homolky podala proti vyse
uvedenému rozhodnuti spravni zalobu, z ¢ehoz Ize usuzovat, ze zmocnénec Zalobkyné byl
s vySe uvedenym rozhodnutim plné seznamen. V této Zalob€¢ zmocnénec nijak nenapadal
zpusob doruceni, bral tedy toto rozhodnuti za fadné dorudené. Zalovany poukazuje na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 4. 2014, ¢. j. 31 A 53/2013-39, kterym byla
zaloba proti rozhodnuti ze dne 10. 6. 2013, ¢. j. KUJI 40767/2013 ODSH 549/2013 Pe
zamitnuta, a v némz soud uvedl, Ze nezjistil, ze by ze strany spravniho orgdnu a zalovaného
doslo k nezakonnostem. Zalovany tedy nesouhlasi s argumentaci Zalobkyng, Ze rozhodnuti o
odnéti fidi¢ského opravnéni ze dne 10. 6. 2013 nenabylo pravni moci, v disledku c¢ehoz
nezacala ani bézet lhita k odevzdani fidi¢ského prikazu. K tvrzeni zalobkyné, ze z divodu
pobytu v zahrani¢i nemohla fidi¢sky prikaz odevzdat, zalovany uvadi, ze pobyt v zahranici
nijak neodklada povinnost odevzdat fidicsky pritkaz dle ust. § 113 odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu. Lhita k odevzdani fidi¢ského prikazu je pevné stanovena zdkonem a nelze ji
jakkoliv prodluzovat; ani pobyt v zahraniCi tedy na této povinnosti nic neméni a ucastnik
fizeni je povinen tuto povinnost splnit.

S ohledem na shora uvedené je zalovany ptfesvédcen, ze zaloba neni divodna, a
navrhuje, aby byla zamitnuta.

V reakci na vyjadieni zalovaného byla soudu dorucena replika zalobkyné. Vyslovné
vni uvadi, ze si pro dané fizeni o odnéti fidi¢ského opravnéni zvolila pouze jednoho
zmocneénce, a to JUDr. Jaroslava Homolku, advokata se sidlem Na Dolech 15, 586 01 Jihlava,
coz zcela vyplyva z ptilozené plné moci. Jestlize se nechal zmocnénec v ramei svého povétreni
podle ust. § 26 zakona o advokacii zastoupit jinym advokatem, jednalo se o vztah mezi nimi
zalozeny zvlastnim piedpisem. Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim, Ze souhlasila se zmocnénim
Mgr. Jaroslava Homolky svym podpisem na plné moci. Jednak absentuje jeji vyslovny
souhlas a jednak je zmocnéni az pod jejim podpisem a toto nemtiize mit zadné ucinky ve
vztahu k zalobkyni. Skutecnost, ze Mgr. Jaroslav Homolka ¢inil v fizeni ukony na zakladé
zmocnéni mu udélenému JUDr. Jaroslavem Homolkou podle zédkona o advokacii, nemuze
zalozit domnénku, Ze zmocnéncem je Mgr. Jaroslav Homolka.

K tvrzeni zalovaného, Ze zalobkyné prostifednictvim JUDr. Jaroslava Homolky podala
proti rozhodnuti o odnéti fidi¢ského opravnéni Zalobu, zalobkyné uvadi, Zze nikdy netvrdila, ze
se jeji zmocnénec o rozhodnuti krajského ufadu nedozvédél, pouze tvrdi, ze se tak stalo
pozdéji, nez uvadi krajsky ufad, a tedy pravni moc rozhodnuti nenastala v dobé uvadéné
krajskym ufadem. Pokud nastalo namitané pochybeni pii doruovani, mély se podle ndzoru
zalobkyné spravni organy zabyvat zjist€énim skute¢ného dne doruceni rozhodnuti zmocnénci,
opravit den pravni moci a rozhodnout, zda se zalobkyné¢ dopustila spravniho deliktu.
Z advokatniho spisu je zalobkyni zndmo, Ze rozhodnuti krajského uradu bylo ve skutec¢nosti
JUDr. Jaroslavu Homolkovi doru¢eno az dne 10. 7. 2013, a téhoz dne tento podal spravni
zalobu. Timto dnem pak rozhodnuti o odnéti fidi¢ského opravnéni nabylo pravni moci.
Zalobkyné uvadi, Ze je skuteGnosti, ze zalobkyné fidi¢ské opravnéni odevzdala dne 12. 7.
2013, tedy ve lhateé péti pracovnich dnd.
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Zalobkyné koneéné uvadi, ze podle ust. § 34 odst. 2 spravniho fadu s vyjimkou
piipadii, kdy mé zastoupeny néco v fizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze
zastupci. Dle rozhodnuti o odnéti fidicského opravnéni ,je jmenovana osoba povinna
odevzdat tidi¢sky prukaz®“. Z uvedeného vyplyva, Zze se nepochybné¢ jednalo pravé o prtipad,
kdy ma zastoupeny v fizeni néco osobné vykonat, a proto mélo byt pfislusné rozhodnuti
doruceno nejen zmocnénci, ale rovnéz zastoupené, tj. zalobkyni. JelikoZ nebylo pfislusné
rozhodnuti zalobkyni fadné¢ doruceno, nenabylo toto rozhodnuti az do doby, kdy se o ném
zalobkyné dozvédéla, pravni moci.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 1. 7. 2013 spravni organ prvniho stupné¢ vydal piikaz
o ulozeni pokuty za piestupek podle ust. § 46 odst. 1 zdkona o pfestupcich, proti kterému
podala zalobkyn¢ dne 12. 7. 2013 vcasny odpor. Téhoz dne, tj. 12. 7. 2013 Zalobkyn¢
odevzdala fidi¢sky prikaz.

V reakci na podany odpor spravni organ prvniho stupné nafidil ustni jednani na den
24.10.2013 v 09:00 hod. Ustni jednani probéhlo v nepiitomnosti Zalobkyné, za tidasti jejiho
pravniho zastupce JUDr. Jaroslava Homolky (zastoupeného Mgr. Jaroslavem Homolkou), a
v jeho pribéhu byl kromé vypovédi pravniho zastupce zalobkyné proveden diikaz listinou —
vypisem z evidencni karty fidice.

Dne 25. 10. 2013 pozadal spravni organ prvniho stupné Krajsky urad kraje Vysocina,
Odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi o stanovisko stavu doruc¢eni a pravni moci
rozhodnuti ze dne 10. 6. 2013, ¢. j. KUJI 40767/2013 ODSH 549/2013 Pe, jehoz doruceni
Mgr. Jaroslav Homolka pii Gstnim jednani zpochybnil. Dne 30. 10. 2013 bylo spravnimu
organu prvniho stupné doruceno potvrzeni fadného doruceni a pravni moci rozhodnuti ke dni
10. 6. 2013.

Dne 18. 11. 2013 bylo vydano rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ¢. j.
MMJ/OD/14334/2013-11 JID: 148475/2013/MMJ, proti kterému zalobkyné podala véasné
odvolani. O odvolani zalobkyné rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 10. 1. 2014, &. j. KUJI
1556/2014, sp. zn. ODSH 1708/2013 Pe, které je pfedmétem tohoto soudniho pfezkumu.

Soud konstatuje, ze Zaloba byla poddna vcéas (§ 72 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, dale jen s. . s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), jde o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brn¢ napadené
rozhodnuti Zalované v mezich zalobnich bodl, vcetné fizeni piedchéazejici jeho vydani,
pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho
organu.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednéni za splnéni zdkonnych podminek (§ 51 odst.
1s.1.s.).

Zaloba je ditvodna.

Zalobou napadenym rozhodnutim byla Zalobkyné uznina vinnou ze spachéni
piestupku podle ust. § 46 odst. 1 zakona o piestupcich, kterého se méla dopustit tim, ze
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nesplnila povinnost vyplyvajici zust. § 113 zdkona o silnicnim provozu odevzdat ve
stanovené lhité fidicsky prikaz.

Podle ust. § 113 odst. 1 pism. b) zdkona o silnicnim provozu je fidi¢sky prikaz
povinen odevzdat mimo jiné drzitel fidicského prikazu, jehoz tidi¢sky prukaz je neplatny
nebo kterému bylo odiato fidi¢ské opravnéni.

Podle ust. § 113 odst. 2 zédkona o silni¢énim provozu je drzitel fidicského prikazu
povinen odevzdat fidi¢sky pritkaz podle odstavce 1 piislusnému obecnimu ufadu obce s
roz$itenou pusobnosti do péti pracovnich dnli ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o
omezeni fidicského opravnéni nebo rozhodnuti o odnéti fidi¢ského opravnéni nebo rozhodnuti
o pozastaveni fidicského opravnéni nebo rozhodnuti o zruseni omezeni fidi¢ského opravnéni.

Mezi zalobkyni a zalovanym neni sporu o tom, ze Zalobkyné odevzdala fidicsky
prukaz dne 12. 7. 2013, spornou otazkou vsak ztistava, v jakém okamziku nabylo pravni moci
rozhodnuti o odnéti fidi¢ského opravnéni zalobkyné, resp. rozhodnuti odvolaciho organu o
zamitnuti odvolani Zalobkyné ze dne 10. 6. 2013, ¢. j. KUJI 40767/2013, sp. zn. ODSH
549/2013 Pe. Zatimco zalovany tvrdi, ze pfedmétné rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10. 6.
2013 dorucenim do datové schranky zmocnénci zalobkyné Mgr. Jaroslavu Homolkovi,
advokatovi, ktery zalobkyni v celém fizeni zastupoval, zalobkyné je naopak toho nazoru, ze
rozhodnuti dne 10. 6. 2013 pravni moci nabyt nemohlo, jelikoz nebylo nikdy fadn¢ doruceno
(bylo dorucovéno toliko Mgr. Jaroslavu Homolkovi, advokatovi, ktery vSak nebyl zvolenym
zmocnéncem Zzalobkyné¢). Okamzik nabyti pravni moci rozhodnuti o odnéti fidi¢ského
opravnéni je pfitom pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti o pfestupku v daném piipadé
zéasadni.

Z ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze v prubéhu spravniho fizeni o odnéti
fidi¢ského opravnéni vedeného se zalobkyni byla spravnimu orgdnu ptedlozena plna moc,
kterou zalobkyné zmocnila advokata JUDr. Jaroslava Homolku, se sidlem Na Dolech 15, 586
01 Jihlava, aby ji vcelém fizeni vedeném Magistrdtem mésta Jihlavy pod ¢&. j.
MMJ/OD/16005/2012, JID: 90405/2012/MM] zastupoval. Z plné moci vyplyva, ze zalobkyné
bere na védomi, ze zmocnény advokat je opravnén ustanovit za sebe zastupce, a pokud jich
ustanovi vice, souhlasi, aby kazdy z nich jednal samostatn¢. Listina v ¢asti pod podpisem
zalobkyné obsahuje dalsi plnou moc, kterou advokat JUDr. Jaroslav Homolka déale zmocnil
advokata Mgr. Jaroslava Homolku a advokatku Mgr. Hanu Maskovou, aby jej zastupovali
jako zéstupci v rozsahu jeho zmocnéni s tim, ze jsou opravnéni jednat kazdy samostatné.
Advokat Mgr. Jaroslav Homolka v zavéru listiny svym podpisem toto zmocnéni piijal.

Rozhodnuti Krajského ufadu kraje VysoCina, Odboru dopravy a silni¢niho
hospodafstvi ze dne 10. 6. 2013, ¢. j. KUJI 40767/2013 ODSH 549/2013 Pe, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné¢ proti rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy o odnéti fidi¢ského
opravnéni, a jehoz doruceni bylo klicové pro nabyti pravni moci rozhodnuti o odnéti
fidicského opravnéni, bylo doru¢ovano do datové schranky Mgr. Jaroslavu Homolkovi,
advokatovi se sidlem Palackého 5001/1, 586 01 Jihlava, doruceno bylo dne 10. 6. 2013
v 17:18:52 hod. Ze spravniho spisu ani z tvrzeni Gc€astnikl fizeni nevyplyva, Ze by predmétné
rozhodnuti bylo doru¢ovano soucasné i jinym osobam na jiné adresy.

Podle ust. § 33 odst. 1 posledni véty spravniho fadu mtze mit Gi¢astnik fizeni souc¢asné
pouze jednoho zmocnénce. Za tohoto zastupce je tfeba povazovat advokata, kterého si
zalobkyné pro zastupovani zvolila a kterému udélila plnou moc. V daném piipadé byl
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takovym zastupcem advokat JUDr. Jaroslav Homolka. Ten vyuzil pfi vystavovani plné moci
svého opravnéni, plynouciho z ust. § 26 odst. 1 zadkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpist, dat se zastoupit jinym advokatem (tzv. substitutem). Advokat Mgr.
Jaroslav Homolka se timto stal zastupcem advokata JUDr. Jaroslava Homolky, nestal se vSak
zastupcem zalobkyné, kterym byl i nadale pouze advokat JUDr. Jaroslav Homolka jako
zalobkyni zvoleny advokat. Na tyto zdvéry nemize mit vliv ani skute¢nost, ze advokat Mgr.
Jaroslav Homolka v prubéhu spravniho fizeni v ramci své substitu¢ni plné moci v fizeni
vystupoval.

Podle ust. § 34 odst. 2 spravniho fadu se s vyjimkou ptipadd, kdy mé zastoupeny néco
v fizeni osobn¢ vykonat, dorucuji pisemnosti pouze zastupci; toto dorucovani ma tytéz pravni
ucinky, jako kdyby bylo v pfipad¢ neexistence plné moci doru¢ovéano piimo ucastniku fizeni.
Dorucovani substitutovi naproti tomu nevyvoldva pravni ucCinky, které zakon spojuje
s dorucovanim ucastnikiim fizeni nebo jejich zastupcim. K tymz pravnim zavérim dospél ve
své ustalené judikatufe Nejvyssi spravni soud (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 11. 2003, ¢. j. 1 As 4/2003 — 48, dostupné na www.nssoud.cz),
ktery se sice zabyval otazkou dorucovani rozhodnuti soudu, ale s ohledem na prakticky
totoznou pravni upravu dotéenych ustanoveni ve spravnim fadu a v soudnim fadu spravnim
(ust. § 33 odst. 1 véta posledni spravniho fadu odpovida ust. § 35 odst. 7 prvni véta s. t. s.,
ust. § 34 odst. 2 véta prvni spravniho fadu odpovida ust. § 42 odst. 2 véteé prvni s. t. s.), 1ze
tyto zaveéry nepochybné aplikovat i na doruCovani substitutim namisto zmocnénct v fizeni
spravnim.

Bylo-li tedy rozhodnuti Krajského utadu, Odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi ze
dne 10. 6. 2013, ¢. j. KUJI 40767/2013 ODSH 549/2013 Pe, dne 10. 6. 2013 doruceno pouze
substitutovi zmocnénce advokatovi Mgr. Jaroslavu Homolkovi, ackoli zalobkyné plnou moc
udélila advokatovi JUDr. Jaroslavu Homolkovi, ma soud za to, ze toto doruceni nemélo vuci
zalobkyni z4dné Gc¢inky, a rozhodnuti nelze ve vztahu k zalobkyni k tomuto dni povazovat za
dorucené. Rozhodnuti Krajského ufadu o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti o odnéti
fidi¢ského opravnéni tak nemohlo timto doru¢enim nabyt dne 10. 6. 2013 pravni moci.

Na uvedené zavéry nemiize mit vliv ani tvrzeni Zalovaného, Ze jelikoz zalobkyné proti
predmétnému rozhodnuti o odnéti fidi¢ského opravnéni podala prostfednictvim advokata
JUDr. Jaroslava Homolky spravni zalobu ke krajskému soudu, lze usuzovat, ze s timto
rozhodnutim byl plné seznamen. Neni sporu o tom, Ze Zalobkyné skute¢né proti shora
citovanému spornému rozhodnuti o odvolani zalobkyné¢ proti rozhodnuti o odnéti fidicského
opravnéni v zastoupeni advokata JUDr. Jaroslava Homolky podala spravni zalobu u zdejSiho
soudu (vedenou pod sp. zn. 31 A 53/2013). Podani Zzaloby vSak prokazuje toliko skutecnost,
ze zmocneénec zalobce byl s obsahem rozhodnuti sezndmen nejpozdéji ke dni podani, resp. ke
dni datovani zaloby (9. 7. 2013), nijak z né¢j ovSem nevyplyva, ze by byl zmocnénec Zalobce
s rozhodnutim seznamen jiz pred timto datem, pfipadné zda se tak stalo jiz 10. 6. 2013 nebo
pozd¢ji.

Jelikoz doru¢enim rozhodnuti o zamitnuti odvoldni proti rozhodnuti o odnéti
fidicského opravnéni substitutovi zmocnénce zalobkyné namisto jejimu zmocnénci nedoslo
k nabyti prdvni moci pfedmétného rozhodnuti ke dni 10. 6. 2013, nebylo mozné datum
10. 6. 2013 povazovat za pocatek pétidenni zdkonn¢ lhity k odevzdani fidi¢ského prukazu ve
smyslu ust. § 113 odst. 2 zdkona o silnicnim provozu. Soud vzhledem k podani Zaloby proti
rozhodnuti o odnéti fidi¢ského opravnéni nema pochyb o tom, Ze toto rozhodnuti pravni moci
nabylo, byt’ ne fadnym dorucenim, ale sezndmenim se s obsahem rozhodnuti (tuto skute¢nost
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ostatné nezpochybiiuje ani Zalobkyn€), spravnim organiim se vSak v nyni projednavané véci
nepodaftilo prokazat, v jakém okamziku se tak stalo, resp. se touto otazkou viibec nezabyvaly,
vychézejice ze shora uvedeného nespravného pravniho nazoru. Otdzka, v jakém okamziku
doslo k nabyti pravni moci rozhodnuti o odnéti fidicského opravnéni je pfitom z hlediska
odpovédnosti za piestupku podle ust. § 46 odst. 1 zdkona o prestupcich, ve spojeni s ust. §
113 zékona o silniénim provozu zdsadni. Pokud se tedy nepodafilo prokézat, v jakém
okamziku bylo pfedmétné rozhodnuti skutecné doruceno zmocnénci zalobce, ani zda se tak
stalo dfive nez 5 pracovnich dnti pfed odevzdanim fidi¢ského prikazu, nebylo mozné dospét
k zavéru, zda zalobkyné svym jednanim skute¢né porusila povinnost vyplyvajici z ust. § 113
odst. 2 zékona o silnicnim provozu. Pokud za této situace spravni organy zalobkyni pfesto
uznaly vinnou z piestupku podle ust. § 46 odst. 1 zdkona o piestupcich, postupovaly
v rozporu se zadkonem.

Argumentaci tykajici se nemoznosti odevzdat fidi¢sky priikaz z divodu dlouhodobého
pobytu v zahrani¢i soud s ohledem na shora uvedené povazuje za irelevantni.

Namitce, ze spravni organ v iizeni o odnéti fidicského opravnéni nepostupoval
v souladu s ust. § 34 odst. 2 spravniho fadu, soud nepfisveédcil. Z ust. § 34 odst. 2 spravniho
radu vyplyva, Ze s vyjimkou ptipadi, kdy ma zastoupeny néco v fizeni osobné vykonat,
dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. Mezi ptipady, kdy mé zastoupeny osobné néco
vykonat, patfi napt. povinnost dostavit se na zaklad¢ predvolani ke spravnimu organu, kdy
osobni pfitomnost zastoupené¢ho nemtize byt nahrazena jinou osobou. Naproti tomu povinnost
odevzdat fidicsky prikaz Ize nepochybné¢ splnit i prostfednictvim jiné osoby. V daném
pripadé tedy podle ndzoru soudu nebyl pro dorucovani rozhodnuti ptimo zalobkyni jako
zastoupené osob¢ dtivod.

Ze shora uvedenych diavodii soudu nezbylo nez rozhodnuti zalovaného podle ust.
§ 78 odst. 1 s. f. s. pro nezdkonnost zrusit. Soucasné vyslovil, ze véc se vraci zalovanému
k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. T. s.). Spravni organ bude v dalSim fizeni vdzan pravnim
nazorem, ktery soud v tomto zrusujicim rozsudku vyslovil (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nékladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s, podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci byla uspésna zalobkyné€, proto ma pravo na ndhradu naklada fizeni. Ze
soudniho spisu vyplyva, ze Zalobkyni vznikly ndklady fizeni za pravni zastoupeni, a to za 4
ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a, c, d)
vyhl. €. 177/1996 Sb., v u¢inném znéni (pfevzeti a pfiprava véci, Zaloba, porada s klientem
piesahujici 1 hodinu, replika) a 4 x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky).
Odmeéna pravniho zastoupeni byla zvySena o ¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty ve
vysi 21 %. Celkem je tedy zalovany povinen zalobkyni na nakladech fizeni nahradit castku
16.456 K&, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj
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jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmeé dne 19. ledna 2015

JUDr. Jana Kubenova
samosoudkyn¢



