41A 86/2014-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyné V. S., bytem M. 1289, N. M. n. M., zast. obecnym zmocnéncem J. S., bytem
tamtéz, proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci CR, Na Pofi¢nim pravu
1/376, 1280 01 Praha 2, o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.8.2014, sp.zn.
S7/221/2013/9S-VYK, ¢.j. MPSV-UM/4795/14/4S-VYK,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I. Zadnému z ucastnikli se neptiznava ndhrada nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Ve véas podané zalobé se zalobkyné domahala zruSeni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti Zalovaného vydaného dne 15.8.2014. Zalobkyné poukazovala nato, Ze jeji
zdravotni stav odpovida ptiznani prispévku na péci ve stupni II., nebot’ kromé ukond, které
neni schopna zvladat dle zalovaného, nezvlada jest¢ dalsi zakladni Zivotni potfeby v oblasti
mobility a orientace. V pisemném vyjadieni k zalob¢ zalovand uvedla, Ze rozhodnutim Gradu
prace ze dne 18.2.2013 byl zamitnut ndvrh zalobkyné na zménu vySe piiznaného ptispévku a
bylo rozhodnuto, ze ji bude nadale poskytovan ptispévek na péci v pavodni vysi 800 K¢
mési¢né od fijna 2012 s odiivodnénim, Ze dle posouzeni jejiho stupné zavislosti OSSZ Zd’ar
nad Sézavou ze dne 25.1.2013 je osobou, kterd se podle § 8 odst. 2 zdkona o socidlnich
sluzbach povazuje za osobu zéavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni 1. (lehka
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zavislost). Z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu potifebuje pomoc nebo
dohled ve c¢tyfech oblastech zakladnich Zivotnich potifeb posuzovanych podle § 9 zakona o
socialnich sluzbach. Dle OSSZ Zd’ar nad Sazavou nezvlada zakladni Zivotni potieby v oblasti
télesné hygieny, péce o zdravi, osobnich aktivit a péce o domdacnost.

Proti tomuto rozhodnuti Zalobkyné podala odvolani, v némz uvedla, Ze navic nezvlada
zakladni Zivotni potfeby v oblasti mobility a orientace, nebot’ je opakované dopravovana
k 1€kati (dolozeno opakované Cestnym prohldSenim) a potiebuje doprovod v lékatskych
zafizenich (potvrzeno ve zpravé z interni ambulance na chirurgickém oddéleni). Rozhodnutim
zalované ¢.J. MPSV-UM/3242/13/9S-VYK, které nabylo prdvni moci 28.5.2013, bylo
odvolani Zalobkyné zamitnuto a bylo potvrzeno napadené rozhodnuti Ufadu prace, a to
zejména na zakladé posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné PK MPSV CR, Brno ze dne
29.3.2013 a dopliujiciho posouzeni téze posudkové komise ze dne 7.5.2013. PK MPSV
v posouzeni zdravotniho stavu ze dne 29.3.2013 dospéla k zavéru, ze zalobkyné je osobou,
ktera se dle ust. § 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni 1. (lehk4 zavislost), nebot’” z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické
osoby a neni schopna zvladat 3 zékladni zivotni potfeby, a to péci o zdravi, osobni aktivity a
péci o domacnost. Tento stav trval 1 k datu 1.10.2012 a doba platnosti tohoto posudku byla
stanovena do 31.12.2015. V dopliujicim posouzeni ze dne 7.5.2013 PK MPSV Brno
vyhodnotila doloZenou Iékatskou zpravu (Iékarska zprava z neurologické ambulance MUDr.
Cechovsky ze dne 20.7.2012 a MUDr. Koutny ze dne 4.4.2013) a objektivni nalez zji§tény pti
jednani PK dne 7.5.2013 (zalobkyné byla ptfitomna jednani PK MPSV) a neshledala diivody
pro zménu posudkového zavéru ze dne 29.3.2013.

Uvedené rozhodnuti odvolaciho organu napadla Zalobkyné 25.6.2013 Zzalobou ke
Krajskému soudu v Brné&, ktery rozsudkem ze dne 25.6.2014, ¢.j. 41 A 49/2013-44, rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalS$imu fizeni. Dle zavéru soudu nebylo v fizeni
o piispévku na péci postupovano v souladu sust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot
v rozhodnuti nejsou uvedeny uvahy, kterymi se Zalovany fidil pii jejich hodnoceni a pfi
vykladu pravnich pifedpisi. Soud zavazal Zzalovaného ktomu, aby pii vydani nového
rozhodnuti vychazel z ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu a v rozhodnuti se vypotadal s podklady
pro rozhodnuti a uvedl Gvahy, kterymi se tidil pfi hodnoceni dikazl a pti vykladu pravnich
predpisi.

Na zékladé¢ rozsudku soudu zalovany v dal§im fizeni postupoval v souladu s platnymi
pravnimi ptedpisy, tj. zdkonem o socidlnich sluzbidch a spravnim fadem a prezkoumal
napadené rozhodnuti z hlediska zdkonnosti a v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.

Z ptedlozené spisové dokumentace zalovany zjistil, Ze spravni fizeni bylo na zaklad¢
podaného névrhu na zménu vyse ptiznaného piispévku na péci zahdjeno dne 31.10.2012. Dne
13.11.2012 provedl prvoinstancni spravni organ socidlni Setieni v misté bydlist¢ zalobkyné
pro ucely fizeni o ptispévku na péci, kterym byla zjiStovana jeji schopnost zvladat zakladni
zivotni potfeby vymezené § 9 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach. V zdznamu ze socidlniho
Setfeni je uveden popis situace Zalobkyn€ se zaméfenim na hodnoceni zakladnich Zivotnich
potfeb: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena,
vykon fyziologické potieby, péce o zdravi, osobni aktivity a pée o domacnost. Ze zaznamu
ze socialniho Setfeni vyplyva, ze Zalobkyné pouziva k chiizi jednu francouzskou htl, po domé
se pohybuje bez hole s pfidrZzenim se nabytku. Funkénost hornich koncetin (zejména pravé
horni kondetiny) je omezena. Zalobkynd ma zajistény dovoz obéda, jidlo ji naserviruje a
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pfenese na stil manzel. Naji se sama lzici. Oblékani a obouvani a vybér vhodného obleceni
zvlada zalobkyné¢ sama stejné jako vykon fyziologické potieby. Z divodu castecné
inkontinence pouziva inkontinen¢ni pomiicky. Ranni hygienu a celkovou hygienu zvlada
sama. Pomoc druhé osoby potiebuje pii vstupu a vystupu z vany. Pfipravu 1€kt zajistuje jeji
manzel, ktery kontroluje jejich spravné uziti. Ustni a pisemnou komunikaci zvlada. Je
orientovana mistem 1 ¢asem. Pé¢i o domécnost zajist'uje rodina.

Dne 25.1.2013 provedla OSSZ ve Zd’afe nad Sazavou posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné pro ucely piispévku na péci, kdy bylo vychazeno ze zdravotni dokumentace
oSettujiciho 1¢kate, z dalSich odbornych 1ékatfskych nalezl a ze socialniho Setfeni ufadu prace
ze dne 13.11.2012. OSSZ dospél k zavéru, ze zalobkyné je osobou, kterd se podle ust. § 8
odst. 2 pism. a) zdkona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni . (lehkéd zéavislost). Z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat Ctyfi zdkladni Zivotni potieby v oblasti télesné hygieny, péce o zdravi,
osobnich aktivit a péce o domacnost a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné
fyzické osoby.

Zalovany na zékladé vyse uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné neprovadél
v dal$im fizeni nové dokazovani, tj. nezadala PK MPSV o nové posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné€, nebot’ krajskym soudem nebylo posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné PK
MPSV Brno ze dne 29.3.2013 a jeho doplnéni ze dne 7.5.2013 zpochybnéno. Odvolaci organ
proto pii vydani nového rozhodnuti vychazel z posudkového zavéru PK MPSV Brno ze dne
29.3.2013 a jeho doplnéni ze dne 7.5.2014 a ze socialniho Setieni provedené¢ho titadem prace
ze dne 13.11.2012.

PK MPSV zasedala dne 29.3.2013 v souladu sust. § 16b zakona ¢. 582/1991 Sb.,
v fadném slozeni. Zalobkyné nebyla jednani piitomna a nebyla seznamena s posudkovym
zavérem. Na zékladé dolozené lékaiské zpravy z neurologické ambulance, MUDr. Cechovsky
ze dne 20.7.2012 a MUDr. Koutny ze dne 4.4.2013, pozadal odvolaci organ dne 5.4.2013 PK
MPSV o dopliyjici posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Dne 7.5.2013 vypracovala PK
MPSV Brno doplilujici posouzeni zdravotniho stavu Zalobkynég. Jednani posudkové komise
dne 7.5.2013 byla zalobkyné pfitomna a byla vySetfena pfitomnymi Iékafi. S posudkovym
zavérem nebyla sezndmena.

Dle posudku PK MPSV ze dne 29.3.2013 a jeho doplnéni ze dne 7.5.2013 je
zalobkyné¢ osobou, ktera se dle ust. 8 odst. 2 pism. a) zdkona o socidlnich sluzbach povazuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. (lehka zavislost). Z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi zakladni zivotni potieby a vyzaduje
kaZzdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné osoby. Dle PK MPSV Zalobkyné nezvlada zékladni
zivotni potfeby v oblasti péce o zdravi, osobnich aktivit a pée o domacnost. Tento stav byl i
k 1.10.2012, tj. k prvnimu dni kalenddiniho mésice, ve kterém byl poddn navrh na zménu
vySe pfiznaného prispévku na pé¢i. Doba platnosti obou posudkii byla stanovena do
31.12.2015.

Dle posudkového hodnoceni PK MPSV je hybnost zalobkyné omezena bolestmi patefe,
zejména kréniho useku, pro které ji byla opakované indikovana infuzni analgeticka terapie.
Rotace v kyc¢lich je volnd, nebolestiva. Diabetickd polyneuropathie se projevuje vymizenim
reflext na dolnich koncetindch. Horni koncetiny jsou funk¢ni. Po ndhradé srde¢nich chlopni
je kardiopulmonalné kompenzovana s dobrou funkci, uzivd 1ék warfarin. Trpi mocovou
inkontinenci. Nejsou u ni prokazany zavazné poruchy hybnosti nosnych kloubt, pateie,
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parézy ani vady zraku, sluchu nebo mentalni postiZzeni, které by omezovaly orientaci a
komunikaci. OSetfujicim lékafem uvadéna porucha paméti nebyla prokazana, nebot’ béhem
hospitalizace byla zalobkyné plné orientovana a spolupracovala. Nebyla u ni prokadzéana tézka
porucha duSevnich funkci se ztrdtou poznavacich a ovladacich schopnosti. Ostatni
onemocnéni uvedend v diagnostickém souhrnu neomezujici zasadnim zptsobem funkéni
schopnosti ve vztahu k vykonavani zakladnich Zivotnich potieb. PK MPSV po prostudovani
zdravotni dokumentace dospéla k zavéru, ze vysledek socialniho Setfeni nekoreluje
s moznostmi, které zalobkyné¢ miize vykondvat v souvislosti sesvymi zdravotnimi
postizenimi v disledku dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Rozsah duSevnich,
mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti je dostatecny k pravidelnému
zvladani zdkladnich Zivotnich potfeb v oblasti stravovani, nebot’ Zzalobkyné je schopna si
vybrat hotovou stravu v pevném 1 tekutém stavu a dat ji na talif, nalit napoj, posunout na
misto konzumace, najist se (1zici) a napit. Je schopna se umyt u umyvadla a provést celkovou
hygienu postupnym umyvanim jednotlivych ¢asti téla. Technicky zptsob provedeni ve vang,
sprchovém kouté, ve stoje & vsedé neni posudkové rozhodny. Zalobkyné zvlada oblékani a
obouvani. Je plné orientovand, schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti
v pfijatelném standardu. Rozsah a tize poruchy funkcnich schopnosti ma vliv na schopnost
zvladani zakladnich zivotnich potieb v oblasti péfe o zdravi, osobnich aktivit a péfe o
domacnost. Zalobkyné je mobilni s facilitatory, orientovanad a komunikativni. Neni osobou
s uplnou nebo praktickou hluchotou, ani neni osobou hluchoslepou nebo osobou s praktickou
nebo Uplnou nevidomosti. PK MPSV na rozdil od posudkového lékaie OSSZ neuznala
potiebu pomoci pii télesné hygiené.

Z dopliujiciho posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné PK MPSV dne 7.5.2013 je
patrné, Ze Zalobkyné se dostavila na jednani PK s oporou jedné vychazkové hole. Pfi jednani
PK byla pfiméfené orientovand, sama se svlékla 1 oblékla, a to ve stoje 1 vsed€. Z objektivniho
vySetieni zalobkyné pfi jednani komise dne 7.5.2013 vyplyva, Ze horni a dolni koncetiny jsou
bez paréz, na levé dolni koncetiné jsou pfitomny projevy chronické zilni nedostatecnosti.
Patet je se svalovou disbalanci, chlize je lehce nejista o Sir$i bazi, na kratky usek nebo s
oporou druhé osoby pouziva jednu vychazkovou htil, na delsi vzdalenosti pouziva dvé trekové
hole. U Zalobkyné jsou dle RTG vySetteni pfitomny artrotické zmény na kycelnich kloubech
(II. stupn€), kolennich kloubech (vpravo III. stupné, vlevo II. stupné€) a hlezennich kloubech.
Hybnost nosnych kloubti je vSak dle PK MPSV k mobilité¢ dostacujici. V poptedi klinického
stavu jsou dale zavraté¢ kombinované etiologie pii postizeni kréni patefe a poruchou Citi na
dolnich koncetindch pii diabetické neuropatii a ostruhach patnich kosti oboustranné.
vySetienimi. Nalezy pifedlozené v prubéhu odvolaciho fizeni a pii jednani PK MPSV
neprokazuji posudkové vyznamné zhorSeni zdravotniho stavu. PK MSV vyhodnotila
skute¢nosti, které vedly k pozadavku na doplnéni posudku a neshledala divody pro zménu jiz
ptijatého posudkového zaveru, a to ani k datu svého jednani.

Zalovany povazuje posudek PK MPSV ze dne 29.3.2013 a jeho doplnéni ze dne
7.5.2013 za zcela Uplny a do té miry pfesvédCivy, Zze jim bylo spolehlivé prokdzano, ze
zalobkyn¢ je osobou, kterd se v souladu sust. § 8 odst. 2 pism. a) zdkona o socidlnich
sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. (lehké zavislost). V
posudku nebyly zjistény zadné nesrovnalosti, PK MPSV se v kone¢ném zavéru (tj. v L. stupni
zavislosti) shodla s hodnocenim stupné zavislosti s OSSZ. Uvedend komise zpracovala
posudek v fadném slozeném komise, jejihoz jednani se zalobkyné se dne 7.5.2013 osobné
zucastnila. Posudkova komise prostudovala podkladovou dokumentaci, ktera byla dostatecna
k projednani a k pfijeti posudkového zavéru, za ucasti odbornych posudkovych lékait a
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1€kait specialistii z oboru neurologie, podle povahy zdravotnich obtizi tvrzenych Zalobkyni,
po studiu a vyhodnoceni zdravotni dokumentace zpracovala posudkovy zavér.

Komise ve svém posudku vyjadiila a v potiebném rozsahu odiivodnila, pro¢ neni
zalobkyné schopna zvladat vySe uvedené tfi zdkladni Zivotni potieby, a zjakého diivodu
zvlada zbylych sedm posuzovanych zakladnich Zivotnich potieb. K tomu Zzalovany uvedl, ze
stanoveni schopnosti zvladat zdkladni Zivotni potfeby nezavisi na volné uvaze pftislusného
posudkového organu, nybrz musi odpovidat stanovenym posudkovym kritériim vymezenym v
ptiloze ¢. 1 k vyhl. €. 505/2006 Sb. Neni tak rozhodujici pouze konkrétni zdravotni postiZeni
ucastnika fizeni, ale funk¢ni dopad tohoto zdravotniho postiZzeni na schopnost zvladat zakladni
zivotni potieby. Posudkova komise se shodla v konecném zavéru (v 1. stupni zavislosti) s 1ékafem
OSSZ. PK MPSV pouze na rozdil od I¢kafe OSSZ neuznala za nezvladanou zékladni Zivotni
potfebu v oblasti télesné hygieny, nebot’ zalobkyné je schopna umyt se u umyvadla i provést
celkovou hygienu postupnym umyvanim jednotlivych ¢asti téla. Technicky zpisob provedeni ve
vané, sprchovém kouté ve stoji ¢i vsedé neni posudkové rozhodny. Nadale tak zalobkyné
nezvlada tii nebo Ctyfi zakladni Zivotni potieby dle ust. § 8 odst. 2 pism. a) zakona o socidlnich
sluzbach.

Zalovany vyhodnotil posudek PK MPSV ze dne 29.3.2013 a jeho doplnéni ze dne
7.5.2013 za uplny, objektivni a presvédCivy dlikazni prostredek, ktery vychazel zdravotnické
dokumentace, ndmitek uvedenych v odvolani, tak i z disledkii zdravotniho postizeni. Po
zhodnoceni v§ech okolnosti odvolaci organ konstatuje, ze Zalobkyné je osobou, ktera se podle
§ 8 odst. 2 pism. a) zdkona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni I. (Iehkd zavislost), proto ji dle § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o socidlnich
sluzbach nalezi ptispévek na péci ve vysi 800 K¢ mésicné. Narok na zvySeni pifispévku na
péci ji proto nevznikl.

K namitce zmocnénce, ze zalobkyné nezvlada zékladni Zivotni potteby v oblasti -°
mobility a orientace, nebot’ k chlizi pouziva dvé francouzské hole a pottebuje doprovod druhé
osoby, zalovany uvedl, Ze dle PK MPSV je Zalobkyné plné€ orientovana (potvrzeno pii jednani
komise) a na zakladé nejnovéjsich 1ékarskych zprav, dolozenych pfi jednani PK, je hybnost
nosnych kloub k mobilité¢ dostacujici (noveé lékatské zpravy neprokazuji dle PK MPSV
posudkové vyznamné zhorSeni jejiho zdravotniho stavu). Zmocnénec date namital, ze PK
MPSYV pii posouzeni zdravotniho stavu- Zalobkyné dne 11.6.2014 nezohlednila nové aktudlni
I1ékatské zpravy, které byly PK MPSV doloZeny dne 5.6.2014.

K tomu Zalovany uvadél, Zze v dal$im fizeni o pfispévku na péci neprovadél nové
dokazovani, tj. nezadala PK MPSV o nové posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné, nebot’
krajskym soudem nebylo posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné PK MPSV pro tucely
prispévku na péci ze dne 29.3.2013 a jeho doplnéni ze dne 7.5.2013 nijak zpochybnéno.
Posudkové zhodnoceni PK MPSV ze dne 11.6.2014 bylo vypracovano pro ucely fizeni o
prikazu osoby se zdravotnim postizenim, nikoliv pro ucely fizeni pfispévku na péci.
Zmocnénec Zalobkyné byl v odvolacim fizeni pro ucely prlikazu osoby se zdravotnim
postizenim seznamen s timto posudkem dne 18.6.2014. S posudkem PK MPSV Brno ze dne
11.6.2014 zmocnénec nesouhlasil, nesd¢lil vsak zadné nové skutecnosti (nedolozil nové
Iékatské zpravy), ani nenamital, ze PK MPSV pii vypracovani posudku dne 11.6.2014
nepiihlédla k novym lékatskym zpravam.

Zalovany uvedl, Ze po op&tovném piezkoumani celé véci neshledal diivody pro zruseni
napadené¢ho rozhodnuti ¢.j. MPSV-UM/4795/14/4S-VYK, a proto navrhoval, aby soud Zzalobu
jako nediivodnou zamitl.
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Krajsky soud v Brné ve véci natidil jednani na den 7.1.2015. Za Zalobkyni se k jednani
dostavil jeji zmocnénec a uvedl, Ze za zalobkyni nemuze s rozhodnutim zalovaného souhlasit.
Zalobkyni je 86 let, je vazné nemocn4, trpi napf. cukrovkou, je po operaci srdce, které ji dle
1€katti funguje pouze na 33%, velmi Casto mivéa zavraté. K jednotlivym zdkladnim Zivotnim
ukontm, kterych je zalobkyné schopna ¢i schopna neni, uvedl:

Sdélil, ze po byté se zalobkyné pohybuje pomalu za pifidrzovani se nabytku, kdyz
potiebuje jit z bytu ven, jde z bytu pomalu po schodech, ptidrzuje se zébradli a z druhé strany
Ji pfidrZzuje zmocnénec, protoze v domé, kde bydli, neni vytah. Po ulici je schopna za pomoci
hole a ptidrzovani se zmocnénce dojit k 1ékafi, ktery je od bydlisté vzdalen asi 200 m. Dale by
vSak jiz nedosla, takze vSe, co je dal, déla zmocnénec tak, Ze vozi zalobkyni vozidlem. Pokud
jde o vykonani hygieny, ranni hygienu zvladdne Zalobkyné sama, to se vSak umyva pouze
v umyvadle, a pokud je tfeba, aby se vykoupala, musi ji zmocnénec pomoci pii vstupu do
vany 1 pifi vystupovani z vany, kde maji umistény dvé madla, kterych se pfidrzuje. Pokud jde
o oblékani, obleCeni na doma si obleCe pomalu sama, napt. do kabatu ji vS§ak musi poméahat.
Pokud jde o obouvani bot, vzhledem k problémtm s kolenem, se nemtiZze ohnout, takze boty
si obouva ve stoje, ovSem zmocnénec je musi pomoci zapnout nebo zavazat. Pokud pak jde o
stravovani, zalobkyn€ 1 zmocnénec si nechévaji vozit obéd pecovatelskou sluzbou, ptivezeny
obéd je zalobkyné schopna si dat na talif a pomalu se také sama najist. Pokud jde o snidan¢ a
vecete, ty je schopna si zalobkyné sama pfichystat, vétSinou si ukroji chléb na elektrickém
krajeci, ten s néjakou ptilohou nebo namazany sni. Pokud vSak jde o pé¢i o domécnost, tu
nezvlada vibec, veskery uklid v domécnosti 1 napf. umyti nadobi, musi délat zmocnénec. Ma
za to, Ze zalobkyni by mél byt pfiznan nezvladnuty dalsi ukon, ktery neni schopna samostatné
zvladat, a to mobilita a provadeéni hygieny. V posledni dob& neni schopna si zalobkyné ani
pfichystat 1éky a spravné je brat, tato situace vSak trva asi mésic. Pfedtim byla Zalobkyné
schopna si léky sama pfipravit a spravné je také uZzivat.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze zalobkyné dne 31.10.2012 podala navrh na zménu
vyse priznaného prispévku na péci.

Dne 13.11.2012 bylo provedeno socialni Setieni pracovnikem spravniho organu I.
stupng, pii kterém byla zjiStovana schopnost samostatného Zivota Zalobkyné v pfirozeném
socidlnim prostifedi. Nasledné dne 25.1.2013 bylo na zaklad¢ zadosti spravniho organu I.
stupné provedeno posouzeni stupné zavislosti OSSZ ve Zd’afe nad Sazavou s vysledkem, Ze
zalobkyn¢ potiebuje z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pomoc pfi ¢tyiech
zédkladnich Zivotnich potiebéch, a to télesna hygiena, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o
domacnost. Po obdrzeni posudkového zavéru bylo zalobkyni umoznéno vyjadiit se
k podkladiim pro rozhodnuti. Této moznosti zalobkyné nevyuzila. Dne 18.2.2013 Utad prace
CR — krajskd pobocka v Jihlavé, kontaktni pracovi§té Nové Mésto na Moravé vydalo
rozhodnuti, kterym byl ndvrh na zménu vyse pfiznaného ptispévku na péci zamitnut s tim, ze
opravnéné osob¢ bude nadale poskytovan prispévek na péci v pavodni vysi 800 K& mésiéné
od fijna 2012.

Proti tomuto rozhodnuti v zdkonné lhiteé Zzalobkyné podala odvolani. V ramci
odvolaciho fizeni byl na Zadost Zalovan¢ho dne 29.3.2013 vypracovan posudek PK MPSV
CR, pracovi§té v Bré, dle néhoz v piipadé Zalobkyné nejde o osobu, ktera se povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV., III. nebo II., kdy jde o osobu starsi 18
let, ktera se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. (Iehké zavislost),
protoZe z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni pomoc,



pokracovani 7 41A 86/2014

dohled nebo péci jiné fyzické osoby, neni vSak neschopna zvladdat devét nebo deset
zéakladnich Zivotnich potfeb, ani sedm nebo osm, a ani pét nebo Sest takovychto potieb, neni
vSak schopna zvladat tfi zékladni Zivotni potieby, a to v oblasti péce o zdravi, osobni aktivity
a péci o domécnost.

Posudek byl vypracovan v neptitomnosti Zalobkyné.

Nasledné bylo Zalobkyni umoznéno vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, kdyZz na toto
zalobkyné reagovala zaslanim lékaiské zpravy ze 4.4.2013, a to z neurologického oddéleni
Nemocnice Nové Mésto na Morave.

Zalovany na toto reagoval tak, ze pozadal PK MPSV CR, na pracovisti v Brné o
vypracovani dopliujiciho posudku, stim, aby bylo ptfihlédnuto k nové dolozené lékaiské
zprave s tim, aby zalobkyn¢ byla osobn¢ pfitomna jednani posudkové komise.

PK MPSYV pak vypracovala dopliujici posudek dne 7.5.2013, kdy jednani posudkové
komise byla Zalobkyné¢ osobné& ptitomna, posudkova komise zhodnotila i pfedloZenou zpravu
ze 4.4.2013, pficemz dospéla ke stejnému posudkovému zivéru jako dne 29.3.2013 a
zdivodnila také, pro¢ posudkovy zaveér zménén nebyl.

Pot¢ byla zalobkyné opétovné vyrozuména o pravu vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti, této moZznosti Zalobkyné& prostrednictvim svého zmocnénce vyuZila a nasledné pal
bylo zalovanym pod sp.zn. SZ/221/2013/9S-VYK, ¢.j. MPSV-UM/3242/13/9S-VYK vydano
24.5.2013 rozhodnuti, kterym zalovany dle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani
zalobkyné proti prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti zamitl, a to vySe uvedené rozhodnuti
potvrdil.

Dale pak bylo zjisténo, ze Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ¢.j. 41A 49/2013-44
rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 24.5.2013, sp.zn. SZ/221/2013/9S-
VYK, ¢.j. MPSV-UM/3242/13/9S-VYK zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
Z odiivodnéni rozhodnuti vyplynulo, pro¢ krajsky soud uvedené rozhodnuti zrusil, kdyz
z odivodnéni rozsudku vyplyva, ze z rozhodnuti z24.5.2013 je sice patrno, zjakych
podkladii vychazelo Ministerstvo prace a socidlnich véci pfi vydani rozhodnuti, kdyz se jedna
zejména o dva posudky PK MPSV CR. Je pravdou, Ze v fizeni o p¥ispévek na pééi je odvolaci
organ vazan posouzenim zdravotniho stavu PK MPSV, je to vSak odvolaci organ, tedy
zalovany, ktery o naroku rozhoduje, a proto je na ném, aby posoudil vypovidaci hodnotu
posudku, resp. v daném piipadé obou posudkii.

Soud uvedl, ze toto se vSak vdaném piipadé nestalo, kdyZ Ministerstvo prace a
socialnich véci sice uvadi, které poklady byly zasadni pro vydani napadeného rozhodnuti, tyto
podklady také obsdhle cituje, nicméné v rozhodnuti absolutné absentuji vahy, kterymi se
zalovany fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist.

Soud pak uvedl, ze ptfi vydani nového rozhodnuti je zalovany vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku soudem, ktery je takovy, Ze pti vydani nového rozhodnuti musi
zalovany vychdzet dusledné zust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, nemize tedy pouze
v rozhodnuti konstatovat podklady, které byly zasadni pti vydani rozhodnuti, musi se s témito
podklady, tedy s posudky PK MPSV CR tadné vypoiadat a musi byt v rozhodnuti jeho ivahy,
kterymi se fidil pfi hodnoceni dikazi a pii vykladu pravnich ptedpist.
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Soud zde uvadi, Ze zalovany na tento rozsudek, kterym bylo rozhodnuti Zalovaného
zruSeno reagoval vydanim nového rozhodnuti ze dne 15.8.2014, sp.zn. SZ/221/2013/9S-VYK,
¢.j. MPSV-UM/4795/14/4S-VYK, kter¢ je predmétem tohoto soudniho ptezkumu.

Soud konstatuje, zZe Zaloba byla poddna vcas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni (dale jen ,,s.f.s.”“) osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), jde o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70 s.f.s.). V souladu s ust. § 75 odst. 1, § 2 s.t.s. pfezkoumal Krajsky
soud v Brné¢ napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodl, vcetné fizeni
pfedchazejici jeho vydani, pficemz vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé& rozhodovani spravniho organu.

Zaloba neni duvodna.

Podminky naroku na ptispévek na péci stanovi ¢ast druhd, hlava I., ust. § 7 zédkona o
socidlnich sluzbach. Podle ust. § 7 odst. 1 zakona se ptispévek poskytuje osobam zavislym na
pomoci jiné fyzické osoby. Timto pfispévkem se stat podili na zajiSténi socidlnich sluzeb
nebo jinych forem pomoci podle tohoto zédkona pfi zvladani zakladnich Zivotnich potieb osob.
Podle ust. § 7 odst. 2 citovan¢ho zakona ma na ptispévek narok osoba uvedena v ust. § 4 odst.
1, kterd z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné fyzické
osoby pii zvladani zakladnich Zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti
podle ust. § 8.

Stupen zavislosti posuzuje podle ust. § 25 odst. 2 a ust. § 28 odst. 2 zdkona o
socialnich sluzbach na zaklad€ Zadosti spravniho orgdnu I. stupné pfislusny organ okresni
spravy socidlniho zabezpeceni, v odvolacim fizeni pak Ministerstvo prace a socialnich véci,
které ma pro tento Ucel zfizeny, resp. vyuziva posudkové komise (§ 4 odst. 2 zdkona ¢.
582/1991 Sb., zékona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsSich
predpist). Posudkova komise MPSV pii posouzeni stupné zavislosti zpracovava posudek ve
form¢ kvalifikovaného podkladu pro rozhodnuti, v némz je dokumentovan proces potizeni
posudku, posudkovy zavér a jeho odiivodnéni.

Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne
3.2.2010, ¢.j. 3Ads 77/2009-60, dostupny na www.nssoud.cz), na posudek zavislosti osoby na
péci je tieba nahlizet jako na kterykoli jiny dikazni prostfedek, nebot’ se jedna sice o tzv.
povinny dikaz, nicméné nikoliv o zdvazné stanovisko ¢i zdvazny podklad rozhodnuti.
Posudek podléha hodnoceni spravniho organu, jeho spravnost neni nikterak presumovana.
Ackoliv odborné 1¢€kaiské zavery posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich organti, nebot
k tomu nemaji spravni organy odborné lékaiské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit
provedené ditkazy ve spravnim fizeni, a tudiz i spravnost posudku z hlediska jejich uplnosti a
presvédcivosti (viz napt. rozsudek Nejvyssi spravniho soudu ze dne 18.3.2010, ¢.j. 6Ads
143/2009-60, dale také rozsudek ze dne 22.10.2009, ¢.j. 3Ads 48/2009-104, dostupné na
www.nssoud.cz). Jinak feceno, spravni organ nemuze bez dal§iho prevzit zavér posudkové
komise jako pravdivy, aniz by se uplnosti a pfesvédCivosti jejtho posouzeni zabyval.
Zakladnim ptedpokladem pro to, aby spravni organ mohl vyhodnotit piesvéd¢ivost a uplnost
ptedloZeného posudku, je ptfezkoumatelnost posudku vzhledem k jeho zdkonem stanovenym
podkladim vymezenym v § 25 odst. 3 zakona o socidlnich sluzbach (které plati jak pro
posudek prvoinstan¢ni, tak i v odvolacim fizeni). Spravni organ musi vychazet z posudku,
ktery obsahuje nejen vyrok, ale ktery musi byt fadné a presvéd¢ivé odivodnén s odkazem na
doloZeny nélez oSettujiciho 1ékare, vysledek socialniho Setieni, vysledek funkénich vysetieni,
popt. vysledek vlastniho vysetieni posuzujiciho 1ékate (srov. rozsudek ze dne 30.9.2009, ¢.j.
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4Ads 50/2009-63, dostupny na www.nssoud.cz). K zavérim o uplnosti a piesvédEivosti
posudku spravni organ tedy mize dospét jen tehdy, pokud se komise vypotadala se vSemi
rozhodujicimi skutecnostmi, predev§im pak s t€émi, které namitd ucastnik fizeni uplatiujici
narok na piispévek na péci.

Krajsky soud v Brn¢ konstatuje, Ze v daném piipadé¢ se zalovany v prubéhu odvolaciho
fizeni spravné v souladu sust. § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., zdkona o organizaci a
provadéni socidlniho zabezpeCeni, ve znéni pozd&jSich predpisti, obratil na posudkovou
komisi Ministerstva prace a socidlnich véci za i€elem posouzeni stupné zavislosti Zalobkyné.
PK MPSV nasledné postupovala v souladu s ust. § 25 odst. 3 zédkona o socidlnich sluzbach,
kdyZ pfi vypracovani posudku byly zohlednény jak vysledky socidlniho Setieni, tak zdravotni
dokumentace Zalobce dolozena nalezy oSetfujicich 1ékafd (zpravy praktického 1ékate, nalezy
z neurologického, interniho, ortopedického, hematologického, interniho, gynekologického
vySetieni).

Pokud Zalobkyné namitd, Ze pfi posouzeni jejiho zdravotniho stavu nebyl bran ztetel
na aktudlni zprdvu ohledné vySetieni srdce Zalobkyné, a Ze lékatské zpravy a skutecnost,
jakych ukonti je zalobkyné schopna, a kterych schopna sama, bez pomoci jiné osoby, neni,
soud se s touto namitkou neztotoznil.

Uvadi, Ze z rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.8.2004 vyplyva, ze zalovany vychazel
z posudku PK MPSV CR, pracovi§té v Brné ze dne 29.3.2013 a dopliiujiciho posudku ze dne
7.5.2013, znichz vyplyva, Ze posudkova komise méla k dispozici jednak posudkovou
dokumentaci praktického l€kare, ale také celou fadu odbornych lékaiskych nalezi, které byly
v posudcich PK MPSV uvedeny, oba posudky PK MPSV CR byly Zalovanym fadné
zhodnoceny a vyplyva znich, jak se s témito posudky sprdvni organ vypotadal, a pro¢ je
poklada za posudky uplné, objektivni a presvédCivé. V piipadé rozhodnuti z 15.8.2014 jiz
Ministerstvo prace a socidlnich véci disledné postupovalo podle § 68 odst. 3 spravniho tadu a
soud uvadi, Ze je téhoZ nazoru jako Zalovany, Ze pifi vydani rozhodnuti z 15.8.2014 jiz
zalovany nemusel provadét zadné dalsi doplnéni dokazovani, nebot’ oba posudky PK MPSV
CR, pracovisté v Brné, a to jak z29.3.2013 tak ze 7.5.2013 jsou i dle nazoru soudu posudky
objektivnimi a presvéd¢ivymi, kdyz PK MPSV vychézela jednak ze socialniho Setfeni, ale
také ze vSech dostupnych lékatskych zprav ohledné€ zdravotniho stavu posuzované, a pokud
posudkova komise dospéla v ptipadé zvladani nékterych Cinnosti k odliSnym zavérim, nez
bylo posouzeni OSSZ ve Zd'aru nad Sazavou, svilj zavér piesvéd&ivé odtivodnila.

Posudkova komise ve svych posudcich také tadné a piesvéd¢ivé odlivodnila, proc¢
nejsou diuvodné namitky zalobkyné ohledné zvladani zivotnich potieb, a to mobility a
orientace a soud zde uvadi, ze 1 ze stanoviska samotného zmocnénce zalobkyné,
predneseného u jednani Krajského soudu v Brné dne 7.1.2015, vyplyva, dle ndzoru soudu, ze
pokud jde o schopnosti zvladat zdkladni Zivotni potfeby, a to mobilitu, orientaci, ale i napf.
télesnou hygienu, u niz zmocnénec hovofil o tom, ze Zalobkyn¢ toto nezvlada, ze skutecnosti,
jak zmocnénec zalobkyné popisoval schopnosti své manzelky zvladat zakladni Zivotni
potieby a tyto rozhodné nejsou v rozporu s vypracovanymi posudky PK MPSV CR z29.3 a
7.5.2013.

Soud nezpochybiiuje, Ze ne vSechny aktivity zékladnich fyzickych potieb Zalobkyné
s ohledem na sviij zdravotni stav zvlada zcela bez obtizi, je vSak nutné piihlédnout k tomu, ze
neschopnost zvladani zakladni zivotni potieby se pro ucely pfiznani piispévku na péci podle
ust. § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. k zadkonu o socidlnich sluzbach povazuje
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takovy stav, kdy porucha funk¢nich schopnosti dosahuje urovné uplné poruchy nebo poruchy
tézké, nikoli jakakoliv porucha funkénich schopnosti.

Soud uzavira, ze posudek PK MPSV ze dne 29.3.2013 a 7.5.2013 napliiuje pozadavky
uplnosti, presvédcivosti a celistvosti, které vyplyvaji z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. napt. rozsudek ze dne 23.9.2009, ¢.j. 4Ads 57/2009-53, dostupny na www.nssoud.cz) a
soud stejné jako zalovany dospél tedy k zavéru, ze v fizeni bylo prokdzano, ze zalobkyné
vyzaduje z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu kaZzdodenni pomoc, dohled
nebo péci pii tfech zdkladnich Zivotnich potfebach (osobni aktivity, péce o domacnost, péce o
zdravi, podle ust. § 8 odst. 2 pism. a) ve stupni I. (lehké zavislost), kdyz dle tohoto zdkonného
ustanoveni osoba star$i 18 let se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni
L., jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tii nebo
Ctyti zakladni Zivotni potieby.

Krajsky soud na zéklad¢ shora provedeného posouzeni Zalobnich némitek dospél
k zavéru, ze nejsou ditvodné, a proto zalobu dle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.t.s., podle kterého nestanovi-
li tento zékon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, narok na ndhradu néklada
fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti i€astnikovi, ktery ve véci uspech nemél.

V dané véci neuspeésnad zalobkyné pravo na nahradu ndklada tizeni, a pokud jde o
zalovaného, naklady fizeni nezadal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmeé dne 14. ledna 2015

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné¢
Za spravnost vyhotoveni:
Eva Drlova
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