41A 6/2014-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
7alobce: W. E. H., bytem 351B K. R., L., bytem v CR L. K. 4454, Z., zast. Mgr. Dagmar
Marsikovou, advokatkou se sidlem Sevcovska 3246, Zlin, proti zalovanému: Krajsky uiad
Zlinského kraje, se sidlem tfida TomaSe Bati 21, 761 90 Zlin, v fizeni o zalob¢ proti
rozhodnuti Zalovaného =ze dne 26.11.2013, ¢. j. KUZL 72493/2013, sp. zn.
KUSP/72493/2013/PZU/Fi,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikl nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odiavodnéni:

V¢as podanou zalobou zalobce napadéd rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje,
Odboru pravniho a Krajského zivnostenského tifadu, oddéleni statniho obcanstvi a prestupka
ze dne 26. 11. 2013, &. j. KUZL 72493/2013, sp. zn. KUSP/72493/2013/PZU/Fi, kterym bylo
dle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen spravni fad) zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Zlina, odboru
pravniho — prestupkového oddéleni (dale jen spravni orgdn prvniho stupné) ze dne
9.10. 2013, ¢. j. MMZL 130600/2013, sp. zn. MMZL 111843/2012, a napadené rozhodnuti
bylo potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné bylo fizeni vedené proti J. M., nar. ...,
bytem L. K. 4436, Z., ktery se mé&l dopustit prestupku proti obanskému souziti dle ust. § 49
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odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpisi (déle jen
zakon o piestupcich) tim, ze mél dne 7. 1. 2013 kolem 09:40 hod. ve Zlin€, na ul. L. Vachy
602, na piestupkovém oddé€leni Magistratu mésta Zlin, v kancelaii ¢. 314A, narusit obcanské
souziti ublizenim na cti urdzkami navrhovali Zalobci tak, Ze mél o ném na dotaz pravni
zastupkyné Zalobce pani Mgr. Dagmar MarSikové mimo jiné fici: ,,V dopise pisi, Ze by se
mohlo jednat o uchylku, pana H. za uchyla primo neoznacuji. Jednalo se o informaci pro pani
Mgr. Marsikovou, jakého ma klienta. Tato informace se zaklada na pravde, jinak bych ji
nenapsal, ja bych si to nevymyslel.*, zastaveno, a to podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) zakona o
piestupcich, nebot’ skutek, o némz bylo vedeno fizeni, neni piestupkem podle ust. § 49 odst. 1
pism. a) zdkona o prestupcich. Zalobci byla podle ust. § 79 odst. 1 zdkona o pfestupcich ve
vazb¢ na vyhl. €. 231/1996 Sb., v platném znéni, uloZena povinnost nahradit naklady spojené
s projednanim piestupku ve vysi 1.000 K¢&.

Zalobce namital, Ze postupem spravnich orgind byl zkracen na svych pravech
takovym zpusobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezédkonné rozhodnuti. Proti rozhodnuti
zalovaného podava zalobu podle ust. § 65 odst. 2 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen s. 1. s.).

Rozhodnuti odvolaciho organu je podle ndzoru zalobce nepiezkoumatelné, jelikoz se
zalovany nedostate¢né vyporadal s nasledujicimi tvrzenimi zalobce obsazenymi v odvolani:
- obvinény svym chovanim poskozuje dobré jméno a povést zalobce
- skute¢nost, ze obvinény svym vyjadienim reagoval na dotaz pravni zastupkyné
zalobce, nemtize mit vliv na posouzeni, zda se obvinény dopustil pfestupku; dotaz
pravni zastupkyné nevybizel k prohlaSeni, jeZ nasledné obvinény pronesl
- neni podstatné, ze obvinény zalobce neoznacil pfimo uchylem, podstatné je, ze
vznesl pied dal$imi osobami takovou domnénku — tim zalobce urazil, ublizil mu na
cti, mohl takto ohrozit vaznost zalobce v oich ptfitomnych osob, mohl vzbudit
pochybnost, zda zalobce netrpi dusevni poruchou
- obvinény dle organu prvniho stupné nejednal s cilem ublizit na cti zalobci, ke
spachani prestupku pfitom postacuje zavinéni z nedbalosti, a to i nevédomé.
Zalobce namita, Ze postup Zalovaného, ktery pouze zopakoval odiivodnéni spravniho
organu prvniho stupné€ a konstatoval, ze se s t€émito diivody ztotoziiuje, je v rozporu s pravem
na spravedlivy proces. V této souvislosti poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne
14. 10. 1999, sp. zn. I11. US 35/99.

Za zavazné procesni pochybeni Zzalobce povazuje odivodnéni spravniho orgénu
prvniho stupné, ,.Ze se mu podarilo prokazat, Ze nebyla naplnéna skutkova podstata prestupku
dle ust. § 49 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich.” Z uvedeného odivodnéni podle nazoru
7alobce vyplyva, Ze fizeni bylo vedeno jednostranné ve prospéch obvinéného. Zalobce mé za
to, Zze UCelem fizeni v ramci spravniho trestani je zjistit, zda se skutek stal a zda tento skutek
spachal obvinény, pficemzZ spravni organ tento postup obratil, kdyz se snazil prokazat, ze
skutkova podstata ptestupku nebyla naplnéna.

Zalobce namita, Ze Zalovany Fadn& neodivodnil své konstatovani, Ze posuzovany
skutek nenapliiuje objektivné znaky piestupku ublizeni na cti, byt tento vyrok muze Zalobce
subjektivné povazovat za urazejici, a to ptesto, Ze zalobce dlivody, pro¢ vyrok povazuje za
urdzejici, uvedl v navrhu na projednani piestupku i v odvolani. Zalobce ma stale za to, Ze
obvinény svym jedndnim naplnil veskeré znaky skutkové podstaty dle ust. § 49 odst. 1 pism.
a) zakona o ptestupcich. Bezdiivodné oznaceni osoby uchylem ¢i vzbuzeni pochybnosti o
duSevnim stavu osoby v o€ich druhych je podle nazoru zalobce objektivné zpisobilé poskodit
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tuto osobu. Pouhé vzneseni pochybnosti o tom, zda urcita osoba trpi néjakou formou sexudlni
uchylky, je zptisobilé ptivodit této osobé znacné Gjmy.

Zalobce mé za to, e k odpovédnosti za prestupku postatuje dle ust. § 3 zakona o
prestupcich zavinéni z nedbalosti, zminéné chovani lze ovSem povazovat za chovani imyslné
— ve form¢ umyslu neptimého — obvinény musel védét, ze mize zasdhnout do zdkonem
chranéné osobni sféry zalobce a s touto skutecnosti musel byt srozumén.

V neposledni fadé¢ zalobce zdlraziuje, ze popsanym skutkem obvinény zasahl do
zékladniho prava zalobce na nedotknutelnost osoby zakotveného v ¢l. 7 Listiny s tim, Ze toto
pravo by mélo byt upfednostnéno pied pravem na svobodu projevu.

Zalobce namita, Ze spravni organ prvniho stupné mél skutky ze dne 18. 8. 2012, ze
dne 20. 8. 2012 a ze dne 7. 1. 2013 povazovat za dil¢i utoky jednoho pokracujiciho ptrestupku
(dil¢i atoky naplnily veskeré znaky pokracujiciho prestupku), v dusledku cehoz nemohla
zaniknout odpovédnost za prestupek ve vztahu ke skutkim ze dne 18. 8. 2012 a ze dne
20. 8. 2012. Podle Zalobce vSechny tyto skutky samostatné napliuji znaky skutkové podstaty
prestupku dle ust. § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o prestupcich, nicméné okolnost, Ze se jedna o
pokracujici piestupek, podstatné¢ ovliviiuje zévaznost protipravniho jednani obvinéného.
Zalobce si je védom nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se napi. v rozsudku ze dne
15.8. 2012, sp. zn. 1 As 49/2012 vyjadfil k okamziku, ktery oddéluje jeden pokracujici
prestupek od prestupku dalsiho, vtomto konkrétnim ptipadé by ovSem pretrzeni
pokraéujiciho piestupku fakticky vyrazné zvyhodnilo postaveni obvinéného. Zalobce namita,
ze posouzenim kazdého spachaného skutku jednotlivé vyrazné klesa spoleCenska skodlivost
kazdého ze skutkil, naopak vSechny skutky posuzované spole¢né jako pokracujici prestupek
vykazuji vysokou miru spolecenské Skodlivosti. Posuzoval-li spravni organ skutky spachané
obvinénym jednotlivé ve spoleéném fizeni, podstatné tim zvyhodnil postaveni obvinéného,
naopak timto postupem znemoznil zalobce uc¢innou ochranu jeho zakladnich lidskych prav.
Nahlédnutim na vSechny spachané piestupky jako na pokracujici ptestupek je podle ndzoru
zalobce naplnéni skutkové podstaty prestupku dle ust. § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o
piestupcich nezpochybnitelné.

S ohledem na shora uvedené Zalobce navrhuje, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé uvadi, Ze jednani obvinéného bylo
posuzovano z hlediska naplnéni znaka skutkové podstaty ublizeni na cti, kdy v ném nemohla
byt shledana pozadovana spolecenské Skodlivost (tj. naplnéni materidlniho znaku ptestupku),
piicemz pro primarni skutek obvinéného — tedy ze do dopisu ze dne 28. 4. 2012 uvedl vyrok
Hhejedna se o uchylku?* vztahujici se k zalobci — nebylo pirestupkové fizeni vedeno, nebot’
zalobce nepodal navrh na jeho projednéni.

K namitce Zalobce, ze popsanym skutkem bylo zasazeno do jeho zadkladniho prava
chranéného Listinou, Zalovany uvadi, Ze pfedmétem fizeni byl pouze konkrétni skutek ze dne
7. 1. 2013, ktery nebyl jako pfestupek vyhodnocen. Piipadné nésledky zésahii do
osobnostnich prav je podle zalovaného mozné fesit cestou obcanskopravni.

S ndzorem Zalobce, Ze ke spachani prestupku podle ust. § 49 odst. 1 pism. a) zakona o
piestupcich postacuje zavinéni ve formé& nedbalosti nevédomé, zalovany nesouhlasi, pficemz
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odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 60/2006-53 a €. j. 5 As 76/2009-
69.

Co se tyce namitky spocivajici v napadani formulace ,,Ze se mu podarilo prokdzat, ze
nebyla naplnéna skutkova podstata prestupku dle ust. § 49 odst. 1 pism. a) zakona o
prestupcich®, zalovany trva na tom, ze tato formulace byla pouze nevhodnym pouzitim slov a
nem¢éla vliv na samotny vyrok rozhodnuti. Ze spisového materidlu podle nazoru zalovaného
nevyplyva, ze by byla zalobci upfena nékterd procesni prava, soucasné zalovanému nebyly
znamy ani zadné divody podjatosti spravniho organu.

K namitce, Ze vSechny skutky mély byt feSeny jako dil¢i skutky pokracujiciho
prestupku, zalovany uvadi, ze tim, ze vedl spole¢né fizeni o vSech pirestupcich obvinéného, o
nichz se dozvéd¢l, do vydani rozhodnuti, postupoval v souladu se zdkonem a s rozhodovaci
praxi soudd. Dle nazoru zalovaného nebylo mozné skutek ze dne 7. 1. 2013 povazovat za
pokracovani predchozich navrzenych skutkii, nebot’ nebyla zachovéana zejména blizka ¢asova
souvislost, navic k tomuto jednani dosSlo jiz v prubéhu spoleéného fizeni o predchozich
skutcich. Zalovany dale uvadi, Ze trvajici &i pokracujici delikt se povazuje za dokonany
zahajenim fizeni v dané véci, kdy ptipadny dalsi utok by bylo nezbytné povazovat za novy
skutek (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2013, €. j. 6 As 57/2012-28 a
ze dne 18. 7. 2012, €. j. 9 As 25/2012-32.

S ohledem na shora uvedené zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby.

Jak vyplyvé ze spravniho spisu, dne 5. 4. 2013 byl spravnimu orgénu prvniho stupné
dorucen navrh na projednani prestupku podle ust. § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o ptestupcich,
kterého se mél dopustit obvinény dne 7. 1. 2013 tim, ze na dotaz pravni zastupkyné¢ zalobce
»Z jakého ditvodu jste pana H. osocil z pedofilie v dopise, ktery jste mné posilal?* uvedl: ,,V
dopise pisi, Ze by se mohlo jednat o uchylku, pana H. za uchyla primo neoznacuji. Jednalo se
o informaci pro pani Mgr. Marsikovou, jakého ma klienta. Tato informace se zaklada na
pravde, jinak bych ji nenapsal, ja bych si to nevymyslel.*

Vzhledem k tomu, ze v dobé podani navrhu probihalo u spravniho organu fizeni o
dalsich ptestupcich obvinéného, vedl spravni organ néasledné o vSech téchto skutcich spole¢né
fizeni.

Dne 13. 5. 2013 probéhlo ustni jednani, v jehoz prubéhu byla provedena vypovéd
zalobce jako navrhovatele 1 obvinéného.

Dne 26. 9. 2013 spravni organ prvniho stupné vyrozumél ucastniky fizeni o zastaveni
fizeni ohledné skutkd ze dne 18. 8. 2012 a ze dne 20. 8. 2012, jelikoz pfed vydanim
rozhodnuti o téchto skutcich doslo k uplynuti prekluzivni lhity.

Dne 9. 10. 2013 bylo vydéano rozhodnuti Magistratu mésta Zlina, odboru pravniho —
ptestupkového oddéleni, €. j. MMZL 130600/2013, sp. zn. MMZL 111843/2012. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce v€asné odvolani, o kterém rozhodl Krajsky trad Zlinského kraje
rozhodnutim ze dne 26. 11. 2013, &. j. KUZL 72493/2013, sp. zn. KUSP/72493/2013/PZU/Fi.
Toto rozhodnuti je pfedmétem tohoto soudniho prezkumu.

Zaloba neni divodna.
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Dtive nez soud piistoupil k zalobnim namitkdm, zabyval se otazkou aktivni zalobni
legitimace zalobce.

Podle § 65 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen s. T. s.) je k zalobé opravnén ten, kdo tvrdi, Ze byl rozhodnutim spravniho
organu zkracen na svych pravech. Toto zkraceni subjektivnich zZalobcovych vetejnych prav se
mohlo udat pfimo rozhodnutim nebo porusenim Zalobcovych procesnich prav. V kazdém
ptipad€ musi jit o subjektivni prava nélezejici zalobci (judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
jiz rozsitila zkraceni subjektivnich prav i na tzv. dotCeni pravni sféry zalobce - srov. usneseni
roz§itfeného sendtu NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢ j. 6 A 25/2002-42, dostupné na
www.nssoud.cz). Ustanoveni § 65 odst. 2 s. f. s. rozSifuje zalobni legitimaci i na tcastniky
fizeni pied spravnim organem, ktefi nejsou k zalobé legitimovani podle § 65 odst. 1 s. t. s.,
nebot’ predmét spravniho fizeni se nedotykal jejich pravni sféry, ale pravni sféry nékoho
jiného, pokud tvrdi, Ze postupem spravniho organu byli zkraceni na svych pravech takovym
zpusobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

V nyni projednavaném prestupkovém fizeni bylo rozhodovdano o viné a trestu
obvinéného, statni moc tedy byla uplatiiovana viici osobé odlisné od zalobce, kterd méla
porusit zajem spole¢nosti na fadném souziti obCanii - objektem ptestupku podle § 49 odst. 1
zakona o prestupcich (Prestupku se dopusti ten, kdo jinému ublizi na cti tim, Ze ho urazi nebo
vydé v posméch) je obCanské souziti a vefejny zdjem na ochrané cti kazdého, nikoli soukromy
zdjem zalobce. V fizeni o prestupku se nerozhoduje o zadném subjektivnim pravu
navrhovatele - zaddna prava ani povinnosti se mu nezakladaji, neméni ani nerusi, ani se jejich
existence nedeklaruje; tento zavér byl jiz vysloven v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2007, €. j. 2 As 46/2006-100,
dostupny na www.nssoud.cz, podle néhoz ,,Poskozeny nemd pravo na to, aby osoba, kterou
oznaci za pachatele prestupku, nebo jina osoba, o niz skutecnost, ze prestupek spachala, v
prestupkovém rizeni vysla najevo, byla takovou osobou také shledana (a to ani u prestupki
projednatelnych jen na navrh ve smyslu § 68 odst. 1 zakona o prestupcich, nebot zde je navrh
nutnou podminkou toliko ve vztahu k moznosti zahdjit a vést rizeni o prestupku, necini vsak
z navrhovatele plnohodnotného ucastnika rizeni o prestupku a nezaklada jeho subjektivni
pravo na shledani viny u pachatele prestupku)“. Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyslovil
v rozsudku ze dne 19. 10. 2007 €. j. 4 As 69/2006-103, dostupném na www.nssoud.cz, v némz
uvedl, Ze ,,v Fizeni o prestupcich, které Ize projednat jen na navrh nelze dovodit, Ze rozhodnuti
o prestupku by bylo zpiisobilé zasahnout do hmotnépravni sféry navrhovatele. Navrhovatel
vSak je ucastnikem, ktery ma pravo tvrdit, Ze byl postupem spravniho organu zkrdacen na
pravech, ktera jemu prisluseji, takovym zpusobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezdakonné
rozhodnuti.*

Na zakladé¢ shora uvedené¢ho soud konstatuje, ze zalobce jako navrhovatel
v prestupkovém fizeni v piipad¢ prestupku proti obCanskému souziti neni nadan aktivni
legitimaci podle ust. § 65 odst. 1 s. f. s., je vSak nadan aktivni legitimaci ke spravni Zalobé
podle ust. § 65 odst. 2 s. f. s. V Zzalobé mé pravo namitat zkraceni na svych procesnich
pravech, ktera jsou mu pfizndna zdkonem o piestupcich a spravnim fadem, pficemz takové
zkraceni na pravech musi mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti. V posuzované véci tedy
zalobci svéd¢i napiiklad pravo na to, aby spravni organ zjistil pfesné a Uplné skutkovy stav
veci, aby rozhodnuti spravniho organu vychazelo ze skutkového stavu, ktery ma oporu ve
spisech nebo aby rozhodnuti spravniho orgénu bylo fadné odiivodnéno.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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Namitce nepfezkoumatelnosti z divodu nedostatecného vypotfadani se s tvrzenimi
zalobce obsazenymi v odvolani soud neptisvéd¢il. V souladu sust. § 89 odst. 2 spravniho
fadu je odvolaci spravni organ povinen piezkoumat soulad odvolanim napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchdzelo, s pravnimi piedpisy; spravnost napadené¢ho
rozhodnuti potom piezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy,
vyzaduje-li to vefejny zajem. Soud ma za to, Ze neni mozné, aby odvolaci organ v odiivodnéni
rozhodnuti o odvolani reagoval na kazdou jednotlivou vétu zminénou v odvolani. Nutnosti je,
aby zalovany jasn¢ a srozumitelné¢ vylozil, jak se vyporadal s jednotlivymi odvolacimi
namitkami, tedy s vlastnim obsahem odvolani. Podstatou Zalobcem podaného odvolani byl
nesouhlas s pravnim posouzenim jednani obvinéného a namitana nedostate¢nost odiivodnéni
spravniho organu prvniho stupné, ze jednanim obvinéného nedoslo k naplnéni skutkové
podstaty piestupku podle ust. § 49 odst. 1 pism. a) zadkona o ptestupcich. Této povinnosti se
podle nazoru soudu zalovany v daném piipadé zhostil dostatecné, byt v odiivodnéni
rozhodnuti vyslovné nespecifikoval reakci na konkrétni véty odvolani. Neni pravdou, ze by
zalovany jako odvolaci organ bez blizSiho zdivodnéni pouze zopakoval odivodnéni
spravniho organu prvniho stupné a konstatovani, ze se s témito divody ztotoziiuje. Odvolaci
organ sice skutecné na str. 4 (v poslednim odstavci) napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze se
po posouzeni vSech skutecnosti se zaveérem spravniho organu ztotoznil, v nésledujicich
castech rozhodnuti vSak zcela prezkoumatelnym zptisobem zdivodnil, pro¢ ma stejné jako
spravni organ prvniho stupné za to, Ze jednani obvinéného nelze vyhodnotit jako prestupek
proti ob¢anskému souziti podle ust. § 49 odst. 1 pism. a) zékona o pfestupcich (jako hlavni
diivody uvedl, Ze obvinény nepronesl z vlastniho popudu hanlivy vyrok, pouze se vyjadfil
k poloZzenému dotazu pravni zastupkyné navrhovatele, aniz by pouzil invektiv, vulgarnich
vyrazl ¢i posméski, ze se jednalo o pouhé konstatovéani, co a zjakych divoda napsal do
dopisu, ¢imz nemohl byt objektivné naplnén materidlni znak piestupku, a Ze posuzovani
nezakonnosti samotného vyroku pivodné obsazené¢ho v dopise ze dne 28. 4. 2012 nebylo
predmétem tohoto prestupkového fizeni). S touto argumentaci spravnich organt se ztotoznil i
zdejsi soud.

Z konstatovani spravniho orgdnu prvniho stupné, ,Ze se mu podarilo prokazat, Ze
nebyla naplnéna skutkova podstata prestupku dle ust. § 49 odst. 1 pism. a) zdakona o
prestupcich® podle soudu nijak nevyplyva, ze by fizeni bylo vedeno jednostranné ve prospéch
obvinéného. Lze souhlasit s nazorem zalovaného, Ze tato formulace nebyla zvolena zcela
vhodnég, ze samotné této véty obsazené v odiivodnéni rozhodnuti v§ak neni mozné dovodit, ze
by spravni orgén pii svém rozhodovani nepostupoval v souladu se zdkonem. Ze spisového
materidlu nevyplyva, ze by zalobci jako ucastniku fizeni byla v souvislosti s dokazovanim
upfena nektera procesni prava, v tomto sméru ostatn¢ zalobce niceho nenamital.

Rovnéz s nazorem zalobce, Ze jednanim obvinéného byly naplnény veSkeré znaky
skutkové podstaty, se soud neztotoznil. PfedevSim nelze pominout, Zze obvinény v pribéhu
ustniho jednani pted spravnim organem dne 7. 1. 2013 nepronesl vyrok .,V dopise pisi, Ze by
se mohlo jednat o uchylku, pana H. za uchyla primo neoznacuji. Jednalo se o informaci pro
pani Mgr. Marsikovou, jakého ma klienta. Tato informace se zaklada na pravde, jinak bych ji
nenapsal, ja bych si to nevymyslel.*, jehoz posouzeni bylo predmétem prestupkového fizeni,
z vlastniho podnétu, ale jednalo se toliko o reakci na dotaz pravni zastupkyné zalobce: ,,.Z
jakého duvodu jste pana H. osocil z pedofilie v dopise, ktery jste mi posilal?*. Pravni
zastupkyné zalobce vyvolala svou otazkou takové téma, ze nebylo prakticky mozné reagovat
jinym zptsobem, nez uzitim stejnych nebo obdobnych vyrazi. Obvinény pifedmétnym
vyrokem tedy pouze reagoval na dotaz, z jehoz mezi zadnym zpiisobem nevybocil a pouze
vyjadtil, co zjakych divodi napsal do dopisu, aniz by pfitom uzil vulgarnich vyrazl ¢i
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posméskli smétujicich k osobé Zalobce. Pokud by u nckterého jednéni obvinéného bylo
mozné uvazovat o tom, ze jim obvinény vzbudil pochybnost o tom, zda zalobce netrpi urcitou
formou sexualni uchylky, v disledku ¢ehoz by mohlo byt uvazovano o zpiisobilosti urazit
zalobce na cti, tak jedin¢ u vlastniho dopisu ze dne 28. 4. 2012 adresovaného pravni
zastupkyni zalobce. Tento skutek vSak nebyl v nyni projednavaném piestupkovém fizeni
feSen, jelikoz zalobce nepodal navrh na zahijeni fizeni. Vyrokem pronesenym v pribéhu
ustniho jednani dne 7. 1. 2013 obvinény naproti tomu Zalobce nijak neoznacoval ani
nevzbuzoval pochybnosti o jeho duSevnim stavu, pouze zdlivodnil formulace uvedené
v predmétném dopise, a to nikoli bezdivodné, jak se zalobce snazi nastinit v Zalobé¢, ale pouze
v reakci na piimy dotaz pravni zastupkyné Zzalobce.

Z uvedenych diivodi ma soud stejné jako spravni organy za to, zZe jednanim obvinéného
nebyla naplnéna skutkova podstata prestupku, nebot’ vyrok proneseny pied spravnim organem
na jednani dne 7. 1. 2013 nebyl v s ohledem na celkovy kontext takového charakteru, aby byl
objektivné zpiisobily Zalobce urazit na jeho cti. Spravni organ tedy postupoval v souladu se
zakonem, pokud fizeni o tomto pfestupku obvinéného podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) zakona
o piestupcich zastavil, nebot’ skutek, o némz se vede fizeni, neni prestupkem.

Zabyvat se otazkou formy zavinéni jednani obvinéného povazoval soud s ohledem na
to, ze nebyly naplnény vSechny ostatni znaky skutkové podstaty prestupku (predevsim
objektivni zpiisobilost urazit osobu na jeji cti), v daném piipad¢ za irelevantni.

Namitku, Ze spravni organ mél skutky ze dne 18. 8. 2012, ze dne 20. 8. 2012 a ze dne 7.
1. 2013 povazovat za dil¢i utoky jednoho pokracujiciho piestupku, zalobce v prib&hu
spravniho fizeni neuplatnil a tato se objevuje poprvé viizeni o Zzalobé. Soud k této
argumentaci piedné zdiraziuje, ze jak rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné, tak
zalobou napadenym rozhodnutim zalovaného bylo rozhodovano toliko o piestupku podle ust.
§ 49 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich, kterého se mél dopustit obvinény jednanim ze dne
7. 1. 2013. V dutsledku toho je pfedmétem tohoto soudniho fizeni pravé a jen tento skutek.
Rizeni o piestupcich, kterych se mé&l obvinény dopustit jednanim ze dne 18. 8. 2012 a ze dne
20. 8. 2012, a které byly ptivodné projednavany ve spoleCném fizeni s fizenim o piestupku ze
dne 7. 1. 2013, bylo podle ust. § 76 odst. 1 pism. f) zastaveno z diivodu zaniku odpovédnosti
za prestupek. Proti spolecnému vedeni fizeni, ani proti ndslednému zastaveni fizeni o
prestupcich ze dne 18. 8. 2012 a ze dne 20. 8. 2012 zalobce zddnym zptsobem nebrojil.

Argumentace zalobce spocivajici v tom, Ze skutky ze dne 18. 8. 2012, ze dne 20. 8.
2012 a ze dne 7. 1. 2013 bylo nutné povazovat za dil¢i Utoky jednoho pokracujiciho
prestupku, by vsak neobstala, ani kdyby k zastaveni fizeni nedoslo. I kdyby soud pftistoupil na
nazor zalobce, Ze vSechny tfi Gtoky naplnily vSechny znaky pokracujiciho pfestupku (stejny
zamér, stejnd skutkova podstata, stejny nebo obdobny zplisob provedeni, blizka casova
souvislost, souvislost v pfedmétu utoku), nebylo tyto mozné povazovat za dil¢i utoky jednoho
pokracujiciho ptestupku jiz jen proto, Ze k poslednimu utoku (jednani ze dne 7. 1. 2013) mélo
dojit az po zahajeni fizeni o pfestupku, jehoz pfedmétem byly utoky ze dne 18. 8. 2012 a ze
dne 20. 8. 2012.

Jak vyplyva z ustdlené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne
15. 8. 2012, ¢. j. 1 As 49/2012-33, dostupny na www.nssoud.cz, v némz se soud zabyval
ur¢enim okamziku, ktery u pokracujiciho ptrestupku oddéluje jeden skutek od skutku dalsiho),
od které zdejsi soud neshledal diivod se v daném ptipadé¢ jakkoli odchylovat, ,,p7i posuzovani
dane otazky je nutné vyjit z analogické aplikace § 12 odst. 11 trestniho radu, podle néhoz
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., pokracuje-li obvineny v jednani, pro které je stihan, i po sdéleni obvinéni, posuzuje se takové
Jjednani od tohoto uikonu jako novy skutek*. Trestni 7ad zajisté neni bez dalsiho pouzitelny na
kazdy jednotlivy dilci problém, ktery procesni normy zdakona o prestupcich neresi. Na druhou
stranu v elementarnich vécech prestupkovym prdavem nereSenych musi nutné nastupovat
postulat jednoty pravniho radu. Jak pritom upozoriuje trestnépravni nauka, ,, hranice, kdy je
pokracujici trestny cin pretrZen, existovat musi“ (Kucera, P. , Pokracujici trestny cin
v trestnim tadu“ In: Trestni pravo, ¢. 10/2007, s. 7). Stejny zaver musi platit téz ve vztahu
k pokracujicim prestupkum. V pripadeé pokracujiciho trestného cinu je skutek ukoncen
sdelenim obvinéni, které je obsahem usneseni o zahdjeni trestniho stihani; rozhodujicim
momentem je tak doruceni uvedeného usneseni obvinénému. Podezrelému ze spachani
prestupku se vsak nesdéluje obvinéni, takovy institut zakon o prestupcich nezna. Spravni
organ pouze zahdji vizeni o prestupku podle § 67 uvedeného zakona, pripadné lze prestupek
projednat uloZzenim pokuty v blokovém rizeni (§ 84 a nasl. téhoz zakona), nebo bez dalsiho
Fizeni vydanim prikazu o uloZeni napomenuti nebo pokuty (§ 87 zdkona). Obvinénym z
prestupku je obcan od momentu, kdy viici néemu spravni organ ucinil prvni procesni ukon (§
73 odst. 1 zakona o prestupcich). Vzhledem k odlisnostem upravy v prestupkovém zdakone a v
trestnim radu je tedy treba identifikovat ukon, ktery pro potreby prestupkového rizeni nejblize
odpovida tomu, jaky smysl a ucel ma v oblasti trestniho vizeni sdéleni obvinéni. Jednim z
duvodu, proc¢ dochazi k pretrzeni pokracovani v trestném cinu, je preventivni piisobeni
deliktniho Fizeni ,,na samotného pachatele, kdy se mu dostava varovani ohledné jeho
soucasného i budoucich skutkii* (Kucera, cit. dilo, s. 7). Dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu ve vztahu k prestupkovéemu vizeni uvedenou roli splni jakykoliv ukon ze strany
policejniho orgdanu nebo prislusného spravniho organu, ktery prestupek projednava, kterym je
obvinény z daného prestupku zpraven o tom, Ze je ditvodné podezrely z jeho spachani.*

V nyni projednavaném piipadé by tak i v pfipad¢ posouzeni jednani obvinéného jako
jednani napliujiciho znaky pokracujiciho prestupku doslo v okamziku, kdy bylo obvinénému
doruceno oznameni o zahéjeni fizeni o prestupku a predvolani k ustnimu jednani, k dokonéani
skutku (zahrnujiciho jednani ze dne 18. 8. 2012 a ze dne 20. 8. 2012). V tuto chvili se
obvinénému relevantnim zptisobem dostalo ,,varovani® ohledné jeho skutku. Utok spachany
po tomto momentu (jednéni ze dne 7. 1. 2013) bylo tedy nutné v kazdém ptipadé povazovat
za skutek novy. NahliZet na jednani ze dne 7. 1. 2013 jako na pokracujici dil¢i utok skutku
zahajeného dne 18. 8. 2012 je tak z uvedenych divoda vylouceno.

Krajsky soud na zdklad¢ shora provedené¢ho posouzeni zalobnich namitek dospél
k zavéru, ze nejsou divodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, narok na nédhradu nakladi
fizeni pred soudem, které¢ diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V dané véci nelspéSny zalobce pravo na nahradu nékladG fizeni nema a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim z4dné ndklady nad ramec jeho bézné tufednické cinnosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
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nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. ledna 2015

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Eva Drlova



