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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z prfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudkyn JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D. a Mgr. Barbory
Berkové v pravni véci zalobce MASOX a.s. se sidlem Praha, Vaclavské namésti 38,
v Fizeni zastoupeného Mgr. T. S., proti Zalovanému Krajskému ufadu Zlinského
kraje, se sidlem Zlin, tf. Tomase Bati 21, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 30.11.2011 &.j. KUZL/80704/2011, ve véci mistniho poplatku,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astnik( fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméha pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného,
jak je oznaCeno v zahlavi tohoto rozsudku.

Zalobce namita, Ze:
1) ust. § 10a zak. &. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni u€inném od 16.6.
2010 do 31.12.2011 (dale jen ,ZMP*) je protiustavni;
2) mistni poplatek nelze vibec stanovit ani vybirat, kdyz poplatku podléha
jen zafizeni povolené Ministerstvem financi. Zadny zakon v$ak Ministerstvu



pokracovani -2- 22 Af 59/2013

financi nestanovi pravomoc povolovat jiné technické herni zafizeni. Pokud bylo
umyslem zakonodarce zpoplatnit i provozovani jiného technického herniho
zarizeni, mél tak urci formou seznatelnou, srozumitelnou a neumoznujici razny
vyklad. Pokud je vSak pravni uprava nejednoznacna, je nutno pfi jejim vykladu
postupovat podle principu in dubio libertate (mitius). Napadenymi rozhodnutimi
zpoplatnéna koncova zarizeni jako soucast funkéné nedélitelného centralniho
loterijniho systému jsou pfitom Ministerstvem financi pouze schvalovana. Jedna
jednotku nejsou schopna uskutecnit vSechny prvky sazkového procesu na jednom
misté. Nelze je tak podfadit pod pojem vyherniho hraciho pristroje dle § 17 odst. 1
zak. ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjSich
pfedpist (dale jen ,zakon o loteriich). Tak je zalobci povoleno provozovani
centralniho loterijniho systému s tim, Zze provozovani a umisténi koncovych
zafizeni je jen schvaleno;

3) napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, kdyz se Zalovany nikterak nevyjadfil
k zalobcovu vykladu pojmu ,technické herni zafizeni®, resp. neuved!| pfesvédcCivé
dlivody, pro které by tento vyklad nebyl mozny.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. K jednotlivym Zalobnim boddm odkazuje
na obsah napadenych rozhodnuti.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pFedpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Ze zaloba neni dlivodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze napadené rozhodnuti je vystavéno
na téchto uvahach:

1) spravnim organim nepfislusi hodnotit Ustavnost zakona;

2) z hlediska poplatkové povinnosti je rozhodny systém, na kterém je Zalobci
povolena hra provozovana. Nelze totiz sméSovat pojmy hra a zafizeni, na némz je
hra provozovana. Hry provozované prostfednictvim centralniho loterijniho systému
a koncovych zafizeni jsou funk&né nedélitelna potud, Ze bez jednotlivych
komponentl nelze provozovat hru. Pfedmétem poplatku je tak nedélitelné spojeni
jedné centralni jednotky a jednoho koncového zafizeni. Kazdé dalSi koncové
zafizeni je samostatnym (dalSim) pfedmétem poplatku.

Krajsky soud se neztotoZnuje s Zalobnim bodem 3) o tom, Ze Zalovany sve
rozhodnuti zatiZil nepfezkoumatelnosti. Zalovany na str. 5-6 napadeného rozhodnuti
podal podrobny vyklad pojmu ,technické herni zafizeni“, ktery povazoval
za jednoznacny a jediny mozny, kdy tento jim zastavany vyklad (jehoz spravnost
bude soud dale pfezkoumavat) absolutné vylu€uje spravnost vykladu zastavaného
Zalobcem. Pozadavek, aby za této situace zalovany jednotlivé vypisoval jak a proc€ je
proto ktera ¢ast vykladu zalobce nespravna, povazuje soud za prepjaté formalisticky,
pro¢ez v absenci takové pasaze v odlvodnéni napadeného rozhodnuti neshledal
divod ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Namita-li zalobce protiustavnost § 10a ZMP [zalobni bod 1)], krajsky soud
konstatuje, Ze nalezem ze dne 9.1.2013, sp. zn. Pl. US 6/12, publ. pod ¢. 39/2013
Sb., zamitl Ustavni soud navrh Krajského soudu v Hradci Kralové na konstatovani
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protiustavnosti ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a ZMP, in eventum na konstatovani
protiustavnosti ¢asti tfeti zakona €. 183/2010 Sb. podany z obdobnych ddvodu, jaké
uplatfiuje Zalobce v Zalob&. Ustavni soud tedy dospél k zavéru, Ze novela ZMP
provedena zakonem €. 183/2010 Sb., jiZ byl poplatek za jiné technické herni zafizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu zaveden, nebyla
pfijata Ustavn& nekonformnim zpGsobem. Zdej$i soud zavéry Ustavniho soudu
respektuje, kdyz podle ¢&l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky je vykonatelny nalez
Ustavniho soudu zavazny pro véechny organy i osoby.

Krajsky soud se dale zabyval posouzenim otazky, zda Ize pod pojem jiné
technické herni zafizeni podradit i st€Zzovatelem provozované videoloterni terminaly
[Zzalobni bod 2)].

Zalobce tvrdi, Ze pokud je jiné technické herni zafizeni (dale jen ,JTHZ)
upraveno ve stejném ustanoveni zakona jako vyherni hraci pfistroje (dale jen ,VHP®),
pujde z povahy véci o takové zafizeni, které je VHP podobné &i pfibuzné, presto
vSak o VHP nejde, a to s ohledem na jeho jiné technické parametry Ci funkce. Dale
dovozuje, Ze je-li VHP kompaktnim a funkéné nedéliteinym zafizenim, které je
schopno uskute¢nit vS8echny faze sazkového procesu (od vkladu finan¢nich
prostfedkd do hry, pfes uzavieni sazky, dalSi prubéh hry az po jeji vysledek), mél by
byt schopen tyto funkce zastat také videoloterijni terminal (dale jen ,VLT®); ten v8ak
je pouhym zobrazovacim zafizenim, protoze k vygenerovani vyhry ¢i prohry dochazi
v centralnim loterijnim systému (centraini fidici jednotce).

Krajsky soud se ztotoziuje se Zalobcem potud, Ze z hlediska technického
(minéno vnitfniho technického uspofadani) budou mezi VHP a JTHZ existovat
rozdily. Pokud by vSak tato zafizeni musela fungovat na principu VHP i z pohledu
pribéhu sazkového procesu (coz ovSem z zadného ustanoveni zakona dovodit
nelze), byla by VLT pouze jakymsi ,modernim typem*“ VHP. Pak se ovéem nutné
nabizi otazka, pro€ by zakonodarce tuto novou kategorii pfistroji vibec zavadél
a samostatné ji zpoplathoval (postaCilo by pfipadné novelizovat definici VHP
uvedenou v § 17 odst. 1 zakona o loteriich). Nelze totiz pfehlédnout, Ze kromé
zminovaného funk&né-technického hlediska ma vyznam i vnimani VHP ¢i VLT jejich
bé&Znymi uzivateli. Soud ma za to, Ze uzivatel (hrac¢) nevnima zadny podstatny rozdil
mezi hrou na VHP a VLT, z jeho pohledu jde o zafizeni obdobnd, ktera uziva
s umyslem dosahnout prostfednictvim sazek co nejvyssi vyhry v penézich. Pro tyto
uzivatele je naprosto okrajové, zda ke generovani vyhry dochazi pfimo v daném
zafizeni (jako je tomu u VHP), anebo v centralnim loterijnim systému (v pfipadé
VLT). Stejné jsou i negativni socioekonomické dusledky uzivani VHP a VLT; v obou
pFfipadech je pocituji obce, na jejichz uzemi se tato zafizeni nachazi. Tento fakt
ostatné zcela jasné potvrdil i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 6.5.2013 sp.
zn. IV. US 2315/12, kdy zopakoval svij konstantni nazor, Zze provozovani VHP
a obdobnych zafizeni je na samém okraji spoleCensky akceptovanych aktivit,
nebot je doprovazeno vyznamnymi negativnimi externalitami, ovliviiujicimi situaci
obyvatel a vefejny pofadek v dotéenych obcich.

Vzhledem k tomu, Ze zavedeni této nové kategorie zpoplathovanych zafizeni
bylo vysledkem pozménovaciho navrhu Senatu v ramci projednavani zmifiovaného
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na duvody prezentované predkladatelem pozménovaciho navrhu (kK tomu
viz naptiklad bod 14. nalezu Ustavniho soudu ze dne 9.1.2013, sp. zn. PI. US
6/2012) je vSak zfejmé, ze kromé& duvodu fiskalnich byl motivem pro rozSifeni
dopadu mistniho poplatku i na naposledy zminéna zafizeni narast po¢tu VLT na ukor
.Klasickych“ VHP a s tim spojena potfeba jejich regulace ze strany municipalit.

Mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj a jiné technické herni
zafizeni ve smyslu § 10a ZMP tedy vykazuje dvé hlavni funkce, a to nejen funkci
fiskalni (zajisténi pFijmu obci), ale zejména funkci regulacni (omezeni jevu,
ktery obec na svém uUzemi pfinejmensim nevita). Soud ma tedy za to, Ze divodem
zavedeni nové kategorie zafizeni podléhajici mistnimu poplatku — JTHZ nebyly
vnitfni technické odliSnosti téchto zafizeni, ve srovnani se stavajicimi VHP, nebot’ ty
jsou z pohledu ucelu tohoto poplatku marginalni. Divodem byl zcela odliSny zpusob
sazeni (zde cely proces neni soustfedén do jediného mista), které se zcela vymyka
stavajicimu pojeti VHP, pfi souCasné snaze podrobit tato zafizeni regulaci ze strany
municipalit. Pfitom si v8ak byl zakonodarce védom rychlého technického vyvoje
v této oblasti, a proto zcela pochopitelné upfednostnil pouziti neur€itého pravniho
pojmu, tedy obecnéjSiho pojmu pfed konkrétnéjSim, nebot” vSechna v budoucnu
myslitelna technickd herni zafizeni tohoto typu by zakon stézi mohl kazuisticky
vyjmenovat.

Vyklad predestfeny Zalobcem vychazi z vyznamné formalistickych
az technickych hledisek a naprosto nezohlednuje smysl a ucel dot€éenych norem.

Lze proto pfijmout dilCi zavér, a sice, Ze interaktivni videoloterni terminal |ze
podradit pod pojem jiné technické herni zafizeni, uzity v ustanoveni § 10a ZMP.
Krajsky soud pfitom poklada tento vyklad za jednoznalny a neotevirajici zadny
prostor pro vicery mozny vyklad, tzn. ani pro aplikaci zasady ,,in dubio mitius®.

Poté, co byl vyloZzen pojem jiné technické herni zafizeni, je nutné posoudit
napinéni druhé podminky pro vznik poplatkové povinnosti dle § 10a odst. 1 ZMP,
a sice, zda je toto JTHZ Ministerstvem financi povoleno, respektive povolovano.

Zalobcova argumentace stoji na nazoru, ze Ministerstvo financi
v souCasné dobé povoluje v reZimu jakéhosi zbytkového zmocnovaciho ustanoveni
§ 50 odst. 3 zakona o loteriich pouze loterie a jiné hry, pfiCemz touto jinou hrou
se vjeho pfipadé rozumi hra, kterou provozuje prostfednictvim Centralniho
loterijniho systému tvofeného centralni fidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi
jednotkami a koncovymi zafizenimi (VLT); ty ovS8em, dle jeho nazoru, nelze
s pojmem hry jako takové ztotoZnovat.

Soud verifikuje zalobcUv nazor, ze pojem loterie nebo jina hra nelze zaménit
Ci ztotoznovat s pojmem interaktivni videoloterni terminal. Zatimco prvni souslovi
predstavuje abstrakini a veskrze imaterialni pojem, druhé ma podobu ryze
konkrétniho, materialniho substratu, pomoci néhoz uzivatel (hrac€) tuto hru hraje.

Na rozdil od Zalobce vSak zdejSi soud vnima ustanoveni § 50 odst. 3 zakona
o loteriich v celém jeho znéni. Podle tohoto ustanoveni ministerstvo mize povolovat
i loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zdkoné v Casti prvni az Ctvrté upraveny,
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s tim, Ze v povoleni budou vSechny podminky provozovani podrobné stanoveny;
pouzije pfitom pfimérené ustanoveni ¢asti prvni az Ctvrté zakona.

Pravé zakonodarcem pouzité souslovi vsechny podminky provozovani,
pouzité v souvislosti s povolovanim, vede soud k zaveéru, Ze tyto podminky v sobé
zahrnuji nejen schvaleni vdeobecného loterijniho planu, hernich planu, generalniho
navstévniho fadu platného pro vSechna stfediska Ci bezpecnostni smérnice,
ale (v pfipadé posuzovaného typu hry) pravé i umisténi konkrétnich interaktivnich
VLT v pfesné specifikovaném poctu, na pfesné uvedenych konkrétnich adresach.
Povoleni jiné hry, kam spada i zalobcem provozovana hra, je tedy nutné vnimat
jako nedilny celek, jehoz integralni soucasti jsou podminky jejiho provozovani.
Pokud se tedy provozovatel rozhodne tato koncova zafizeni napfiklad pfesunout
do jinych provozoven ¢i rozSifit jejich pocet, pfistoupi Ministerstvo financi k doplnéni
puvodné vydaného povoleni, ve smyslu Upravy jeho podminek. Zda vyrok takového
povoleni zni ,povoluje“ nebo ,schvaluje, neni podle nazoru zdejSiho soudu
podstatné, nebot je tfeba vychazet z materialni podstaty takového rozhodnuti, a tou
je zména (eventuelné doplnéni) jiz vydaného rozhodnuti na podkladé zmény
podstatnych okolnosti u zadatele o povoleni k provozovani loterie nebo jiné hry. Lze
si tudiz predstavit i situaci, kdy by Zalobce pozadal o rozSifeni poctu VLT
nebo o jejich pfemisténi, avSak Ministerstvo financi by jeho zadosti z ur&itych divodu
nevyhovélo a umisténi téchto dalSich VLT nebo jejich pfemisténi by dodatecné
nepovolilo (neschvalilo). Pavodni povoleni je tedy fakticky vydavano (i kdyz § 50
odst. 3 zakona o loteriich tak explicitné neuvadi) s vyhradou zmény pomeéra, ktera
v procesnim pravu nezaklada prekazku véci pravomocné rozhodnuté; zde je takovy
postup pfedvidan ustanovenim § 101 pism. c) zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisl, ktery se podle § 45 odst. 1 zakona o loteriich
subsidiarné pouzije ve vécech loterii a jinych her. Lze jist¢ namitnout, Ze zakon
o loteriich na zminovany procesni postup neodkazuje (a to ani nepfimo) a jde tak
nepochybné o deficit upravy tohoto zakona, nicméné takovy postup se nepfici
podstaté povolovani téchto specifickych Cinnosti.

Z vySe uvedenych divodd soud dospiva k zavéru, Zze VLT, jakoZto koncova
zarizeni centralniho loterijniho systému, podléhaji povoleni Ministerstva financi
podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich, a proto spadaji pod pojem jina technicka herni
zafizeni povolena Ministerstvem financi. Podléhaji tedy mistnimu poplatku
podle § 10a zakona o mistnich poplatcich. Jelikoz ani v tomto sméru dikce § 10a
zakona o mistnich poplatcich (ve spojeni s § 50 odst. 3 zakona o loteriich) nevede
pfi pouziti klasickych interpretacnich metod k dvojimu vykladu, z nichz by jeden bylo

mozno z hlediska stéZovatele oznacit za pfiznivéjsi, zasada in dubio pro libertatum,
na jejiz dodrzeni stéZovatel naléhal, nedostala prostor pro svou aplikaci.

Jak bylo shora uvedeno, mistni poplatek byl Zalobci vyméfen po pravu,
proto nemohla byt poruSena zasada legality €i zneuZiti pravomoci, tim méné je pak
mozno dospét k zavéru o nicotnosti rozhodnuti z divodu nedostatku pravniho
podkladu.

S ohledem na skuteCnost, Ze vSechny Zalobni body byly shledany
neduvodnymi, krajsky soud Zaloby podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
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O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.fs.,
kdyZ procesné uspésnému Zalovanému nevznikly v fizeni podle obsahu spisu zadné
naklady presahujici jeho obvyklou ufedni €innost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m oz n o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 29. ledna 2015

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



