58A 8/2013-74

CESKA REPUBLIKA

- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
VEci Zalobkyné: Ing. J. P., zastoupena
Mgr. Radimem VaSendou, advokatem se sidlem Frenstat pod Radhostém,
RozZnovska 241, proti zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje, se sidlem Zlin,
tf. Tomase Bati 21, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.9.2012
C.j. KUZL/58888/2012, o nahliZzeni do spravniho spisu

takto:
l. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z Uéastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

[l Mgr. Radimu Vasendovi, advokatovi se sidlem Frenstat pod
Radhostém, Roznovska 241, s e n e pfiznava odména za zastupovani
Zalobkyné.

IV.  Ceska republika n e m a pravo na nahradu nakladq fizeni.

Odavodnéni:
[1] Zalobkyni bylo odepfeno pravo nahlédnout do spisu ve véci prestupku.

[2] Zalobkyn& v zakonné |haté podala Zalobu proti v zahlavi oznadenému
rozhodnuti Zalovaného, ve kterém uvedla, Ze rozhodnutim doSlo k zavaznému
zasahu do jejich prav a navrhla, aby byla osvobozena od soudnich poplatkd, aby ji
byl ustanoven zastupce k ochrané jejich prav a navrhla napadené rozhodnuti zrusit
a véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni a zalovaného zavazat povinnosti zaplatit ji
naklady fizeni do 30 dnl od pravni moci rozhodnuti.

[3] Krajsky soud usnesenim ze dne 13.6.2013 ¢.j. 58A 8/2013-24 Zalobkyni
pfiznal osvobozeni od soudnich poplatkl a usnesenim ze dne 30.9.2013 &.j. 58A
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8/2013-32 zalobkyni ustanovil zastupce zfad advokatu JUDr. Milana Matulu.
Ustanoveny zastupce dne 1.11.2013 doplnil zalobu tak, ze zalobkyni svédcil pravni
zajem a vazny divod k nahlédnuti do spisu, nebot’ dle jejiho nazoru byla v Fizeni
o pfestupku vedeném v(&i obvinéné 1. S. pod sp. zn. M&U-RpR19191/12/Ma
poskozenou. Tohoto prestupku se meéla dopustit obvinéna z prestupku tim, ze
neopravnéné pofidila fotokopii obéanského prukazu zalobkyné a timto podle nazoru
Zalobkyné mély byt zneuzity jeji osobni udaje. Spravni organ I. stupné rozhodl
1.8.2012 usnesenim, Ze Zalobkyné neni ucCastnikem Fizeni a vystupuje
v pfedmétném prestupkovém fizeni pouze v pozici svédka. Usneseni otom, ze
Zalobkyné neni ucCastnici fizeni bylo k jejimu odvolani Krajskym ufadem Zlinského
kraje dne 19.9.2012 zamitnuto a usneseni spravniho organu |. stupné z 2.8.2012
potvrzeno. Dale zastupce uved|, Ze s ohledem na to, ze Zalobkyné jemu neposkytuje
potfebnou soucinnost, pfi doplnéni Zaloby vySel pouze z obsahu spravniho spisu a
jednotlivych podani Zalobkyné. Spravni organy obou stupfit nespravné aplikovaly
ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu, nebot ji bylo odepfeno nahlédnout do spravniho
spisu jesté predtim, nez bylo rozhodnuto o tom, Ze neni u€astnici fizeni. Odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 6A 31/2001, Zze spravni organ nemuze
autoritativné predem urcit, komu nalezi nebo komu vznikne pravo, pravem hajeny
zamer Ci povinnost, nebot to je véci zkoumani v prabéhu Fizeni a vydani rozhodnuti.
Zalobkyné se citila dotéena, Ze bylo poru$eno jeji pravo na ochranu jejich osobnich
dat a mohla tedy zvazovat opatfit si timto zpusobem podklady pro pfipadné podani
pFislusné Zaloby. Tento dlvod pak spravni organ |. stupné nijak nezvazoval. Dle
Zalobkyné ji mélo byt dovoleno nahlédnout do spisu vzhledem Kk jejimu postaveni
jako ucastnika Fizeni, a to z divodd uvedenych v § 15 a § 18 zakona o prestupcich,
nebot pofizena fotokopie ob&anského prikazu by méla byt jejim vlastnictvim a byla
spravnim organem zabrana a nebyla ji vydana. Navrhl zruSit napadené rozhodnuti
Zalované, ale i usneseni Méstského ufadu v RoZznové pod Radhos$tém ze dne
2.8.2012 &.j. M&U-Ks/30684/212/Ma a ulozit Zalovanému povinnost nahradit naklady
Fizeni.

[4] Dne 26.3.2014 byl u soudu podan navrh zalobkyni o zprosténi ustanoveného
zastupce a ustanoveni jiného zastupce zduvodu, Ze ustanoveny zastupce ji
poskozuje od srpna 2013, nebot' jedna bez ni, podava navrhy. K této zadosti zdejsi
soud usnesenim ze dne 5.5.2014 ¢.j. 58A 8/2013-51 ustanoveného zastupce
JUDr. Milana Matulu zprostil a ustanovil nového zastupce zfad advokatl
Mgr. Radima Vasendu.

[5] K Zalobé Zalovany uvedl|, Ze s podanou zalobou nesouhlasi, v prvé fadé mél
za to, Zze zaloba nema nalezitosti stanovené v § 71 odst. 1, soudniho fadu spravniho
a poprel, Ze by napadenym rozhodnutim doslo k zasahu do prav Zalobkyné. Odkazal
na podrobné odlvodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl zalobu zamitnout.

[6] Napadenym rozhodnutim Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor pravni a Krajsky
zivnostensky urad, oddéleni statniho ob&anstvi a prestupkl rozhodl dne 19.9.2012
pod €.j. KUZL/58888/12 tak, ze podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani
Ing. J. P. zamitl a usneseni spravniho organu, odboru kancelafre starosty Méstského
Ufadu RoZnov pod Radho$tém, ze dne 2.8.2012, &.j. M&U/KS/30684/212/Ma potvrdil.
V odUvodnéni uved|, ze usnesenim spravniho organu bylo odepfeno Ing. J. P.
nahlédnout do spisu vedeného v prestupkové véci obvinéné I. S. s odldvodnénim, ze
neni UCastnikem Fizeni a nesveédcCi ji pravni zajem ani jiny vazny davod. V daném
pripadé chtéla odvolatelka nahlizet do spisu vedeného v ramci pfestupkového fizeni,
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coz ji nebylo spravnim organem umoznéno s oduvodnénim, Ze neni uc€astnikem
fizeni, ani neprokazala pravni zajem nebo jiny vazny duvod oddvodhujici nahlédnuti
do spisu. Kdo je u€astnikem fizeni v fizeni o pfestupku stanovi taxativnim zpisobem
§ 72 prestupkového zakona. U&astnikem fizeni je vzdy obvinény z prestupku /(pism.
a)/, dale poskozeny, pokud jde o projednavani nahrady Skody zplsobené
prestupkem /pism. b)/, vlastnik véci, ktera mize byt zabrana nebo byla zabrana,
v Casti fizeni tykajici se zabrani véci /pism. c)/ a navrhovatel, na jehoz navrh bylo
zahajeno fizeni o prestupku podle § 68 odst. 1 cit. zakona /pism. d)/. Jiné osoby
nemohou byt ucCastniky fizeni. Odvolatelka své ucastenstvi v fizeni, které ji
opraviuje k nahlizeni do spisového materialu, dovozuje jak z ust. § 27 spravniho
fadu, tak i zust. § 72 pism. c) pfestupkového zakona. Jak vyplyva z § 51
prestupkového zakona, obdobné to vyplyva i z § 1 odst. 2 spravniho fadu, vztahuje
se na fizeni o prestupcich spravni fad jen vtom pfipadé, Ze pfestupkovy zakon
nestanovi néco jiného. Vzhledem ktomu, Ze prestupkovy zakon obsahuje svoji
vlastni komplexni Upravu okruhu U€astniku Fizeni, nelze aplikovat ust. § 27 spravniho
fadu o ucastnicich fizeni. Odvolaci organ konstatuje, Ze odvolatelka neméla
v prestupkové véci vedené spravnim organem pod sp. zn. M&U-RpR/19191/2012/Ma
postaveni ucCastnika fizeni — nebyla osobou obvinénou z prestupku, ani v fizeni
nebyla projednavana otazka zabrani véci. Rovnéz tak ji nesvédcCilo ani postaveni
navrhovatele, nebot’ prfestupek obvinéné |. S. byl projednavan z ufedni povinnosti,
nikoliv na navrh, ktery by byl podan vsouladu s § 68 pfestupkového zakona
(odvolatelka pouze podala podnét k zahajeni fizeni, ktery vS8ak neni navrhem ve
smyslu prestupkového zakona), ani postaveni posSkozeného, protoze se v fizeni
neprojednavala otazka nahrady Skody na majetku. Odvolatelka méla v predmétném
fizeni z procesniho hlediska pouze postaveni svédka. Svédek neni ucastnikem
fizeni, coz Ize dovodit z ust. § 55 odst. 1 spravniho fadu, z néhoz plyne, ze svédkem
je kazdy, kdo neni uCastnikem fizeni. Na zakladé vySe uvedené odvolaci organ
konstatuje, Ze nesvédcCilo-li odvolatelce pravo nahlizet do pfedmétného spisového
materialu z titulu ucastenstvi v fizeni, mohla do néj nahliZzet pouze za predpokladu,
Ze by prokazala pravni zajem nebo jiny vazny divod. Ze spisového materialu
vyplyva, Ze odvolatelka uvadéla jako duvod nahlédnuti do spisového materialu
predev§im Ucastenstvi v fizeni a dale tvrdila, Ze v dlsledku jednani obvinéné lvety
Slovakoveé, ktera meéla okopirovat jeji obCansky prikaz, doSlo k rozsahlejSimu
zneuzivani osobnich udajld ziskanych pravé neopravnénou kopii.

[7] Usnesenim spravniho organu |. stupné ze dne 2.8.2012 bylo rozhodnuto tak,
Ze se Ing. J. P. k jeji zadosti ze dne 30.7.2012 odpira nahlédnuti do spravniho spisu
znacky M&U-RpR-19191/212/Ma vedeného v fizeni o prestupku dle § 16a odst. 1
pism. k) zak.C. 328/1999 Sb. proti obvinéné I. S., nebot' neni ucastnikem Ffizeni a
nesveéddi ji pravni zajem ani jiny vazny divod. V odlvodnéni spravni organ uvedl, ze
s Ing. P. byl sepsan ufedni zaznam, v némz tato mimo jiné uvedla, Zze zada o
nahlizeni do spisu uvedené znacCky. Svou zadost odUvodnila pravnim zajmem a
vaznym duvodem. Dale, Ze Ing. P. neni u€astnikem fizeni — spravni organ o tomto
rozhodl usnesenim o urleni, Ze osoba neni uc€astnikem Fizeni dne 1.8.2012,
vystupuje v pfedmétném Fizeni o prestupku pouze v pozici svédka. Ing. P.
neprokazala pravni zajem ani vazny duvod, ackoliv byla spravnim organem
k doloZeni materiall prokazujicich tento deklarovany zajem a vazny duvod; do spisu
chtéla nahlédnout pfed podanim svédecké vypovédi. ZaloZzen ufedni zaznam
sepsany 30.6.2012 pfed Méstskym ufadem v Roznové pod Radhostém, ve kterém
uvedeno, Ze Ing. J. P. se dostavila toho dne za ucelem nahlédnuti do spisu ve Véci
neopravnéné pofizené oboustranné fotokopie jejiho obCanského prukazu. Jelikoz
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neprokazala pravni zajem - nahradu majetkové Skody, nebylo ji umoznéno
nahlédnout do spisu s tim, Zze neni uCastnikem fizeni. V ufednim zaznamu dale
zapsano k véci vyjadieni Ing. P. s tim, Ze dnes pozaduje pfedlozeni spisu k nahlizeni
vzhledem ktomu, Ze prokazuje pravni zajem avazny duavod. Neopravnénym
provedenim kopie ob&anského prikazu bez jejiho souhlasu pani S., zaméstnankyni
firmy RADEKOQV, s. r. 0. dne 30.8.2011 doslo nasledné ke zneuziti osobnich udaju a
podvodnému jednani, které je pfedmétem Setfeni pfislusnych organu. V dasledku
skuteCnosti, ze od listopadu 2011, kdy byl podan podnét k feSeni prestupku, nebylo
Méstskym ufadem v Roznové pod Radhostém konano, doslo k rozsahlejSimu
zneuzivani osobnich udajd, coz ji dlouhodobé a rozsahle poskozuje. Ve véci probiha
i trestni Setfeni u Okresniho soudu ve Vseting, poboCka Valasské MezifiCi a Ing. P.
se domaha postaveni uCastnika fizeni, kdy je zaroven v pozici poskozené. Z toho
titulu opakované zada o nahliZzeni do spisu jiZ od listopadu 2011.

[8] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v€etné spravniho
fizeni, které jeho vydani predchazelo, tedy i fizeni a rozhodnuti spravniho organu
I. stupné v mezich Zalobnich bodd k datu vydani napadeného rozhodnuti (§ 75
odst. 1, 2 zakona €.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen s.f.s.) a dospél
k zavéru, Ze zaloba neni divodna. P¥i fizeni o zalobé Zalobce pfitom krajsky soud
vychazel z ustanoveni § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho.

[9] PFi zhodnoceni prava nahlizet do spisu je nutno vychazet z ustanoveni § 38
spravniho fadu. Dle tohoto ustanoveni je timto pravem nadan ucastnik fizeni a jejich
zastupci (odstavec 1) a déle osoby, jez nejsou v postaveni uc€astniku Fizeni Ci jejich
zastupcl, ale prokazi pravni zajem nebo jiny vazny duvod, a pokud tim nebude
poruseno pravo nékterého z ucastnikl Fizeni, popfipadé dotéenych osob anebo
verejny zajem (odstavec 2).

[10] Soud odkazuje na ustalenou judikaturu NejvySSiho spravniho soudu, konkr.
napf. rozsudek ze dne 22.7.2010, ¢j. 9 As 17/2010 ,, stanoveni § 38 odst. 2 spravniho
radu vaze opravnéni nahlédnout do spisu na prokazani vaznych ddvodd ¢i pravniho
zajmu. Nestaci tedy pouze povinnost tyto ddvody tvrdit, ale téZ prokazat. Dikazni
brfemeno lezi zcela nepochybné na Zadateli o nahlédnuti do spisu®. V rozsudku ze
dne 28.2.2011 &j. 8 As 80/2010 NejvysSi spravni soud vyslovil, Zze ,povinnost tvrzeni
a povinnost dukazni neni ve vztahu k nahliZzeni do spisu podle § 38 odst. 2 spravniho
radu samoucelna. Jsou to totiz pravé skutecnosti uvadéené zadatelem o nahlizeni do
spisu a tykajici se tvrzeného pravniho zajmu C¢i jiného vazného ddvodu, které
spravnimu organu umoZzriuji posoudit, zda je v konkrétnim pripadé namisté umoznit
Zadateli do spisu nahlédnout”. A do tfetice soud odkazuje na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 4.6.2010, ¢j. 5 As 75/2009, kde soud dospél k zavéru, ze
.V ramci spravniho rizeni, které je zahajeno na navrh jiné osoby uplatriujici pravo na
nahlizeni do spisu, spravni organ pak nejen zkouma, zda takova osoba prokazala
duvodnost svého poZadavku, ale z hlediska dodrZeni povinnosti, aby nahlédnutim do
dokumentace nebylo poruSeno statni, hospodarske, Ci sluzebni tajemstvi nebo
zakonem uloZzena ¢i uznana povinnost miCenlivosti, také musi zjiStovat, zda
a v jakém rozsahu muze byt spis zpfistupnén k nahlédnuti. Pokud spravni organ
o takto provedeném spravnim frizeni dospéje k zavéru, Zze pravo na zpfistupnéni
spisu navrhovatel nema, event., Ze toto pravo muze realizovat v omezeném rozsahu,
vyjadri to ve svém rozhodnuti*.

[11] Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze:
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e dne 30.7.2012 sepsan ufedni zaznam, o obsahu, Ze se dostavila Ing. J. P. na
Méstsky ufad Roznov pod Radhostém, kancelar €. 104 za ucelem nahlédnuti
do spisu ve véci neopravnéné porizené oboustranné fotokopie jejiho
ob&anského priikazu. Zadala o nahlédnuti do spisu vzhledem k tomu, Ze
prokazuje pravni zajem a vazny davod k nahlizeni do spisu, nebot
neopravnénym provedenim kopie jejiho ob&anského prikazu bez jejiho
souhlasu pani |. S., zaméstnankyni firmy RADEKOV spol. s r.o, které bylo
provedeno dne 30.8.2011 touto pracovnici, doSlo nasledné ke zneuZiti
osobnich udaju a podvodnému jednani, které je predmétem Setfeni
pfislusnych organu. Dle citovaného zdznamu ji nebylo umozZnéno nahlédnout
do spisu s oduvodnénim, Ze neprokazala naléhavy pravni zajem-nahradu
majetkové Skody a neni u€astnikem fizeni;

e usnesenim ze dne 2.8.2012 &j. M&U/KS/30684/2012/Ma Méstsky Ufad
v RoZznové pod Radhostém, odbor kancelare starosty rozhodl tak, ze Ing. J. P.
se odpird nahlédnuti do spravniho spisu zn. M&U-RpR/19191/2012/Ma
vedeného k fizeni o pfestupku dle § 16a) odst. 1 pism. k) zakona €. 328/1999
Sb. proti obvinéné I. S., nebot neni u€astnikem Fizeni a nesvédcCi ji pravni
zajem ani jiny vazny dlvod (viz. odstavec 7 tohoto rozsudku);

e zaloZeno odvolani Zalobkyné ze dne 27.8.2012, které sice je oznaceno jako
odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu Roznov pod Radhostém o urceni,
Ze osoba neni ucastnikem fizeni, tedy, Ze se odvolava proti rozhodnuti ze dne
1.8.2012 - usneseni o ur€eni, Ze osoba neni uc€astnikem fizeni. Obsahem
odvolani vSak nenapada jen rozhodnuti o tom, Ze neni u€astnikem fizeni, ale
soucCasné uvedla, Ze dne 30.7.2012 opét pozadovala jako ucastnik fizeni na
M&U Roznov pod Radho$tém predloZeni spisu a umoznéni nahlizeni do
kompletniho spisu, tykajiciho se dané véci prestupku neopravnéného
pofizeni oboustranné kopie jejiho obCanského prukazu bez jejiho souhlasu,
kterého se dopustila I. S. Toto ji nebylo umoznéno. Spravni organ toto
odvolani vyhodnotil dle obsahu jako odvolani i proti usneseni o odepfeni
nahlédnuti do spisu;

e rozhodnutim Méstského ufadu Roznov pod Radhostém ze dne 8.8.2012 bylo
fizeni vedené o prestupku neopravnéné pofizené fotokopie obcCanského
prikazu podle § 16a odst. 1 pism. k) zakona ¢&. 328/1999 Sb., kterého se méla

dopustit 1. S. tim, Zze dne 30.8.2011 pofidila neopravnéné fotokopie
obc&anského prikazu pani J. P., zastaveno, nebot spachani pfestupku nebylo
prokazano.

[12] Soud nejdfive konstatuje, Ze je mu znamo z jeho rozhodovaci Cinnosti, ze
Zaloba proti rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje ve véci rozhodnuti, Ze
Zalobkyné neni ucastnici fizeni v pfestupkovém fizeni obvinéné I. S. pro skutek, Ze
provedla oboustrannou fotokopii ob¢anského prikazu zalobkyné bez jejiho souhlasu,
byla projednana pod spis. zn. 58A 7/2013.

[13] Krajsky soud vzal za prokazano a mezi uCastniky bylo nesporné, Ze zalobkyné
tvrdila, ze zalovany svym rozhodnutim ze dne 2.8.2012 zavaznym zpusobem zasahl
do jejich prav, jestlize ji nebylo umoznéno nahlédnout do spravniho spisu, ac
prokazala pravni zajem a vazny divod — zneuZiti jejich osobnich Gdajd. Zalobkyné
vSak blize zneuziti osobnich udaju nekonkretizovala.

[14] Predmétem tohoto Fizeni nebylo posouzeni, zda Zalobkyni svédcilo postaveni
ucastnika fizeni, z jehoZz titulu by méla pravo nahliZzet do spisu, nybrz zda dle ust.
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§ 38 odst. 2, spravniho fadu, prokazala pravni zajem nebo jiny vazny divod. Krajsky
soud se ztotoznil se zavérem spravnich organu, ze zalobkyné neprokazala ani pravni
zajem ani jiny vazny ddvod. Zalobkyné& pouze tvrdila, Ze ofocenim jejiho ob&anského
prukazu doslo k zneuziti jejich osobnich dat, avSak blize zneuzivani osobnich dat
spravnim organum nepredestfela. Neuvedla-li Zalobkyné v fizeni pfed spravnim
organem zadné konkrétni divody, které by svédCily o jejim pravu nahlédnout do
spisu ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho fadu, nelze spravnimu organu
vytykat, Ze porusil citované ustanoveni.

[15] Po provedeném fizeni a hodnoceni dukazl /§ 77 s.f.s./ soud Zalobu z divodu
vySe uvedenych zamitl, nebot neni divodna /§ 78 odst. 7 s.F.s./. Za souhlasu
ucastniku fizeni rozhodl soud ve smyslu § 51 odst.1 s.f.s. 0 véci samé bez jednani.

[16]  Ug&astnikiim Fizeni nebyla nahrada naklad(i fizeni ve smyslu ustanoveni § 60
odst.1, 4 zakona €. 150/2002 Sb. pfiznana, nebot’ zalobkyné nebyla v fizeni uspésna
a uspésny zalovany nahradu nakladu fizeni nepozadoval. (Usnesenim ze dne
13.6.2013 €.j. 58A 8/2013-24 krajsky soud pfiznal Zalobkyni osvobozeni od soudnich
poplatkd.)

[17] Usnesenim ze dne 5. kvétna 2014 &j. 58A 8/2013-51 krajsky soud Zalobkyni
ustanovil pro Fizeni jiného zastupce z fad advokatl, a to Mgr. Radima Vasendu. Dle
soudniho spisu ustanovenému zastupci zadné naklady nevznikly a nebyly prokazany
ani zadné ukony pravni pomoci, proto bylo rozhodnuto tak, ze se mu odména
nepfiznava.

[18] Vyrok IV. tohoto rozsudku je odlvodnén ustanovenim § 35 odst. 8 s.f.s., dle
kterého ustanovenému advokatovi odménu a hotové vydaje za zastupovani plati stat.
V dané véci byla odména pfiznana advokatovi JUDr. Milanu Matulovi samostatnym
usnesenim.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode dne
jeho doruc€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 26. ledna 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



