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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Véry Balejové a soudkyn JUDr. Marie Trnkové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni véci
zalobce Ing. R. M., zastoupené¢ho Ing. Ladislavem Michéalkem, danovym poradcem, se
sidlem Susice, Prazska 268, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem
v Brné, Masarykova 31, o Zalob¢ proti rozhodnuti ze dne 9. 4. 2014 ¢j. 8542/14/5000-14306-
705194, takto:

Zalobase zamita.
Zalovanému se pravo na nahradu nikladi fizeni nepFiznava.
Oduvodnéni:

Zalobou dorudenou dne 9. 6. 2014 Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich se
zalobce doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného shora uvedeného jednaciho cCisla, kterym
bylo zménéno rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Tébote ze dne 25. 7. 2011 ;.
152514/11/110911301561 v ¢asti tykajici se splatnosti penale a bankovniho spojeni, jimz byla
zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty za mésic Cervenec 2007 ve vysi 135.850 K¢ a
sd¢lena povinnost uhradit penale ve vysi 27.170 K&, v ostatnim zlstal vyrok odvolanim
napadené¢ho rozhodnuti beze zmény.

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného Zalobou, ve které zejména namitd nespravné
zjisténi skutkového stavu, k tomu poukazal na zpravu o danové kontrole ohledné zjiSténi
spravce dané u spole¢nosti PROGRESSBRICK s.r.o. Spravce dané doméfil zalobei dai na
zéklad€ toho, Ze spole¢nost PROGRESSBRICK s.r.o. v likvidaci nebyla od 20. 11. 2004
registrovana jako platce dané zpfidané hodnoty, pfi¢emZ se nezabyval tim, zda tato
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spole¢nost nebyla platcem DPH z hlediska piekrogeni obratu. Zalobce predlozil fakturu na
castku, z které dovozuje, Ze uvedena spolecnost nejpozdéji v roce 2006 nebo pocatkem roku
2007 ptekrocila obrat 1.000.000 K¢. Uvedenou fakturou spole¢nost PROGRESSBRICK s.r.0.
vyuétovala Zalobci provedené sluzby v roce 2006. Zalobce prokazal vypovéd'mi svédki, Ze
sluzby poskytnuté spole¢nosti PROGRESSBRICK s.r.o. byly skute¢né poskytnuty a byly
vydajem na dosazeni ptijmi. To potvrdil 1 spravce dané tim, ze vydaje na tyto sluzby uznal
jako danové vydaje. Vroce 2006 i vroce 2007 spolecnost PROGRESSBRICK s.r.o.
poskytovala sluzby a vyuctovala je daitlovymi doklady 1 jinym subjektim.

Spravce dané i1 zalovany pii hodnoceni dikazii vychazi ze skutecnosti, Ze spole¢nost
PROGRESSBRICK, s.r.o. nebyla v dobé plnéni registrovana jako platce DPH. Nehodnotili
piedlozené doklady z hlediska piekroceni obratu touto spole¢nosti, prestoze dalsi doklady o
poskytnutych a vyuctovanych sluzbach méli k dispozici. K tomu Zalobce odkézal na ptipad
Dankowski C-438/09, kdy platce musi mit narok na odpocet dané¢ na vstupu, pokud pfijal
zdanitelné plnéni, které je pfedmétem dané (neni od dan¢ osvobozené) pokud osoba povinna
k dani piekrocila obrat pro registraci platce dan¢ podle § 6 i pfi nesplnéni registracni
povinnosti podle § 95 odst. 2 zdkona o dani z pfidané hodnoty ve znéni platném v roce 2007.

Podle zalobce napadené rozhodnuti a ftizeni ptedchazejici trpi fadou vad, a to
nespravnym hodnocenim ditkazi a neuplnym zjisténim skutecného stavu véci. Doslo
k poruseni prav zalobce, a to nesprdvnym a neuplnym zjiSténim skutkového stavu,
hodnocenim dikazii a rovnéz také poruSenim prava na spravedlivy proces zaruceny zalobci
ustavnim potfadkem, konkrétné¢ clankem 6 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Bylo proto navrZzeno zrusSeni rozhodnuti zalovaného a vraceni véci
k dal$imu tizeni.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Zrekapituloval priibéh dafiového fizeni a
soucasn¢ poukdzal na to, ze zalobce az nyni napada druhostupiiové rozhodnuti v ¢asti, ktera
v pfedchazejicim soudnim fizeni spravnim, ukonc¢eném rozhodnutim sp. zn. 10Af 444/2012
nebyla podrobena pfezkumu, nebot’ Zalobce vii¢i ni nevznesl namitky, byt jednd se o
skute¢nosti, jez mu tehdy musely byt znamy, coZ je v hrubém rozporu se smyslem a ucelem
ustanoveni § 72 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

Zalovany poukézal na podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané z pfidané
hodnoty tak, jak jsou stanoveny v § 72 odst. 1 zédkona o dani z pfidané hodnoty a také na
zpusob prokazani opravnénosti naroku ve smyslu § 73 odst. 1 téhoZ zikona. Zalobce se
dovoléaval judikdtu Soudniho dvora Evropské unie ve véci Dankowski C-438/09, ktery dle
zalovaného nelze na konkrétni ptipad aplikovat, nebot” ptipad se vztahoval k situaci, kdy bylo
prokazatelné zjisténo, ze subjekt nesplnil registracni povinnost, a¢ ptekrocil rozhodny obrat a
deklarované plnéni skute¢né poskytl. V daném ptipad¢ Zalobce po zahdjeni danové kontroly
byl vyzvan dne 6. 5. 2010 k prokazani skutecného poskytnuti zdanitelného plnéni spolecnosti
PROGRESSBRICK, s.r.0., nebot’ o tom vznikly spravci dané pochybnosti. Pochybnosti byly
vyvolany tim, Ze faktury byly uhrazeny v hotovosti a nebylo na nich uvedeno, jaké konkrétni
plnéni bylo poskytnuto. PInéni bylo vymezeno pouze odkazem na smlouvy o dilo, o nichz
zalobce dne 10. 3. 2010 spravci dané sdélil, ze byly uzavieny pouze Ustné, posléze byly
spravci dané tyto neexistujici smlouvy piedlozeny.

Dozadanim u mistné prislusného spravce dané bylo zjiSténo, Ze spolecnost
PROGRESSBRICK, s.r.o., jejiz registrace k dani zpfidané hodnoty byla zruSena dne
20. 11. 2004, byla zruSena likvidaci Krajskym soudem v Brn€¢ rozhodnutim ze dne
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10. 4. 2006, v sidle uvedeném v obchodnim rejstiiku fakticky nesidlila, jeji sidlo nebylo na
této adrese oznacCeno. Spole¢nost neméla stanoveného jednatele a rovnéz nepodavala danové
pfiznani k dani z pfijml pravnickych osob ani k dani z ptidané hodnoty. Jeji likvidator byl dle
informaci z obchodniho rejstiiku  rovnéz nekontaktni. Ovéfeni, zda spolecnost
PROGRESSBRICK, s.r.o. zalobcem piedlozené faktury skutecné vystavila, nebylo mozné
stejné jako ovéfeni, zda je méla zahrnuty ve svém udetnictvi. Zalobce spravci dané
nepiedlozil zadné relevantni dikazy o souladu fakturami deklarovaného stavu se stavem
skuteénym. Zalobce ménil své tvrzeni o tom, s kym za spole¢nost PROGRESSBRICK, s.r.o0.
jednal. Nasledn€ uvedl, ze jednal s M. S., avSak ten nebyl v pfedmétném obdobi opravnén
jménem spole¢nosti jednat. Takovou osobou byl likvidator, ktery vSak mohl ¢init pouze
ukony sméfujici k likvidaci spolecnosti v souladu s obchodnim zakonikem. Nové smlouvy
mohl uzavirat jen v souvislosti s ukon¢enim nevyfizenych obchodl. V roce 2007 neméla
spolecnost PROGRESSBRICK, s.r.0. zddné¢ zaméstnance, vymezené prace nekoresponduji
ani s pfedmétem podnikani uvedeném v obchodnim rejstiiku. Rovnéz vyslechem sveédkt
nebylo prokazéano, Ze plnéni se uskutecnilo tak, jak Zalobce tvrdil.

Zalovany zdiraznil k namitce Zalobce, Ze spravce dané mél v datiovém fizeni
zkoumat, zda spolecnost PROGRESSBRICK, s.r.o. neptfekrocila obrat a nestala se tak
platcem DPH z diivodu piekroceni obratu, k ¢emuz ptedlozil kopii faktury, pak tuto fakturu
nem¢él spravce dané ani zalovany k dispozici. Takové tvrzeni ani zalobce v daniovém fizeni
neuplatnil. Spravcem dané zjisténé skuteCnosti nenasvédCovaly piekroceni rozhodné vyse
obratu spole¢nosti PROGRESSBRICK. Postup zalobce je v hrubém rozporu se smyslem a
ucelem ustanoveni § 72 odst. 1 soudniho fadu spravniho, jestlize tuto namitku uplatnil az
v Zalob&. V podrobnostech zalovany odkdzal na odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti a obsah
spravniho spisu.

Ze spravniho spisu, ktery si soud vyzadal, vyplynuly s ohledem na Zalobcem vznesené
zalobni namitky nasledujici rozhodné skutecnosti:

Spravce dané zahdjil dne 10. 2. 2010 u Zalobce mimo jiné kontrolu dan¢ z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi roku 2007 a 2008. V pribéhu kontroly spravce dané z ucetnictvi
zalobce zjistil, ze zalobce zauctoval faktury za sluzby od spole¢nosti PROGRESSBRICK,
kdy dan zpfidané hodnoty ztéchto dokladl v celkové vysi 517.650 K¢ byla uplatnéna
v danovych pfiznanich k dani z pfidané hodnoty za jednotliva zdanovaci obdobi roku 2007.
Jednalo se o fakturu ¢. 5062007, datum uskutecnéni zdanitelného plnéni 4. 6. 2007, odpocet
DPH ve vysi 131.100 K¢ byl uplatnén v daitovém pfiznani za cerven 2007, fakturu ¢.
2072007, datum uskutecnéni zdanitelného plnéni 4. 7. 2007, odpocet DPH ve vysi 135.850
K¢ byl uplatnén v danovém piiznani za cervenec 2007, fakturu ¢. 1082007, datum
uskutecnéni zdanitelného plnéni 6. 8. 2007, odpocet DPH ve vysi 131.100 K¢ byl uplatnén
v daftlovém piiznani za srpen 2007 a fakturu ¢. 1092007, datum uskute¢néni zdanitelné¢ho
plnéni 18. 9. 2007, odpocet DPH ve vysi 119.700 K¢ byl uplatnén v daitovém ptiznani za zaii
2007. Faktury byly dle sdéleni Zalobce uhrazeny v hotovosti a nebylo na nich uvedeno, jaké
konkrétni plnéni bylo poskytnuto, obsahovaly pouze odkaz na smlouvy o dilo. Zalobce pii
ustnim jedndni dne 10. 3. 2010 spravci dan¢€ do protokolu ¢j. 35151/10/110931301245 sdé€lil,
ze pisemné smlouvy se spole¢nosti PROGRESSBRICK, s.r.o. uzavieny nebyly. Kontakt byl
navazan na zakladé dlouhodobé spoluprace.

Spravce dané€ v rdmci doZzadani ze dne 17. 3. 2010 od Finan¢niho ufadu Brno zjistil, Ze
registrace k dani z pfidané hodnoty spole¢nosti PROGRESSBRICK, s.r.o. byla zrusena dne
20. 11. 2004, v dobé uvadéného uskutecnéni zdanitelného plnéni nebyl plaitcem DPH. Na
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zaklad¢ usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 7. 4. 2004 byl proveden vymaz jednatele M.
S., spolecnost nového jednatele nejmenovala. Krajsky soud v Brné zahgjil dne 21. 6. 2005
fizeni o zruSeni obchodni spolecnosti PROGRESS BRICK, s.r.o. s likvidaci. Likvidatorem
byla 23. 5. 2006 jmenovéana spole¢nost OLYMPIA HOLDING s.r.o. Setfenim dozadaného
spravce dan¢ mistné prislusné spole¢nosti PROGRESSBRICK, s.r.0. v likvidaci bylo zjisténo,
ze spole¢nost OLYMPIA HOLDING s.r.0. je v sidle spolecnosti nekontaktni, a proto spravce
dané¢ nemohl ovétit skutenosti vztahujici se k fakturovanym pracim. U vySe uvedenych
piijatych faktur od spolecnosti PROGRESSBRICK, s.r.o. nebylo mozné zjistit kdo, jaké
konkrétni sluzby a na jaké zakazce provad¢l, ani nebylo mozné zjistit, kdo za tuto spole¢nost
sluzby ptedaval a kdo je ptebiral. Spravci dan¢ nebyly predlozeny zddné smlouvy o dilo i
kdyz na n¢ faktury odkazovaly. Likvidator spole¢nosti PROGRESSBRICK byl nekontaktni,
spolecnost vstupem do likvidace 23. 5. 2006 fakticky svou podnikatelskou ¢innost ukoncila,
proto vyslovil spravce dan¢ pochybnosti o tom, ze spole¢nost PROGRESSBRICK, s.r.o.
v likvidaci faktury v roce 2007 vystavila a sluZby na nich uvedené provedla. Zalobci byla
ulozena lhata 15 dnl, ve které mél prokazat skutenosti rozhodné pro spravné stanoveni
danové povinnosti.

Odpovéd” zalobce na vyzvu byla dne 8. 6. 2010 zachycena do protokolu
¢j. 78206/10/110931301245, kdy zéastupkyné zalobce spravci dané sdélila, ze Zalobci nebylo
znamo, e firma PROGRESSBRICK je v likvidaci. Zalobce piedanou praci pievzal a
v hotovosti zaplatil. K tomu ptedlozila kopie smluv o dilo ¢. 18052007a, a 25072007a.

Spravce dan€ dne 8. 2. 2011 seznamil zéastupkyni zalobce s vysledkem kontrolnich
zjisténi. Ve vztahu ke spolecnosti PROGRESSBRICK bylo uvedeno, ze tato spolecnost
nebyla v dobé uskutecnéni zdanitelnych plnéni platcem DPH, a proto faktury nelze povazovat
za danové doklady a nelze na zaklad¢ nich uplatnit odpocet dan¢. Dne 1. 7. 2011 probéhlo
dalsi seznameni zZalobce s vysledky danové kontroly, zalobce k zavéru danové kontroly pouze
uvedl, ze spravce dan¢ nevzal v Givahu, Ze za sluzby zaplatil.

Dne 25. 7. 2011 vydal Finan¢ni ufad v Tabote dodate¢né platebni vyméry na dan za
zdanovaci obdobi let 2007 a 2008. Proti témto dodatecnym platebnim vymérim se zalobce
dne 24. 8. 2011 odvolal. Odvolani doplnil podanim ze dne 20. 10. 2011. V odvolacim fizeni
byl vyslechnut Z. J. O odvolani Zalobce rozhodlo Finanéni feditelstvi v Ceskych Budg&jovicich
tak, ze odvolani Zalobce zamitlo a rozhodnuti Finan¢niho uradu v Tabofe o doméieni dané
z pfidané hodnoty potvrdilo. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce spravni Zalobu. Na
zakladé této zaloby Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozsudkem ze dne 1. 10. 2013 sp.
zn. 10Af 444/2012 rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budgjovicich ze dne 27. 3.
2012 ¢j. 2159/12-1300 zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Nové bylo rozhodnuto
o odvolani zalobce dne 9. 4. 2014 pod ¢j. 8452/14/5000-14306-705194 tak, ze rozhodnuti
Finan¢niho afadu v Tébote ze dne 25. 7. 2011 ¢j. 152514/11/110911301561 bylo zménéno
tak, Ze Zzalobci byla dométena dan z pfidané hodnoty za ¢ervenec 2007 ve vysi 135.850 K¢ a
sd€lena povinnost penale ve vysi 27.120 K¢. Odvolaci organ dospél k zavéru, ze provedené
svédecké vypovedi spolu s ostatnimi diikaznimi prostfedky prokdzaly uskutecnéni praci
firmou BOHATI. Spravci dané se nepodafilo uskute¢néni téchto praci firmou BOHATI ve
smyslu § 92 odst. 3 pism. c¢) dantového fadu vyvratit a dostal se do diikkazni nouze. U pfijatych
plnéni uskutecnénych spolecnosti PROGRESS BRICK nebyl spravcem dan€ uznan narok na
odpocet dan¢ z divodu, Ze tato spole¢nost v dob& deklarovanych plnéni jiz nebyla platcem
dané z ptidané hodnoty, ¢imZ byl porusen § 73 odst. 1 dan¢ z pfidané hodnoty. Predmétem
dodate¢né doméfené dané za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2007 ziistala dan z piijatého plnéni
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dle faktury ¢. 2072007 vystavené dodavatelem PROGRESSBRICK, s.r.0., kde DPH C¢inila
135.850 K¢.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho (déle jen s.f.s.), v mezich danych Zalobnimi body a dospél
k zaveéru, Ze Zzaloba diivodna neni.

Zalobce namital, Ze spravce dané i zalovany nespravné zjistili skute¢ny stav véci. To
dovozuje ze skuteCnosti, ze spravce dan¢ doméfil dan ve vztahu k plnéni spolecnosti
PROGRESSBRICK, s.r.0. na zéklad¢ toho, Ze zjistil, Ze tato spolecnost byla v likvidaci a od
20. 11. 2004 nebyla registrovana jako platce dané z ptidané hodnoty. Nezabyval se vSak
skutecnosti, zda tato spolecnost nebyla platcem DPH z hlediska ptekroceni obratu. K tomu
zalobce pftilozil fakturu od této spolecnosti ¢. 7122006 na castku 856.800 K¢, z cehoz
dovozuje, Ze u této spole¢nosti &inil obrat 1.000.000 K&. Zalobce prokazal vypovédmi
svédk, ze tyto sluzby byly spole¢nosti PROGRESSBRICK, s.r.o. skute¢né poskytnuty a byly
vydajem na dosazeni piijml. K tomu odkéazal na judikat Soudniho dvora Evropské unie ve
véci Dankowski C-438/09, dle kterého musi platce dané mit narok na odpocet dan¢ na vstupu,
pokud piijal zdanitelné plnéni, které¢ je pfedmetem dané a ma danovy doklad vystaveny
osobou povinnou k dani, pokud tato osoba ptekroc¢i obrat pro registraci platce dané, ackoliv
nesplnila registracni povinnost podle § 95 odst. 2 zdkona o dani z pfidané hodnoty. To danové
organy nehodnotily, pfestoze doklady o poskytnutych vyuctovanych sluzbach zalobei mély k
dispozici.

Predmétem sporu je posouzeni otdzky, zda spravce dané netplné zjistil skuteCny stav
véci ve vztahu k Zalobcem uplatnénému naroku na odpocet dané zptidané hodnoty
v souvislosti s plnénim poskytnutym zalobci spole¢nosti PROGRESSBRICK, s.r.o. v roce
2007.

Ve smyslu § 72 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty ma narok na odpocet dan¢
platce, pokud piijatd zdanitelnd plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické cCinnosti.
Narok na uplatnéni odpoctu vznika dnem, ke kterému vznikla povinnost pfiznat daii na
vystupu. Podle ustanoveni § 73 odst. 1 a 2 zakona o dani z pfidané hodnoty prokazuje platce
narok na odpocet dan¢ danovym dokladem, ktery byl vystaven jinym platcem, ktery musi
obsahovat vSechny zédkonné nalezitosti stanovené timto zdkonem. Pokud doklad neobsahuje
vSechny nalezitosti danového dokladu, prokazuje se narok podle zvlastniho pravniho
piedpisu. Prokazovani naroku piedstavuje diikazni povinnost daiiového subjektu a je v rezimu
daniového fadu. Dikazni povinnost je postavena na zasadé, Ze daflovy subjekt ma povinnost
dan piiznat a své tvrzeni dolozit, coz vyplyva z § 92 odst. 3 daftového tadu. Spravce dan¢ pak
ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c¢) danového fadu prokazuje skute¢nosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i uplnost dukaznich prostiedki piredlozenym danovym subjektem.
K otazce dikazniho bfemene Ize odkazat na judikaturu NSS kuptikladu sp. zn. 2Afs 24/2007.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu vyplyva, Ze
prokézani naroku na odpocet dané z piidané hodnoty je prvotadé zalezitosti dokladovou,
avsak nelze odhlizet od souladu skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Jinymi slovy
feceno doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi za vSech okolnosti pfedstavovat
podklad pro uznani naroku na odpocet dan¢ z piidané hodnoty, pokud neni prokézano, ze
k uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky doslo, jak je v dokladech deklarovano nebo pokud
nejsou splnény dalsi zdkonné podminky pro jeho uplatnéni. Takovou situaci miize
predstavovat pochybnost o tom, zda doklady byly vystaveny osobou, kterd ptedmétné plnéni
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danovému subjektu skutecné poskytla. Sama existence danového dokladu zpravidla
neprokazuje, ze se zdanitelné plnéni, které¢ je jeho predmétem opravdu uskutecnilo. Proto
samotné dolozeni dokladu po formalni strance bezvadného danového dokladu nemusi byt
podkladem pro uznani naroku na odpocet dan€, vzdy musi byt fakticky podlozeno existujicim
zdanitelnym plnénim poskytnutym osobou uvedenou na danovém dokladu.

V posuzované véci spravce dan¢ zpochybnil, Ze spolecnost uvedend na danovém
dokladu PROGRESSBRICK, s.r.0. skutec¢né¢ Zalobci poskytla deklarované zdanitelné plnéni a
pfijala od n¢ho platbu. Danovy doklad, tj. fakturu ¢. 2072007, kde bylo uvedeno datum
uskutecnéni zdanitelného plnéni 4. 7. 2007, kterym Zalobce prokazoval sviij narok na odpocet
dané z pfidané hodnoty, se spravci dan€¢ nepodafilo u spolecnosti PROGRESSBRICK, s.r.o.
ov¢etit. Dokazovanim bylo zjisténo, Ze registrace k DPH u této spolecnosti byla ukoncena dne
20. 11. 2004, spolecnost byla dne 10. 4. 2006 zrusena likvidaci a vymazana z obchodniho
rejstiiku, nemeéla stanoveného jednatele, nepodavala danové pfiznani k dani z pfijma
pravnickych osob, ani k dani z pfidané hodnoty. Na adrese uvedené v obchodnim rejstiiku
fakticky nesidlila. Likvidatorem spolecnosti PROGRESSBRICK byla jmenovana spolecnost
OLYMPIA HOLDING, s.r.o., ktera vSak byla nekontaktni, proto spravce dané nemohl
zpochybnéné skutecnosti ovéfit ani u této spolecnosti. Pochybnosti o tom, kdo a jaké sluzby a
na jaké zakdzce provadél, nebylo mozno ovéfit, ani kdo sluzby piedaval a kdo je ptebiral.
Zalobce predlozil predavaci protokoly bez blizsi specifikace pouze s uvedenim akce ze dne
4.7.2007 ¢. 04072007 a ze dne 18. 9. 2007 ¢. 18092007 a ,,Smlouvy o dilo ¢. 18052007a* ze
dne 18. 5. 2007 na Go rotoru predvaraku misto dodani ASAVET a.s., Bitkov a ¢. 25072007a
ze dne 25. 7. 2007.

Témito pisemnostmi se Zzalobci pochybnosti spravce dané nepodafilo odstranit.
Spravce dané zjistil, ze spolecnost PROGRESSBRICK, s.r.o. méla v obchodnim rejstiiku
zapsany zcela odlisné ¢innosti, nez predstavovaly prace, které byly zalobci vyfakturovany.
Spole¢nost byla dne 10. 4. 2006 rozhodnutim Krajského soudu v Brné ¢j. 18Cm 130/2006
zruSena likvidaci. Doklady podepsané M. S. neprokazuji uskute¢néni zdanitelného plnéni,
jestlize nebyl opravnén smlouvy jménem spole¢nosti PROGRESSBRICK uzavirat. Spravce
dan¢ zjistil dle zapisu v obchodnim rejstiiku, ze M. S. byl jednatelem spolecnosti pouze
v obdobi od 7. 3. 2003 do 7. 4. 2004, tudiz nem¢l opravnéni za spoleCnosti v roce 2007
jednat. Spravci dané se Setfenim u dozadaného spravce dané nepodafrilo provéfit uskutecnéni
zdanitelného plnéni, nebot’” spole¢nost PROGRESSBRICK byla zlikvidovana, pficemz ani
likvidator nebyl v sidle uvedeném v obchodnim rejstiiku kontaktni.

Soud ovéfril z vypisu z obchodni rejstiiku vedeného Krajskym soudem v Brn€ oddil C
vlozka 38943, ze PROGRESSBRICK, s.r.o. byla vymazéna dne 23.5.2006. Pfedmétem
podnikéni spolecnosti bylo provadéni jednoduchych a drobnych staveb, jejich zmén a
odstraniovani. Jestlize byla spole¢nost PROGRESSBRICK, s.r.o. zobchodniho rejstiiku
vymazéana dne 23. 5. 2006 nemohlo dojit k uzavirani smluv timto subjektem v roce 2007. Tato
spolecnost nebyla opravnéna Zalobci fakturovat provedené prace, nebot’ jiz v predmétné dobg,
kdy prace mély byt provedeny a fakturovany, neexistovala. Pokud byly prace Zzalobci
provedeny, nemohlo se jednat o prace provedené spolecnosti PROGRESSBRICK, s.r.0.
Spole¢nost neméla zaddné zaméstnance, byla vice nez rok v likvidaci a byla vymazana
z obchodniho rejstiiku. Jeji likvidator byl v dobé¢ likvidace opravnén provadet pouze ¢innosti
sméfujici k likvidaci spole¢nosti. Ani Zalobcem navrzeni a sprdvcem dan€ vyslechnuti
svédkové nepotvrdili, Ze prace provadéla firma PROGRESSBRICK, s.r.o. Pokud néktery ze
svédkt, kuptikladu L. B., potvrdil, Ze jej oslovil M. S., zda by nem¢l z4jem provést n¢jaké
prace a tyto prace byly provedeny pracovniky, ktefi pochazeli ze Slovenska, pak v zddném
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pfipadé nebylo prokazano, ze M. S. byl v dobé roku 2007 opravnén jednat za firmu
PROGRESSBRICK, s.r.o, kterd byla v roce 2006 zrusena, a tudiz prace, které svédek provedl
pro M. S., nelze spojovat s firmou PROGRESSBRICK, s.r.0. Proto byl spravny zavér spravce
dané, ze se zalobci nepodatilo prokdzat, ze udaje uvedené na danovém dokladu odpovidaly
skutecnosti a ze zalobce prokazal, ze doslo v souvislosti s jim pfedanym danovym dokladem
ke skutecné existujicimu zdanitelnému plnéni provedenému jim tvrzenou spole¢nosti. Naopak
v dané véci zZalobce nesplnil zdkladni podminky pro uplatnéni naroku odpocet dan€, nebot
udaje uvedené na dainovém dokladu neodpovidaly skute¢nosti.

Soud proto uzaviel, Zze nebylo prokazano, ze Zalobce deklarované zdanitelné plnéni
pfijal od spoleénosti PROGRESSBRICK, s.r.o. Zalobci nebyla upfena moznost tvrdit a
prokézat jakékoliv skutecnosti svédcici v jeho prospéch a prokazujici jeho narok na odpocet
DPH v deklarované vysi. Nebylo vSak postaveno najisto, kdo a jak a za jakou castku
predmétné prace provedl.

Povinnosti spravce dané¢ je nepochybné dbat, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné
stanoveni danové povinnosti, byly vzdy zjiStény co nejuplnéji a neni pfitom vazan jen navrhy
danovych subjekti. Danové fizeni vSak neni postaveno na vySetiovaci zésadé, ale na
povinnosti danového subjektu, kterého tizi dikazni biemeno prokazovat vSe, co sam tvrdil.
V dané véci spravee dané Cinil tkony k tomu, aby byla zalobci spravné stanovena daiova
povinnost. Jestlize spravce dané zjistil, ze spolecnost PROGRESSBRICK byla v roce 2006
zlikvidovana a predtim v roce 2004 byla zruSena jako platce DPH a v roce 2006 1 2007
nepodavala dafiova pfiznani k dani z pfijml, ani k dani z pfidané hodnoty, nebylo jeho
povinnosti zjiStovat, zda se tato spolecnost nestala platcem DPH v souvislosti s § 95 odst. 2
zakona o dani z pfidané hodnoty ve znéni platném v roce 2007. Je tomu tak jednoduse proto,
ze oznaCena spolecnost neexistovala. Z toho divodu neni pifipadny odkaz na rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie v piipadu Dankowski C-438/09, nebot’ se jednalo o zcela
odliSnou situaci. V tomto piipad¢ bylo totiz postaveno najisto, ze subjekt, ktery vystavil
danovy doklad, ptekrocil rozhodny obrat a deklarované plnéni skutecné poskytl. Proto nebylo
na prekazku, ze nesplnil svou registracni povinnost a byl povazovan za osobu povinnou
k dani. O takovy piipad se u Zalobce nejedna, proto nelze vytykat daovym organiim, Ze se
pii hodnoceni dikazl touto alternativou nezabyvaly. Doklad (faktura ¢. 7122006 vydana
firmou PROGRESSBRICK, s.r.0., pro zalobce, s datem vystaveni dne 30. 11. 2006), ktery
zalobce po tfech létech piredlozil soudu jako dikaz ke svému tvrzeni, ze se firma
PROGRESSBRICK stala platcem DPH z diivodu piekroceni obratu stanoveného v § 95 odst.
2 zédkona o dani zpfidané hodnoty, nemél k dispozici prvostupniovy spravce dané ani
zalovany, dokonce ani spravni soud, ktery se jiz touto véci v roce 2013 zabyval. Proto se jevi i
tento zpusob zpochybnéni zavéra danovych organti jako ucelovy. Tomu nasvédcuje i
skutecnost, ze konkrétni faktura je dodavana v dobé po vymazu spolecnosti z obchodniho
rejstiiku. Neexistujici spole¢nosti tudiz nemohla tuto fakturu vydat. Soud poznamenava, ze
dle § 75 s.i.s. vychazi pfi rozhodovani na zakladé skutkového stavu, ktery byl zjiStén
zalovanym ke dni rozhodovani, proto soud nemohl k tomuto diikazu piihliZet.

Soud se proto ztotoznil se zadvérem zalovaného, Ze Zalobce nesplnil svou dikazni
povinnost, neunesl dikazni bfemeno, neodstranil pochybnosti ohledn¢ sporného dokladu,
zejména neprokazal, ze pfedmétné plnéni piijal od spole¢nosti PROGRESSBRICK, s.r.o.
Nebylo prokdzano pfiijeti zdanitelného plnéni tak, jak bylo zalobcem deklarovano, dikazni
povinnost nemohla byt splnéna pouhym ptedlozenim byt formalné spravného dokladu, avSak
vydaného neexistujicim subjektem. Zalobce tak neunesl ve smyslu § 92 odst. 3 dafiového fadu
dikazni bfemeno ve vztahu k prokdzani faktického uskute¢néni zdanitelného plnéni
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spole¢nosti PROGRESSBRICK, s.r.0., tak jak jej zachycoval jim ptedlozeny ucetni doklad.
Namitka zalobce proto neni ditvodna.

Soud proto uzaviel, ze zalobni namitky nejsou divodné a rozhodnuti zalovaného bylo
vydano v souladu s pravnimi ptedpisy. Skutkovy stav byl zjistén spravné a dostatecné.
Ditikazy byly hodnoceny zplisobem odpovidajicim zékonu a Zalobce nebyl zkracen na svych
pravech. Rovnéz nebylo, jak zvySe uvedeného vyplyva, poruseno pravo zalobce na
spravedlivy proces. Zaloba byla proto podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnuta.

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. a vychazi
ze skute€nosti, ze Uspésnému zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ¢innosti.

Soud rozhodl rozsudkem bez jednani podle § 51 odst. 1 s.t.s., nebot’ i€astnici projevili
s takovym procesnim postupem soudu souhlas.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhuty (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivedu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasa¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiZnost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 21. ledna 2015
Ptedsedkyné senatu:
JUDr. VéraBalejova vr.

Za spravnost vyhotoveni:
Sladkova Blanka
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